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0z
Turkiye’deki Turkoloji yayinlarinda, Tirkologlarin dilbilim bilmemelerin-
den kaynaklanan sorunlar dilbilimcilerin stirekli elestiri kaynagi olmustur.
Madalyonun diger yuziinde ise dilbilimcilerin tarihsel sesbilgisi, bigimbilgisi
ve soézdizimi altyapilarinin eksikliginden kaynaklanan sorunlar bulunmak-
tadir. Bu yazi, tarihsel Turkoloji arastirmalarinin, 6zel olarak Tlrkgenin
yap! ve isleyisiyle ilgilenen dilbilimcilere saglayabilecegdi olasi katkilari 6r-
neklendirmektedir.
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ABSTRACT
The Probable Contributions of Historical Diachronic Phonetical
and Morphological Researches on Linguistic Studies

The main critique of the linguists to the studies of turcology that the
experts of turcology in Turkey do not study linguistics enough and the
literatlire on Turcology have problems due to the lack of linguistics
knowledge. But on the other hand, the works of linguistics in Turkey have
problems since the linguists do not pay attention to the studies of historical
grammar, historical phonetics, morphology and syntax. This study
exemplifies the possible contributions of the studies of historical turcology
to the linguists who work on the structure and grammar of the Turkish
language.
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Giris
irkcenin gelisme sureci, kaynak yapitlari, sdzlikleri ile ilgili dersler-
de, ozellikle yabanci dille égretim yapan dilbilim bélumlerinde ya-
rarli olabilir. Benzer sekilde Tirk dillerinden bir baskasinin 6gretile-
cegi dersler tim dilbilim dgrencilerine degisik bir bakis acisi kazandirabi-
lir. Baska bilim alanlarinda oldugu gibi dilbilim alaninda cahisacak olanla-
rin da yazmadan once okumalari, birikim saglamalari gereken pek cok
konu vardir. Bu konular Tirkoloji alaninda da olabilir, baska alanlarda
da olabilir. Ancak bunlar Turkoloji égrencilerinin “dilbilime olan gerek-
sinmeleri gibi olmazsa olmaz nitelikli degildir” (imer 2000: 45).
Yukaridaki alinti, Tirkiye’deki ¢ogu dilbilimcinin dilbilimATrkoloji ilis-
kisine bakisini yansitan bir 6rnek olarak secilmistir (krs. Sezer 1990, imer
2000, Kocaman 2000 vb.). Ozel bir dilin yapi ve isleyisini arastirmak igin
evrensel bir dilbilim bakis agisinin ve kuramsal bir altyapinin gerekliligi
tartisiimaz olmakla birlikte, bu yazi, dilbilim 6grencileri icin de Tirkolo-
jinin neden olmazsa olmaz nitelikli oldugunu anlatmak igin tasarlanmistir.
Dogal olarak burada s6zl edilen dilbilim, genel olarak dil olayini ele
alan degil, 6zel olarak Tirkgenin yapi ve isleyisine yénelen, bu yaniyla da
Turkoloji ile értusen dilbilimdir.

1. Turkcenin Yapi ve isleyisine Yonelik Dilbilim Yayinlarindaki
Sorunlarin Kaynaklart:
1.1. Kaynak kullanimi:
Turkolojinin tarihi de aslinda modern dilbilimi arastirmalarinin tarihinden
daha eski degildir. Gercek anlamda Tirkoloji arastirmalarinin, 19. yizyi-
lin sonunda Mogolistan’da Orhon Yazitlarinin bulunusu ve V. Thomsen
tarafindan okunusuyla basladigi sdylenebilir. Runik harflerle tas tzerine
kazinarak hazirlanmis olan bu metinler, Tirkceyi geriye dogru 1.300 yil
boyunca kesintisiz olarak izleme olanagi saglamistir
Orhon Yazitlarindan baslayarak, Batida ve Tirkiye’de, Tlrkgenin her
doénemine iliskin cok sayida metnin yazigcevrimi, sozlikleri ve bu metinle-
re dayanilarak hazirlanan Tirkgenin tarihsel dénemlerinin karsilastirmali
gramerleriyle, bu alanda ortaya konulmus c¢ok blyuk bir bilgi birikimi
vardir. Ozellikle Turkiye’de yapilmis olan calismalarda kuramsal altyapi
acisindan 6nemli eksiklikler olsa da, Tilrkcenin ses, bicim ve sbzdizimi
tarihiyle ilgili pek ¢ok sorunun ¢éziminde 6nemli mesafeler alinmistir.
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Turk dillerine ait eski ve yeni bitin bicimleri icine alan kdkenbilimsel
ve karsilastirmali sézlukler heniiz ideal olana ulasamamissa da ortaya
konulmus ¢ok sayida énemli yayin kolayca ulasilabilecek durumdadir.

Turkcenin yapi ve isleyisine yonelik, dilbilimciler tarafindan hazirlan-
mis, ¢alismalarda, Turkcenin art zamanl sesbilgisi, bicimbilgisi, bicimses-
bilgisi ve kdkenbilimi ile ilgili bu temel kaynaklara yeterince basvurulma-
ydi en dnemli sorun olarak gérinmektedir.

Kimi zaman da temel kaynaklar yerine ikincil ve/veya amaca uygun
olmayan yayinlarin esas alindigi goriilebilmektedir. Ornegin Tirk dilleri-
nin tarihsel sesbilgisiyle ilgili bir yayinda: “... iki Unli arasina gelen b ya
da m seshirimi, v sesine donlsur varsayimini destekleyen kanit yine
Azerbaycan lehgesinden alinan bir 6zdeyiste bulunmaktadir” (Taneri
2003: 411) deniliyor. Eski Turkc¢edeki s6z ici ve sonu b sesinin O§uz gru-
bunda v olmasi (eb>eu, sebin->sevin-) Tlrkge ses tarihinin en iyi bilinen
drneklerindendir ve bunun igin 6zdeyislerde kanit aranmasina gerek yok-
tur. Orhon Yazitlarina ve Oguz grubundan herhangi bir dilin herhangi bir
sdzligune veya gramerine bakmak yeterlidir.

Yine ayni calismada Karsilastirmali Tirk Lehgeleri S6zIlugi'ne (Ercila-
sun vd. 1991) dayanilarak giines ve kuyas sdzcuklerinin ayni kékten gel-
digi sonucuna variimistir. Anlamlari ayni olmakla birlikte glines ve kuyas
farkl sozcuklerdir. Buradaki sorunun kaynagi, kékenbilimsel bir sézlik
olmayip, sadece pratik amaclarla kullanilabilecek bir anlam karsiliklari
s6zluginin koken agiklamalari icin kullanilmis olmasidir.

Kimi zaman da temel kaynaklar icin eski yayinlarin kullanimi strddrial-
diga icin Turkolojideki gelisme dilbilim yayinlarina yansiyamamaktadir.
Ornegin, 2000 sonrasi kimi dilbilim yayinlarinda Orhon Yazitlari icin hala
T. Tekin’in 1988°deki TDK yayininin esas alindigi goriliyor. Oysa yazit-
lar Gzerinde hem T. Tekin tarafindan Tirkge [6r. (1994) Tunyukuk Yaziti,
TDA 5, Ankara: Simurg; (2003) Orhon Yazitlari. Kil Tigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk, Yildiz, Dil ve Edebiyat 1, istanbul; (2003) Orhon Tiirkcesi
Grameri, TDA 9, istanbul; (2006) Orhon Yaztlari, TDK (g6zden gegiril-
mis 2. baski)], hem de batida farkli dillerde yapilmis ¢ok yeni tarihli ya-
yinlar bulmak mumkindir [V. Rybatzki (1997) Die Tonuqug-Inschrift,
Studia uralo-altaica 40, Szeged; Arpad Berta (2004), Szauaimat jol
halljatok..., Szeged].
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Turkcenin ses tarihinde ¢ok énemli bir yeri bulunan uzun Gnliler konu-
suna dilbilimciler de sik sik degindikleri halde, bu konuda hala T. Te-
kin’in 1975°te yayimlanmis olan kitabi kullanihiyor. Oysa kitabin 1995e
Tirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler adiyla yapilmis olan yeni yayini pek
cok dizelti, degisiklik ve ek bilgi iceriyor.

Yaygin bir sikayet, Turkologlarin yazdig! dilbilgisi kitaplarinin, dilbilim
alaninda Uretilmis kuramlara dayanmadigi ve modern dilbilim arastirma-
lari sonuclarina yer verilmedigidir (6r. Sezer 1990, imer 2000, Kocaman
2000 vb). Bu sikayetler biiyuk olgtide dogrudur da. Ancak bu yoénde
ciddi bir caba g6steren Eker 2006 (dérduncu baski) bilinmiyor.

1.2. Yeniden Yapilandirma ve Karsilastirmali Calisma ilkeleri
Cok énemli bir konu da rekonstriksiyon (yeniden yapilandirma) sirasin-
da basvurulmasi gereken diller ve kaynaklardir. Bir sfzcugin en eski
biciminin tasarlanabilmesi icin dncelikle hangi Turk dillerinin eskicil dzel-
likler tasidiginin bilinmesi gerekir. Kimi 6zel durumlar icin bitin Tirk
dillerine ait veriler 6nemli olabilir ama ana bi¢imin tasarlanmasinda Eski
Tiirkce, Cuvasca ve Halagca genelde yeterlidir. Unlii niceliginin belirlen-
mesi icin ayrica Turkmence ve Yakutca, a sesinin niteligi icin de Tuvaca
Onemlidir. Buna karsin Tatarca, Baskurtca, Kazakga, Kirgizca gibi dillere
ait verileri kullanmak ¢ogu durumda yarar saglamaz (bk. Doerfer 1984).

Bir dilbilimci tarafindan, Tirk dili tarihinde bazi nazal seslerin varhigini
kanitlamak icin hazirlanmis bir calismada, sadece Azeri, Baskurt, Tatar,
Tuva ve Kirgiz s6z varhgina basvuruldugu gorilebiliyor (Taneri 2003).
Tirkcenin ses tarihiyle ilgili boyle bir ¢alismada, Cuvasca, Yakutca, Ha-
lacca, Turkmence gibi dillere ait veriler degerlendirilmedikce, hangi yon-
tem kullanilirsa kullanilsin dogru sonuglara ulasmak olanaksizdir.

Yine Turk dillerinin say1 dizgesi ile ilgili bir makalede de (Yilmaz-Onder
2003), kirk dil ve pek ¢ok lehce ve agiza bakildigi halde, Yakutca ve Cu-
vascanin (neden gosterilmeksizin) disarida birakildigi belirtiliyor. Oysa her
iki dil icin, Turkce de dahil olmak lizere, pek cok dilde hazirlanmis gra-
mer ve kokenbilim sézlikleri kolayca ulasilabilir durumdadir. Tirkcenin
ses ve bicim tarihi ile ilgili bazi 6zellikler sadece Cuvasca ile aciklanabile-
ceginden, Cuvasca veriler kullanilmadan Tirk dilleri Gizerinde karsilastir-
mali ¢calismalar yapilamaz.
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2. Bu Makale icin Taranan Yayinlar ve Taramada Kullanilan
Olgutler

Ozel olarak Turkgeyi ele alan dilbilim yayinlarindaki sorunlara ana gizgi-

leri ile degindikten sonra, kaynak secimindeki olcutlerimi 6zellikle vurgu-

lamak isterim.

Oncelikle yayinlarin yeni, cogunlukla da 2000 sonrasina ait olmalarina
dikkat edildi. Clnki daha eski yayinlarla (6zellikle Demircan 1977 ile)
ilgili kimi sorunlar cesitli kaynaklarda dile getirilmis, tartisilmisl, yeni bas-
kilarda bunlarin dizeltilmesi yoluna da gidilmistir.

Bir diger olcut, incelenen yayinlarin, dogal olarak kuramsal degil,
Turkgenin yapisi, isleyisi ve degisimi ile ilgili olmalaridir.

Son olarak bu yayinlarin timine ¢ok sey borclu oldugumu belirtmek
istiyorum. Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda cevabini bulamadigim pek
cok soru igin onlara basvurdum ve en dnemlisi neyi nasil anlatmam ge-
rektigini onlardan 6grendim.

Bu arastirma icin dilbilgisi kitaplari yaninda, Dil Dernegi’nin 1989 ve
cesitli Universitelerin 1982°den beri duzenlemis olduklari dilbilim kurul-
taylarinin bildiri kitaplari ve Dilbilim Arastirmalari Dergisi (1991-), Genel
Dilbilim Dergisi (1978-), Dilbilim Yazilari (1990-) adli dergiler de taran-
mis ve ornekler kaynakcgada belirtilmis olan yayinlardan alinmistir.

3. Orneklerin Sunumu ile ilgili Kimi ilkeler

Orneklerle ilgili tartismalar ilk kez bu calismada yer almadiklari icin ayrin-
tiya girilmemis, aciklamalar Turkoloji ile ilgili genel kaynaklarda kolayca
ulasilabilecek durumda olduklari icin, cok gerekmedikce kaynak gésterme
yoluna gidilmemistir.

Yine yazinin amaci dikkate alinarak yazi cevrimi isaretleri son derece
sinirli sayida tutulmus (geniz n’si igin n ve uzunluk igin () isaretleri) ve AT
(Ana Turkge), ET (Eski Turkce), EAT (Eski Anadolu Tirkgesi) ve TT
(Turkiye Turkgesi) disinda kisaltma kullaniimamistir.

1 Or. bk. Tekin 1997b: 169-182 (ilk yayini 1979). Ayrica Demircan da Sesdizimi
(1996: 176) adh calismasinda 1977’deki yayinma iliskin elestirilerden séz etmistir.
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4. Ornekler:

4.1. Uzun, asagida verilmis olan A ve B listeleriyle ilgili olarak 6zetle, A
listesinde turetim iliskilerinin agik oldugunu, B listesinde ise belirgin ta-
banlar bulunmadigini ve ¢is-, Irg-, ird-, yar-, don- gibi goriinimlerin bis-
bitin rahatsiz edici oldugunu soyler (2004: 60, 64).

A B
serp-> serp-ele- *¢is-> cisele-
silk-> silk-ele- *Irg-> Irgala-
it-> it-ele- *ird-> irdele-
kiz> kiz-an *o0gl> oglan
yon> yodn-et- *il> ilet-
diz> duz-et- *yar> yarat-

*don> donat-

Tarihsel bakis acistyla B listesindeki sozclk tabanlarinin da A listesin-
dekiler kadar belirgin oldugu gériilebilir. ilk dért s6zcikte bicimsesbilgisel
surecler szkonusudur:

cisele- <cigse- “Islanmak” + -ele- <c¢i§ “nem”

irgala- <irga- “sallamak” + -ala-2

irde- “arastirmak” 4 -ele-

ogl< ogul (Clauson 1972)

ilet- eylemi ise tabii ki bir *il ad kdkune gotirilemez. Bilinen en eski
metinlerde W bicimiyle de karsimiza ¢ikan bu sézctugin kéki Clauson’da
(1972) *ilt— *ilet- olarak verilmistir.

yarat- ve donat- bicimleri de sirasiyla yara- “yararh olmak, kullanish
olmak; yaratmak” ve dona- “giydirmek, sislemek” (<don “giyecek”)
eylemlerinden -t ettirgenlik ekiyle tiiremislerdir (Clauson 1972).

4.2.  Uzun, yine ayni kaynakta, ozetle, dégren-/0gret- ve tiken-Itiiket-
eylemlerinin tabanlarinin da belirgin olmadigini éne sirer (2004: 60).

ogren- ve 6gret- eylemleri, ET &§lr “stri” adina -e- eylem yapim eki-
nin getirilmesiyle olusan 6glr-e- “alismak” gdvdesinin donudslilik ve
ettirgenlik ekleri almis bicimleridirler ve Tirkcedeki yaygin bir

2 Clauson’da (1972) ve pek cok kaynakta irga- ve bunun edilgen bicimi olan irgal-
bulunuyor ama irgala- eyleminin anlam ve yapi olarak irga- gévdesinden -ala- sik-
lik catisi eki ile tiremis olmasi daha mimkin gérinuyor.
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bicimsesbilgisel gelismeyi, yani vurgusuz orta hecenin dismesini sergiler-
ler (Erdal 1991: 33).

tiken-, tiiket- eylemlerinde ise sirasiyla donuslilik ve ettirgenlik ekleri
bulundugu aciktir. ET tike-1 “bitin, hep”, TT tim gibi veriler, s6zkonusu
eylemlerin daha eski bigcimlerine 1sik tutar (Clauson 1972).

4.3. “Kok eylemler calis-, 6gren-, kiuir-, ayir- gibi sinirli sayida eylem
hari¢ ... genellikle tek hecelidir” (Uzun 2004: 202).

Bu kisa alintida, verilen bicimlerin kok olduklari sonucu ortaya ¢ikiyor-
sa da, turemis olduklari aciktir:

calis- <gal- “vurmak; gayret etmek”

ogren- <oégur-e- “alismak” <églr “sird”

ay/r- <adir- < *ad- (krs. ET ad-1-n “baska”) (Clauson 1972, Erdal
1991).

kivir- eyleminin beklenen *kiu- bigimi metinlerde kanitlanamamissa da
ettirgenlik ekiyle tiiremis oldugu rahatca soylenebilir.

4.4, Uzun, belli sézcigune de benzer bicimde yaklasiyor: “tuz-lu s6z-
cigindeki izlenebilir ttretim iliskisi belli sézciglinde yoktur; Tirkcede
belli s6zcuginiin sergiledigi tabansizlik....” (2004: 59, 63).

belli sézcligunun koki olan bel, cagdas Tirkcede kullanilmamakla bir-
likte Eski Tirkcede iyi bilinen bir ad kokidir ve “iz, isaret” anlamlarina
gelir (Clauson 1972, Erdal 1991).

4.5. Uzun yine eszamanli bir bakis acisiyla “Turkcede sayica ¢ok az ol-
salar da gb¢, goc-, boya, boya- ciftlerinde tiretimin yodni belirsizdir.”
(2006: 44) yargisinda bulunuyor. Bilindigi gibi ad ve eylem koklerinin
ayrihgi, Turkcenin ve ait oldugu Altay dilleri ailesinin belirleyici bigcimsel
Ozelliklerinden biridir. Eski Turkcede s6z sonunda bulunan -g sesi ¢agdas
Tirkiye Turkcesinde distigu icin, bugiin essesli duruma gelen kimi ad ve
eylem kokleri Eski Turkcede kolayca ayrilabilir.

Boylece Turkiye Turkcesinde essesli (ve dolayisiyla tiretimin yoni be-
lirsiz gibi) godriinen boya- ve boya, Eski Tirk¢cede bodu- “boyamak”>
bodu-g “boya” bicimleriyle kolayca ayrilirlar ve tiretimin yénl acikca
gorulir.

goc-, go¢ drneklerinde ise durum biraz daha farkhdir. iki elin parmagini
gecmeyecek sayida olsa da, Eski Tirkcede ayni kdkten ve essesli bicimler
de bulunuyordu, gog¢- ve goc¢ de bu ciftlerden biridir (bk. Tekin 1997a:
65).
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4.6. Uzun, gel-i-ver-, bak-a-kal-, al-a-bil- ... gibi birlesik eylemlerde
arada gorinen ekin, bugin icin tam bir bos bicimcik oldugu (2006: 66)
gorusindedir.

Eszamanh bakis agiyla bile, arada gdriinen ek'in bos bigimcik dedil,
Tirkcgenin bugiin de islek olan -al-e ula¢ eki oldugu rahat¢a kanitlanabi-
lir. Eylem birlesikleri yaninda kosa kosa, gule glle gibi ikilemelerde de
karsimiza cokga ¢ikiyor (bk. Demir 1993, 1994).

Demircan ayni durumu bilingli bir ses tiretmesi olarak anliyor ve bdyle
agiklamaya calistyor (1977: 47):

“...araya giren ses bir gegis unlusiinden cok bir baskalastirma unliisi ya
da bir ektir. Bul, ver ile Buluver anlatimlari baska nasil ayrilabilir.”

Dillerde bilingli ses degismelerinin olamayacagi ve ses degismelerinin
yine seslik nedenlerle ortaya cikabilecedi gerceginin bir dilbilimci tarafin-
dan g0z ardi ediliyor olmasi 6zellikle ilgingtir.

4.7. Demircan’in bilincli bir degisme olarak agikladigi diger bir durum
da teklik tciincii kisi iyelik ekinde karsimiza c¢ikan /s/ sesidir: “Unli ile
biten adlarda /y/ ile /s/ iyelik-belirtme durumu ayrimini saglamakta ise de
Kaynarca Dere-si ve Kaynarca Su-yu drneklerinden bunun kati bir kural
olmadi§ini, s yinelemesinden (su-su) kagmak gerektiginde iyi kullanilabi-
lecegini anliyoruz” (Demircan 1977: 43).

Uzun icin ise, bu gibi durumlarda neden baska bir ses degil de /s/ bu-
lundugu timayle anlasilmazdir: “... neden /s/ oldugu agiklanamayan bir
baska Ornek yalnizca 3. kisi-tekil iyelik ekinin Gnlu ile biten tabanlara
eklenmesinde ortaya ¢ikan sestir” (Uzun 2006: 67).

Burada, oncelikle dillerde bilingli ses de@isimleri olmayacagi bilgisini
yineledikten sonra, tarihsel bakis agisi ile lyi ve /s/ seslerinin iyelik ve be-
lirtmeyi ayirmak igin kullanilmadigini, isi sesinin Ana Altayca dénemine
ait bir ¢cokluk ekinin kalintisi oldugunu sdyleyebiliriz: Mo. eke “anne”>
ekes “anneler” vb. (Tekin 2005: 548).

Vurgulanmasi gereken bir diger durum da Tirkcede su adinin iyelik
¢ekiminin &zel olusudur: su-m, su-n, su-su, su-muz, su-nuz degil, su-yum,
su-yun, su-yu, su-yumuz, su-yunuz (cokluk tg¢unciu kisi kuralli olarak su-
larr).3

3 Benzer bir durum ne adinin ¢cekiminde de gorulir: ne-m ~ ne-yim, ne-n ~ ne-yin.
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Bu 6zel ¢cekimin nedeni su adinin Eski Turkge sub bi¢giminden gelmesi-
dir. -b sesinin kuralli olarak -t/'ye degismesi gerekirken (eb> ev gibi) -y
Uzerinden dismustir. Ancak bu -y sesi cekim sirasinda yeniden ortaya
cikar (Tekin 2005; 548)..

4.8. *“..kumsal, yesil gibi bir iki s6zclikte bulunan -(s)Al eki...” (Uzun
2006: 91).

Bu alintida Uzun’un verdigi yesil 6rnegi, kumsal kadar saglam gorin-
miyor. Oncelikle -sAl ekinin (Uzun’da -(s)Al) eski olarak yalniz iki séz-
clikte bulundugunu belirtmek gerekir: kum-sal, dag-sal.

yesil adi i¢in genel kabul, yas “islak” kdkiinden (1)1 ile tiredigidir, ard-
il, kum-ul vb. gibi.

Bir diger goris ise, Tlrkcede addan ad yapan -(1)1 ekinin bulunmadigi;
yesil, kizil gibi tlrevlerin -sil ekli yas-sil, kiz-sil gibi bicimlerden gelismis
oldugudur (Erdal 1991: 100, Tekin 2004: 375 vd.).

4.9. Demircan belirt-, karart-, kabart- eylemlerinin -r- ve -t- olmak (ze-
re iki ayri ettirgenlik eki aldigini disiintiyor (2003: 34-35).

be/gil, kara ve kapa ad olduklari icin ettirgenlik eki alamazlar. Yazarin
ettirgenlik eki olarak gordigu -(A)r- addan gecissiz eylemler tireten bir
ektir ve Eski Tlrkcede oldukga islektir. C6zimleme s6yle olmalidir:

ET belgi “iz, isaret” > belgii-r- “belirmek” > I T beli-r-

kara “siyah” > kara-r-

kapa “kaba, iri”>kaba-r-

Yazar, Agliktan gozleri kara-r-di gibi timcelerdeki eylemler icin de soy-
le diyor: “Bu eylemler edilgen ézneli ama “gecissiz” mi sayilacak? Oyle
sey olur mu? ...” (dipnot 14)

Eski Turkcede -(A)r eki ile addan tiremis tum eylemler gegissizdir. Bu-
glin Tirkcede suu-ar-, ev-er-, on-ar- vh. gibi gecisli eylemlerde goriinen -
(A)r- eki ise artzamanh olarak farkhdir ve Eski Tirkce bigimi -gAr-"dir:

suu-ar- “sulamak” <sub-gar- <sub *su”

ev-er- “evlendirmek”<eb-ger- <eb “ev”

Demircan “~(A)r renk sifatlarindan eylem tireten bir ektir, yargisi son
derece yuzeysel kaliyor” diyorsa da zaten bu ekin kiz-ar-, mor-ar-, sar-ar-
vb. yaninda eski ve yeni turevlerde renk adi disinda da eklendigi bilini-
yor:

TT beli-r-< belgi “iz, isaret”

TT kaba-r- < kapa “iri, kaba:
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ET ermegi-r- “tembel olmak” <ermegl “tembel”

ET kadgu-r- “Gzilmek” <kadgu “kaygi” vb. (Clauson 1972, Erdal
1991).

4.10. Tarihsel bicimbilgisi arastirmalari ile ulasilan sonugclar,
Demircan’in kil-ici “yapici, yapan” < kil-gugi (1996: 92) ¢c6zumlemesini
kil-ici <kil-1-g-¢1 biciminde diizeltmemize olanak sagliyor.

Eszamanh bakis acisiyla, kilict biciminin, anlamsal ve sesbilgisel acidan
kil-gugt ve kil-1-g-¢1 yapilarindan gelismis olmasi ayni derece olasi go6-
rinmekle birlikte, kil-guci> kilici gelismesi durumunda rastlamamiz gere-
ken uzun Gnlilu ara bigim kilu.c’nin eksikligi, turetimin kil-1-g-¢i>kilici
oldugunu gosteriyor.

4.11. Demircan 1977°de yer alan ¢dzimleme sorunlari, kitabin yayim-
landigr donemde cok tartisilmis oldugu icind buraya sadece birkag érnek
alinmistir (s. 78, 84, 85, 87, 91):

or-tam degil orta-m<orta

yay-lim degil yayl-im <yayil-im< yayil-

em-zir- degil em-iz-ir-< em-iz-<em-

yadir-ga- degil yad-irga-< yat “yabanci1”

yagmur s6zcligl yagmu-r (s. 46) ve yag-mur (s. 87) gibi iki ayri bigim-
de ¢6zimlenmis, yag-mur olmali.

hay-uan, hin-zir ve mu-zir sézcukleri Arapca, sal-var sézcigu de Farca
oldugu icin -uan, -zir ve -var ekleriyle tiremis olamazlar.

Tipik bir yanhs ¢dziimleme 6rne§i de Uzun 2006: 91’de yer aliyor: ak-
sak degil aksa-k <aksa- olmali (Clauson 1972, Erdal 1991).

4.12. Uzun’un “Bilindigi gibi emir kipi 1. tekil ve ¢ogul kisilerde ¢ekim-
lenememektedir” (2004: 58) yargist modem Turkiye Turkgesi icin bir
kabulden ibarettir. Tarihsel olarak Tirkgede emir paradigmasi tamdir; bi-
rinci Kkisileri de vardir:

yap-ayim yap-alim
yap yap-m
yap-sin yap-sinlar

Bu cekimdeki teklik ve ¢okluk birinci kisi yap-ayim ve yap-alim, bugin
Turkiye Tlrkcesinde “kisi kendine emir veremez” mantigiyla istek veya
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gonullalik bicimleri olarak adlandirilsalar da5tarihsel olarak emirin birin-
ci teklik ve ¢okluk bicimleridirler ve -Ay/n, -Alim ekleri sirasiyla Eski Tirk-
ce -Ayin ve -Allfi bicimlerine giderler.

4.13. Uzuna ait (2006: 100) su kisa alintidaki bilgi eksikligi, eszamanli
bakis acisiyla bile kolayca belirlenebilir: organ adina eklenme bazi
ekler icin tipiktir: -sil: agiz-sil, damak-sil, dudak-sil”.

-sil ekinin sadece organ adlarina eklendigi gorisi dogru degildir, var-
sil, yok-sul gibi Turkcede yaygin kullanimi bulunan &érnekler, Uzun’un
vermis oldugu agiz-sil, damak-sil gibi dilbilgisi terimlerinden daha yeni
degildirler.

4.14. Ozsoy (2002: 108, 113) A listesindeki sézctiklerin 6lcunlii Tiirk-
cedeki sdylenislerinin B listesindeki gibi oldugunu sdyliyor.

A B
icecegim icce:m
gidecegim gidce.m
alacagim alca:m

bekleyecek beklicek

Bu soyleyislerin nerede ve nasil tespit edildigi belirtilmemis. istanbul
agzinin esas alindigini diisiinsek bile igcicem, gidicem, alicam ve bekli.cek
sdyleyislerinin 6l¢inli kabul edilmesi daha dogru goériniyor.

4.15. Hatiboglu, Tirkgenin en dnemli ses benzesmesinin nli uyumu
oldugunu belirtir ve Aksan 1978: 12°den alintilayarak bu uyumun Turk-
cenin en eski GOrlinlerinden bu yana etkinli§ini stirdirdigini 6ne sdrer
(2006: 37). Oysa duzlik/yuvarlaklik uyumu Tirkcede en eski dénemler-
den beri glcli degildir; hatta sadece modem Tirkgenin dzelligidir.

ET bol-mis “olmus”, yori-ma-zun “ylrimesin”, EAT bdélig-i-nin “b6-
IGgunin”, sevgi-si “sevgisi”, bildir-di “bildirdi” vb.

4.16. Turkcede yaygin bir bicimsesbilgisel siire¢ olan vurgusuz orta he-
ce dismesi Uzun ve Ozsoy’da su sekilde anlatiliyor:

“iki heceli organ adlari, iinlii ile baslayan ekler aldiklarinda ortada ka-
lan hecenin Unlistind dasurar” (Uzun 2006: 63).

“Tirkcede Unslz ile biten bazi sézciklerde s6zclik sonunda ve arkala-
rindan Unslz ile baslayan bir sonek geldiginde son {nslizden 6nce bir

5Johanson (baskida) birinci kisiler yaninda Gcinci kisiyi de gonulluluk olarak ad-
landirir ve sadece ikinci kisilerde emir'i kabul eder.
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unll yerlestirilir. Bu sozciiklere Gnli ile baslayan bir sonek eklendiginde
ise, unld yerlestirmesi islemi uygulanmaz.

akil akil-da akl-1

génilgoériul-de gonl-i" (Ozsoy 2004: 126).

Yazarlarin belli 6zelliklerini 6ne ¢ikardigi bu bicimsesbilgisel siireg, bii-
tin eklenme durumlari dikkate alinarak soyle tanimlanabilir:

iki heceli, ilk hecesi acik, kapali olan ikinci hecesi dar tnlilerle kurul-
mus sézcuklerin bu dar Unluleri su durumlarda sifirla nébetlesir:

a. Genellikle organ adlari tnli ile baslayan ekler alinca: kariri> karni,
burun> burnu vb.

b. ikinci hece inlisii Tirkgede tiiremis olan alinti sozciikler Gnli ile
baslayan ekler alinca: isim> ismi, hikim> hikmu vb.

c. ikinci hecesi v, y, § sesleri ile baglayan ve r ile kapanan eylem gov-
deleri tnliyle baslayan ekler alinca: kavur-> kavrul-, ayir-> ayril-, bagir-
> bagril- vb. (kavu§-> kavsak, yanil-is> yanlis, uyu-ku>uyku gibi kural
disi 6rnekler de gorulebilir)

4.17.  Dilbilimciler tarafindan yazilmis dilbilgisi kitaplarinda artzamanl
bilgi eksikliginin en cok hissedildigi konulardan biri séz sonu 6timli-
lak/dtimsuzluk'tar. Tarkiye Tirkcesinde Unli niceligiyle yakindan ilgili
olan bu konunun ilkeleri daha 1902’de V. GrOnbech’in doktora tezinde
ortaya konulmussa da bu ilkeler Tiirkce dilbilgisi kitaplarina girmeyi basa-
ramamistir. Talat Tekin’in elli yilhk meslek yasaminda en biylk mesaiyi
ayirmis ve hakkinda kitap yazmis oldugu (1995) uzun unliler ve buna
bagh 6timlilesme konusuna Demircan, 1977’deki yayininda kisaca de-
ginmis (s. 56, dipnot 97) ve 1996°da biraz daha genis yer vermisse de
Unli uzunlugu ve étumlaluk/étimsazlik arasindaki iliskiyi gerektigi gibi
anlatamamistir.

Dilbilimciler tarafindan yayimlanmis dért dilbilgisi kitabinda (Demircan
1996: 77; Uzun 1996: 70, 77; Uzun 2006: 61; Ozsoy 118-123) konu
Ozetle soyle veriliyor:

a. Turkce sozclklerde s6z sonunda 6timld tnsiiz bulunmaz.

b. Alinti sézclkler de bu kurala uyarlar: mektub>mektup, metod> me-
tot vb.

c. Bu sozcukler unliyle baslayan bir ek aldiklarinda s6z sonundaki
O0timsiiz Gnsltz otumlulesir ancak bazi Tirkce ve alinti sozciiklerde bu
otimlulesme gerceklesmez.
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Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda da asag! yukari bu bi¢cimde anlatilan
Unld niceligi ve otimlulik/6timsizlik konusunun ilkeleri GrOnbech
(1902) ve Tekin’e (1995) dayanilarak sdyle 6zetlenebilir:

a. Turkce, Milat siralarina tarihlenen Ana Tlrkce doneminde uzun {in-
ltleri olan bir dildi.

b. Bugin Tirkiye Tirkcesinde bu uzunlugu koruyan iki s6zcuk vardir:
ya.rin ve ya:d el deyimi igindeki yat “yabanci” s6zcigu.

c. Uzun unluler kisalirken seslik izler birakmiglardir. Bunlardan biri de
otimlulesmedir ve su sekillerde gergeklesir:

Bir grup tek heceli sézclkte, Unlileri aslinda uzun oldugu icin, eklenme
olmadan da s6z sonundaki Unsuz dtumlulesmistir:

ad “isim” <*a:t at “hayvan adi1”<at
sac “plaka halinde metal” < *sa:¢ sac¢ “kil” <sag

od “ates”< *o:t ot <ot

yed- “yedekte gotlirmek” < *ye:t- yet- “kafi gelmek” <yet-
sig< “derin degil” < *si:k sik- “ezmek” <sik-

¢ig “nem”< *ci:k

s0g- “kufir etmek”< *sd:k sok- “sokmek” <sok-

Daha biylk bir grup tek heceli sézcikte ise, tinli uzunlugundan kay-
naklanan étimlulesme ancak eklenmede ortaya ¢ikar:

dip> dib-i <AT *tl:p sap>sap-I

uc> uc-u <AT *u:¢ tg> ug-u

gok> gog-u <AT *ko:k kok> kok-u

tat> tad-1 <AT *ta:t ot> ot-u

adim “adim”< *a:t- “adim atmak” atim “atis”< at- “atmak,
firlatmak”

(Ozsoy’un (2004: 123) verdigi ak “beyaz” >aki gelismesine bakmak
yanilticidir. Ayni kékten tiremis agar- eylemi eski uzunluga isaret ediyor).

Cok heceli Tirkce sézciklerde s6z sonu 6tiimsiz tnsizlerin eklenmede
otimlilesmesi genel bir kuraldir ve Gnli uzunluguyla ilgisi yoktur: agac>
agact, biyik=biyigi vb.

-t ekiyle tliremis yeni sézciklerde bu 6timlilesme dizenli degildir: yap-
I-t> yapiti, an-1-t> aniti vb.

Alintilardaki durum ise cok genel olarak dért baslikta ifade edilebilir:

a.  Verici dildeki s6z sonu otimli tnstz alici dilde dlumsuzlesmisken,
eklenmede, bir tinliden 6nce yeniden 6timlulesir: ceb> cep> ceb-i vb.
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b. Verici dildeki s6z sonu 6timli tGnsuz ahci dilde her durumda 6tim-
stz kalabilir; habb> hap> hap-I vb.

¢. Verici dildeki s6z sonu 6timsiz insiz alici dilde her durumda 6tiim-
suzlaguni koruyabilir: type> tip> tip-i vb.

Veya evra:k> eurak> evrak-1 ~ eurad-1 érnedinde oldugu gibi bir Un-
luden énce hem 6tumlu hem 6timsuz olabilir.

d. Verici dildeki séz sonu 6tumsiz (nsuz ahci dilde, tnli dncesi olma-
yan durumda otimsuzligiunid korurken, eklenmede, bir nliiden 6nce
otumlilesir: sokak> sokak> sokag-1 vb.

4.18. Ozsoy (2004: 122), Arapca kokenli iki sozciikteki dtiimlilesmenin
nedenini sdyle acikliyor: “Son sesi M olan ve son Unlisu kisa olan alinti
sozclklere Unld ile baslayan bir sonekin geldigi durumlarda /k/ sesi di-
ser6: erzak >erzag-a, leylak> leylag-a™.

Bu Arapca sozclklerin Gnluleri kisa de@il uzun’dur. Alinti sézcuklerdeki
s6z sonu otimlulesme Gnli niceliginden ¢ok kullanim sikh§indan kaynak-
lanan Tirkcelestirme egilimi ile ilgilidir.

4.19. Ozsoy (2004: 109) -r dusmesi ile ilgili olarak 6zetle su agiklamay!i
yapiyor: “-/yor ekinin son sesi olan Xl hizlh konusmada ¢ogunlukla diser:
geliyo.

Bu olay 2. tekil ve ¢ogul kisi ekinden 6nce de gerceklesir: geliyosun,
geliyosunuz™.

Burada daha basit ve eksiksiz bir anlatim su olabilir; -/yor ekinin son
sesi olan /r/ s6z sonunda ve (nstzden 6nce disebilir. Boylece cokluk
tclnc Kisi geliyolar gibi durumlar da gézden kagiritimamis olur.

4.20. Uzun, “Ali okulda, Ali 6gretmen, Ali hasta” gibi cimlelerle ilgili
olarak su yargida bulunuyor: “Bu tlimceler tipki diger tlimceler gibi
yiklemcil 6gesi eylem olan timcelerdir. Bu eylem i- eylemidir ...” (2004:
84).

Turkcede bildirme yalniz er- eyleminden gelen i- ile yapilmiyor, tur- ey-
leminin genis zaman c¢ekiminden gelisen -D/r bildirme eki de vardir ve
yukaridaki tumcelerde -Dlr s6zkonusudur.

4.21. “Mogolca bir Tirk dili olduguna gére...” (Demircan 1977: 45)

Mogolca tabii ki bir Tirk dili degildir; hatta Altay dil ailesinin varhg
lizerinde g6ris birligi olusmadig icin, Mogolcanin Turkceyle akrabaligi
bile tartismahdir.

6 Ozsoy’un burada diisme terimi ile anlattigi 6tamlulesme'dir.
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4.22. Tirkgenin tarihsel ve karsilastirmali dilbilgisi altyapisinin eksikligi
en cok a@iz arastirmalarinda ortaya cikiyor. Dilbilimcilerin yaptigi agdiz
incelemelerinde de Turkologlar tarafindan yapilan pek cok incelemede
oldugu gibi dlcunli Turkcenin temel alindigi goéruntyor. Dilsel gergeklik
acisindan olciinli Turkcenin de herhangi bir varyanttan farkh olmadigi
goz oniline alinmiyor ve degismeler él¢iinlii Turkceye gére tanimlaniyor.
Kibris agzi Uzerine yapilmis iki arastirmadan:

Boztas (1991: 13) TT ie> Kibris Agzi ee benzesmesi bashig altinda gi-
yecek geyecek; yiyecek> yeyceg; yine> gene drneklerini siralamistir.
Sozclklerin Eski Turkge bicimleri sirasiyla ked-, ye-, yana olduguna gore
Kibris agzina ait 6rnekler daha eskicildir.

Ayni sekilde ae>aa benzesmesi icin verdigi kardes> gardas; benzes-
mezlik icin verdigi ylri-> yori-, biyi-> bdyl-; genizse! benzesim igin
verdigi bana> bana, gonil> gonil, musamba> musamma ve i¢ tireme
icin verdigi tausan> tauisan, yalniz> yaliniz varmis> uarimis (s. 13-15)
orneklerinde de Arapca musamma’ harig, Eski Tirkge bicimler yine sira-
siyla karindas, yon-, bedu-, bana, kdnul, tabisgan, yalinuz ve bar ermis
oldugu icin Kibris agzi Tlrkiye Tlrkgesinden daha eski bigimlere sahiptir.

Benzer bir yaklasim da Vanci 1990°da goruliyor. Yazarin nlu tireme-
si bashgi altinda verdigi neyse> neyisa’nin Eski Tirkce bigimi ne erse-,
p>b degisimi bashg! altinda verdigi mektup> mektub 6rneginin orijinal
bicimi de zaten Arapga mektu:b’dur (s. 247).

Vanci’nin z>g degisimi icin érnek olarak verdigi gideriz> giderig, oku-
yoruz:> okuyorug (s. 248) sozciklerinde ise ses degisimi degil farkli ek
secimi s6zkonusudur. gideriz, okuyoruz ile giderig, okuyorug bicimlerinin
farkl kisi ekleri aldiklari agiktir. Ayrica z>g deg@isimi dilbilimsel olarak da
imkansizdir.

5. Terimler

Tirkologlarca dretilmis dilbilgisi yayinlarinda kullanilan terimler, alan
icinden ve disindan, ozellikle de dilbilimciler tarafindan yogun elestirilere
ugramaktadir (6r. imer 2000: 43-44). Bu elestiriler, s6zkonusu terimlerin
bilimsel dlcutlere uygun olmadiklari, i¢ tutarliliklarinin bulunmadigi, ayni
durum igin farkh seceneklerin kullanildigi vb. gibi noktalarda yogunlasir.
Dilbilimcilerin Tlrkologlardan farkl terimler kullanmalari anlasilir olmakla
birlikte, benzer sorunlara dilbilim yayinlarinda da rastlamak mimkuanddr.
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Ornegin D. Aksan, Tirkologlarin dilbilim bilmeyislerinin yarattiyi sorun-
lardan s6z etti§i bir yazisinda “Sert sessiz, yumusak sessiz, kalin GnlQ,
ince unlu gibi, dilbilimde hi¢ kullaniimayan ve bilimsel dl¢ltlere uymayan
terimlerle karsilasiimaktadir” (1997: 3) derken, 2006 tarihli Dilbilim kita-
binda én/art Gnll yerine kalin/ince Unli, 6nlik/arthik uyumu yerine bi-
yuk/kiguk Gnli uyumu terimleri kullanilabilmektedir (Hatiboglu 2006:
37). Ayni sekilde, 2003 tarihli bir dilbilim kurultay: bildirisinde, Arap harf-
li Tirkce metinlerde, Tlrkceye 6zgl geniz n’sini gostermek icin kullanilan
harfe sagir kef denilmektedir (Taneri 2003: 417).

Ortak terimlerin kullaniimayisi dilbilim yayinlarinda da gozlenebilir bir
durumdur. Orneklendirmek gerekirse; fonetik ve fonoloji terimlerinin
Turkce Karsiliklari olarak sirasiyla seshilgisi/sesbilim yaninda sesbi-
lim/sesbilgisi de kullanilabilmekte ve bu durum en c¢ok dilbilimciler tara-
findan elestirilmektedir. Ornegin bk. Topbas-Kopkalli 1994. Hatiboglu da
dilbilimin bu iki alaninin Tirkcedeki kullaniminin sorunlu ve celiskili ol-
dugunu belirterek literatirdeki farkh kullanimlari topluca vermistir (2006:
15, dipnot 1 ve 2). Farkli kullanimlar icin ayrica Tosun 1980: 57, Aksan
2000: 9 ve Kiran 2001: 133’e de bakilabilir.

dolap-tan gibi drneklerdeki bigimsesbilgisel sure¢, ¢odu dilbilimci tara-
findan 6tim uyumu veya Unsiiz uyumu olarak adlandirilirken benzesme
terimine de rastlaniyor (Hatiboglu 2006: 35).

Yaygin olarak kullanilan dtiimlilesme, dar Unld, genis Unld, Gnlu ti-
remesi, Unlii daralmasi terimleri yerine, 6rnegin Ozsoy, 2004te sirasiyla
disme, kapah Unld, acik dnld, Gnld yerlestirmesi {fikr> fikir), Unli yik-
selmesi (bekle-yecek> bekli-yecek) terimlerini kullanmaktadir.

baglama Unlusu/unsizi, gecis Unlasi/Unsiza, yardimer ses, koruyucu
tinsiiz gibi yaygin segenekler yaninda tampon ses terimi de gorulebiliyor
(Taneri 2003: 415)

Farkli bakis acilari da ayni durumun farkl adlandirilmasina neden ola-
bilmektedir. Ornegin, fy/, s/, In/ 6§eleri, masa-y-a, masa-s-1, Ali-n-in dizi-
sine bakilarak genelde tireme sayiliyorsa da, okul-a, kalem-i, Ahmet-in
dizisine bakilarak /y/, /s/, In/ distrmesi olarak da adlandirilabiliyor
(Ozsoy 2004:103).

Verilen durumla, kullanilan terimin ortismedigi 6rnekler de gorilebilir;
ince Unlulerin kaynasmasi (Kibris agzinda): mendil>mandil, gazete>
gazedda (Vanci 1990: 246).
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