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Oz: Oz yeterlik kavrami, bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir ve sporda basariya
ulagsmaya aracilik eden en etkili psikolojik yapilardan biri olarak kabul edilmektedir. Performans iizerinde
farkli bilesenlerin etkili olmasindan dolay1 6z yeterligin spor dalina 6zgi belirlenmesi daha faydali kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada Kaya Tirmanisina 6zgii gelistirilen Kaya Tirmanmis1 Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkge
formunun gegerlik ve giivenirliginin arastirtlmasi amaglanmigtir. Tiirkgeye gevrilen 6lgek 2017 yilinda aktif
olarak kaya tirmanisi ile ugragsan 114 kisiye uygulanmistir. Tiirkge formun, giivenilirlik analizinde madde-
toplam puan iligki katsayilarina bakilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Buna ilave olarak
Olcegin yapi1 gecerligi icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Olgegin bulunan giivenirlik katsayisi orijinal formla benzer bir bicimde ,87’dir. Calismada toplam varyansin
% 47,86’s1n1 agiklayan tek boyutlu bir yapt bulunmustur. Ayrica DFA sonuglarina goére uyum indeksleri
degerlendirildiginde yapiin genel olarak kabul edilebilir uyum smuirlart iginde yer aldigi goriilmektedir.
Sonug olarak, Kaya Tirmams1 Oz-Yeterlik Olgegi Tiirkge formunun giivenilir ve gegerli oldugu ve bu formun
Tiirk kaya tirmanicilara uygulanabilecegi goriilmektedir. Sonraki arastirmalarda 6z yeterligin kaya
tirmanisinin farkls alt dallarinda 6l¢iilmesi igin KOYO kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Kaya Tirmamsg1 Oz-Yeterlik Olcegi, Oz-Yeterlik

THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE CLIMBING SELF-EFFICACY SCALE-TURKISH
FORM

Abstract: The concept of self-efficacy is defined as the self-belief of the individual about the capacity to
organize and execute the required activities successfully to perform and is considered to be one of the most
effective psychological structures that mediate success in sport. Due to the fact that different components are
effective on performance, self-efficacy should be measured specifically to the sport branch. The aim of this
study was to investigate the validity and reliability of the Turkish version of the Climbing Self-Efficacy Scale.
The scale, which was translated into Turkish, was applied to 114 people who actively engaged in rock
climbing in 2017. The item-total score correlation coefficients were analyzed, and Cronbach alpha internal
consistency analysis was performed in the Turkish form of the scale. In addition, explanatory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were applied to the construct validity of the scale. The
reliability coefficient of the scale is .87, similar to the original form. In the study, a one-dimensional structure
explaining 47.86 % of the total variance was found. Furthermore, when the fit indices are evaluated according
to CFA results, it is seen that the structure is within the generally acceptable compliance limits. As a result, it
could be seen that the Turkish form of Climbing Self-Efficacy Scale is reliable and valid, and it could be
applied to Turkish rock climbers. The CSES could be used to measure self-efficacy in different sub-branches
of rock climbing in future studies.
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GIRIS

Bandura’nin sosyal biligsel kuraminin ana bileseni olarak bilinen (Bandura, 1986) 6z-
yeterlik (OY), “bireyin, belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize
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edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak
tanimlanmaktadir (Bandura,1997, p. 3). OY'nin seviyesi, bireyin yeni deneyimleri iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Yiiksek diizeyde OY’ye sahip olan bireylerin bir etkinlige
katilim gosterme olasilig1 daha ytiksektir ve yeni karsilastiklar1 hedeflere yonelik miicadele
etme egilimleri daha fazladir (Bandura, 1997). Bandura’ya gore (1986), OY dért kaynaktan
etkilenmektedir. Bunlar; ustalik deneyimi ve/veya ge¢mis performans, dolayli deneyimler,
sosyal/sozel ikna ve bir deneyime verilen fizyolojik tepki/durumdur (Bandura, 1997).
Basarili deneyim veya ge¢mis performans OY’de en etkili faktordiir (Bandura, 2004; Kudo
ve Mori, 2015). Ornegin basaril1 bir egzersiz deneyimine sahip insanlar egzersize devam
etme egiliminde iken basarisiz deneyimlere sahip kisilerde bu egilim zit sonuglara neden
olabilmektedir (Matsuo ve ark., 2015). Ayni1 zamanda basarili sporculuk deneyimlerinin
yiiksek OY belirleyicisi oldugu belirtilmistir (Kogak, 2015). Bu nedenle 6zellikle basarili
kisileri ve bu kisilerin belirli bir gorevdeki davranislarin1 gézlemlemek OY’yi gelistirmeye
olumlu kaynak yaratabilir (Yoon ve ark., 2013). Buna ek olarak, olumlu sosyal/sozel ikna
OY’yi destekleyebilir (Kudo ve Mori, 2015). Son faktér olan tek bir fiziksel aktivitede
tecriibe edilen olumsuz fizyolojik tepki/durum da siirekli bir egzersiz programina engel
olabilir (Barnett, 2013). Bu teori egzersiz ig¢in de benzer sekilde ifade edilmistir.
Bandura’ya gére (1997) egzersiz OY’si, bireylerin egzersiz durumlarindaki taleplerini
yerine getirme ve basarili olma becerisine olan inancidir (Bandura, 1982) ve OY’nin
artmasi egzersize katilminin artmasiyla sonuglanir (McAuley ve ark., 2003; Cardinal ve
Cosma, 2004; McAuley ve ark., 2007; Rodgers ve ark., 2008; Hankonen ve ark., 2010;
Hortz ve ark., 2015; Strachen ve ark., 2015). Egzersiz yaparak fiziksel uygunluk
seviyesinin artmasi kronik rahatsizliklarin azalmasina, kardiyorespiratuar, kas iskelet
sistemi ve ndéromotor uygunluk diizeyinin gelismesine dolayisiyla da kisinin yasam
kalitesinin artmasina neden olmaktadir (Haskell ve ark., 2007; Thompson ve ark., 2009;
Garber ve ark., 2011). Tiim bu faktdrler goz oniine alindiginda egzersiz OY’sinin
belirlenmesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Spor alaninda 6z yeterlik dlcegi gelistirme
caligmalar1 antrendr 0z yeterligine (Feltz, Chase, Moritz, ve Sullivan, 1999; Kogak ve
Giiven, 2018) odaklanmig durumdadir. Spor dallarimin birbirlerinden belirgin bir bigimde
ayrilmasindan dolay1, sporcu OY’nin degerlendirilebilmesi igin dzel bir 6lgme aracina
ithtiya¢ vardir. Baz1 sporlar riskli/ekstrem olarak tanimlanmakta, bazi spor branslarinda ise
performans psikolojik kondisyondan daha fazla etkilenmektedir. Ornegin, riskli bir spor
bransi olarak tanimlanan kaya tirmanisinda (Llewellyn ve ark., 2008), tirmanisa yonelik
bazi alt dallarda (6rnegin spor tirmanis) sakatlanma riski ve diizeyi diisiikken, geleneksel
tirmanis veya buz tirmanisi gibi dallarda yiiksektir (Schoffl ve ark., 2010). Bireysel bir spor
olan kaya tirmanisi hem bedensel ve/veya bilissel kaygi diizeyinin yiikksek olmasi hem de
fiziksel ve psikolojik limitlerle ayni anda bas etme gibi durumlar igermesinden dolayi
i¢ginde bulunulan psikoloji tirmanis performansini etkilemektedir (Aras ve Ewert, 2016). Bu
nedenle kaya tirmanis1 i¢in durumluk ve stirekli kaygi envanteri (Smith, 2013), yarigma
durumluk kaygi envanteri (Draper ve ark., 2008) cesitli psikometrik 6l¢ekler kullanilmakta
ve gelistirilmektedir. Kaya tirmanisa Ozgii envanterlerin de son yillarda Tiirkce
uyarlamalar1 yapilmaktadir. Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgegi de (Risk Taking in Rock
Climbing Qustionnaire) 2018 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Can, 2018).
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Kaya tirmanisa 6zgii bir bagka 6lgek de Llewellyn ve ark. (2008) tarafindan Bandura’nin
OY teorisine uygun olarak gelistirilen Kaya Tirmamisi Oz-Yeterlik Olgegi’dir (The
Climbing Self Efficacy Scale). Bu o&lgek ile kaya tirmanisma yonelik OY
belirlenebilmektedir. Olgek, “% 0” hi¢ giivenmiyorum, “% 50 orta diizeyde giiveniyorum,
“% 100” tamamen giliveniyorum araliginda 10 6énermeden meydana gelmektedir. Yapilan
literatiir taramasinda iilkemizdeki kaya tirmanicilarmin OY’lerinin belirlenmesine yonelik
bir calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, giincel ¢alismada, Tiirk kaya tirmanicilarinin
OY ’lerinin belirlenebilmesi i¢in Kaya Tirmanis1 Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkce formunun
giivenirlik ve gegerliginin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Yapilan bu ¢alismada Kaya
Tirmanist Oz-Yeterlik Olgegi, kaya tirmamisinin olimpik sekli olan spor tirmanis
sporcularinda kullanilmistir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirmanin O6rneklemini, Tiirkiye’de aktif olarak kaya tirmanisi yapan ve uygun
ornekleme yontemiyle seg¢ilmis 73 erkek, 41 kadin toplam 114 kaya tirmanici
(Ort.yas=27,70; SS=6,27) olusturmaktadir. Veriler, 2017 yilinda Tirkiye Dagcilik
Federasyonu programinda bulunan Spor Tirmanis yarismalarinda ve bazi 6zel tirmanig
salonlarinda arastirmacilar tarafindan dijital ve basili halde hazirlanmis anket formlari
araciligiyla toplanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin talepleri dogrultusunda basili olarak
hazirlanan anket formlar1 miisabaka yerinde, dijital ortamda hazirlanan anket formlar: ise
katilimcilarin eposta adreslerine yollanarak doldurtulmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugu
lisans egitimine sahip bireylerdir (% 67,5). Kaya tirmamisina katilim sikliklarma gore
dagilimlari incelendiginde % 42,1’inin 6-10 y1l araliginda, % 41,2’sinin 1-5 yil araliginda
ve % 16,7 sinin ise 11 y1l ve ilizerinde bu etkinlige katildiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
spor tirmanisina yonelik diizeylerini belirlemek igin, anket formuna katilimcilarin ilk
gorliste (on-sight) tirmanabildikleri zorluk derecelerini belirlemeye yonelik Uluslararasi
Dagcilik ve Tirmanis Federasyonunun (UIAA) spor tirmanis zorluk cizelgesi eklenmistir.
Katilimcilar bu ¢izelge iizerinden ilk goriiste cikabildikleri (on-sight) zorluk derecesini
isaretlemislerdir. Elde edilen bu verilerin metrik skaladaki karsiliklar1 (Draper ve ark.,
2016) spor tirmanis derecesi olarak kaydedilmistir. Bu diizenlemeye gore arastirmaya
katilan erkeklerin spor tirmanis derecelerinin ¢ogunlukla 6,33-8 araliginda (% 80,3) ve
kadinlarin ise 6,33-7,33 araliginda (% 53,7) bulunmaktadir. Arastirmanin amaci, hazirlanan
formda yazili olarak katilimcilara agiklanmis ve katilimcilardan formun tamamini eksiksiz
bir bicimde doldurmalar1 istenerek, eksik ve hatali doldurulan formlar ¢alismadan
¢ikartilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri ve kaya tirmanigina yonelik frekans degerleri.

N %
Cinsiyet Erkek 73 % 64,0
Kadin 41 % 36,0
Yas 18-30 85 % 75,4
31-45 25 % 22,1
46-60 3 % 2,7
61-75 1 % 0,9
Egitim Seviyesi Ortadgretim 7 % 6,1
On lisans 11 % 9,6
Lisans 77 % 67,5
Yiiksek lisans 14 % 12,3
Doktora 4 % 3,5
Tirmanis Sikligi 1-5 yil 47 % 41,2
6-10 yil 48 % 42,1
11 y1l ve iizeri 19 % 16,7
6’dan az 10 % 24,4
Kadinlarin spor 6,33-7,33 22 9% 53,7
tirmanis derecesi 7,66-9,00 8 % 19,5
9,33-10,33 1 % 2,4
6’dan az 5 % 6,8
Erkeklerin spor 6,33-8,00 59 % 80,3
tirmanis derecesi 8,33-9,66 9 % 12,3

Kaya Tirmams1 Oz-Yeterlik Olcegi

Kaya Tirmanisi Oz-yeterlik Olgegi (KOYO) Llewellyn ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilmis, spesifik olarak kaya tirmanicilariin 6z-yeterliklerini 6lgmek i¢in kullanilan
bir &lgektir. 10 madde ve tek boyuttan olusan KOYO, tirmanicilarda tirmanma yetenekleri
hakkinda kendilerine ne kadar giivendiklerini belitlemeyi amaglamaktadir. Olgek
puanlamasi 0-100 arasinda olup “% 0” hi¢ giivenmiyorum, “% 50” orta diizeyde
giiveniyorum, “% 100” tamamen giliveniyorum anlamina gelmektedir. Toplam puan (0'dan
1000'e kadar), bir bireyin, tirmanigta belirli bir etki yaratmak icin gerekli eylemleri
gerceklestirme yetenekleri hakkindaki beklentilerinin veya inanglarinin Olciisiinii verir.
Olgekten alman puanin yiikselmesi tirmanicinin 6z-yeterlik inancinm arttigini isaret
etmektedir. Madde analizi, tiim 6gelerin diizeltilmis KOYO toplam (r> 0,49) ile yiiksek
oranda iliski gosterdigini ortaya koymustur. Agimlayict faktor analizi, scree plot test ve
Ozdegerler (Faktor 1=4,5; Faktor 2=0,7) ile tanimlanan tek boyutun oldugunu géstermistir
ve bu boyut toplam varyansin % 50,3’{inii agiklamaktadir. Buna ek olarak, KOYO niin i¢
tutarlilik katsayis1 yiiksektir (a=0,88). Bu baglamda, psikometrik 6zellikler de dahil olmak
lizere, orijinal KOYO 6lcegi gegerli ve giivenilir goriinmektedir.
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Uygulama

KOYO niin gecerlik giivenirlik ¢calismasina, 114 Tiirk kaya tirmanici katilmistir. Buna ilave
olarak dlgegin giivenirligini test etmek icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir (n=30).
Bu yontem, bir testin ayni1 bireylere, ayni kosullarda ancak, belli bir zaman araliginda tekrar
edilmesine dayanmaktadir (Alpar, 2016).

Dilsel esdegerlik ¢aligmasi igin seri bir yaklasim benimsenmistir (Herrara ve ark, 1993).
Olgek, iyi derecede Ingilizce bilen ve spor terminolojisine hakim birbirinden bagimsiz 5
farkli ¢evirmen tarafindan orijinal dilinden Tirkceye cevrilmistir. Daha sonraki siiregte,
Tiirkgeye ¢evrilmis form alanla ilgili ¢alisan iki akademisyen tarafindan analiz edilerek,
formun son hali olusturulmustur. Formun son versiyonu tekrar iki bagimsiz ¢evirmen
tarafindan Tiirkgeden Ingilizceye gevrilerek arastirmacilar tarafindan orijinal form ile dilsel
esdegerlik isleminden gegirilen form karsilastirilmistir.

Uzman gériisleri referans alinarak, Tiirkce ve Ingilizce anket formlari iyi derecede ingilizce
bilen 30 kaya tirmaniciya 6grenme etkisini elemine etmek i¢in 2 hafta arayla uygulanmistir.
Uygulanan formlar arasindan yiiksek onem diizeyinde iliski vardir (r=0,88, p<0,05).
Sonuglar, Tiirk¢e versiyonun orijinal forma uygun bir alternatif oldugunu gostermektedir
(p>0,05). Olgege iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,87 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 istatistik programi ve LISREL 8,80 paket programi
kullanilmistir. Giivenilirlik analizinde madde-toplam puan iligski katsayilarina bakilmis ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Buna ilave olarak 6l¢egin yapr gegerligi i¢in
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

BULGULAR

Giivenirlik Bulgular:

I¢ tutarlilik analizinde KOYO’niin Cronbach alfa katsayis1 0,87, madde-toplam puan iliski
katsayilar1 0,59-0,78 arasinda bulunmustur (Tablo 3). Olgegin madde-toplam puan
iligkilerinin 0,50 yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, o6lcegin yiliksek bir ic
tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. KOYO ortalama degerleri ve standart sapmalari.

KOYO Ort. SS
Maddel 74,85 15,11
Madde?2 73,22 17,55
Madde3 74,79 16,96
Madde4 73,58 19,56
Madde5 71,58 16,66
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Madde6
Madde7
Madde8
Madde9
Maddel0

Toplam Puan
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70,68
70,30
70,70
75,60
74,60

729,87

15,41
20,15
20,44
16,03
17,81

120,05

Gegerlik Bulgular

Yapilan AFA analizi sonucuna gére KOYO orijinal formda oldugu gibi tek faktérlii bir

yapidadir, 6zdegeri 4,78’dir ve toplam varyansin

% 47,86’sm1 agiklamaktadir. Sosyal

bilimlerde agiklanan varyans oraninin 0,40-0,60 araliginda olmasi yeterlidir (Alpar, 2016).
Bu nedenle, yapilan ¢alismada bulgulanan varyans orani yeterlidir. KOYO’niin faktor
yiikleri 0,55-0,80 arasindadir. AFA’da faktor yiikii kesim noktast 0,32 olarak alinmustir.
Yapilan islem sonucunda belirlenen kesim noktasi altinda kalan her hangi bir faktér yiikii
olmamasindan dolayr madde ¢ikarma islemi yapilmamustir.

Tablo 3. Madde-toplam puan iliskileri, Cronbach alfa katsayilar1 ve faktor yiikleri.

Yetenegim acisindan kendime giivenim: rn o n

1. Beklenmeyen durumlarla basa ¢ikma 722,724 754
2. Konsantrasyonumu koruma , 115,737,720
3. Riskleri etkili sekilde yonetme , 784,720,799
4. Korku ve kaygilarimla basa ¢ikma ,649 725 ,644
5. Zorlayici rotalara fiziksel olarak hazirlanma ,669,748 ,665
6. iyi performans gosterme , 767,736,784
7. Hata yapmaktan kaginma 593,727 552
8. Zorlayici rotalara mental (zihinsel) olarak hazirlanma ,655,725 ,649
9. Hedefledigimi bagarma , 707,732,720
10. Uygun tirmanis tekniklerini kullanma 616,741 587

ri Madde-toplam iliskileri; a: Cronbah alfa (madde silindiginde); r2: Faktor ytikii
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Tablo 4. Agimlayici faktor analizi 6z deger grafigi toplam aciklanan varyans.

Oz Aciklanan % Elde  Aciklanan %
Faktor  degerler %o varyans Kiimiilatif edilen 9% varyans Kiimiilatif
toplam toplam
1 4,786 47,857 47,857 4,786 47,857 47,857
2 1,247 12,473 60,330
3 0,922 9,222 69,553
4 0,762 7,622 77,175
5 0,619 6,185 83,360
6 0,451 4,515 87,875
7 0,420 4,202 92,077
8 0,309 3,089 95,165
9 0,258 2,583 97,748
10 0,225 2,252 100,000

Temel Bilesenler Analizinden elde edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, Acimlayici1 Faktor Analiziyle belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor
yapilarma uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan faktdr analizidir (Aytag ve Ongen,
2012). Bir baska deyisle agimlayict faktor analizi verideki faktor yapisini belirlemeye
calisirken, DFA belirlenmis kuramsal yapinin veride var olup olmadigini test etmektedir.

Teorik model ile gergek veriler arasindaki DFA uyum indekslerinde bir¢ok uyum indeksi
degeri kullanilmasi onerilir (Marsh ve Balla 1994; De Frias ve Dixon, 2005). Bu degerler
arasinda en ¢ok kullanilanlart RMR veya RMS, %2, AGFI, GFI, RMSEA, CFI, NFI’dir.
GFI, AGFI, CFI ve NFI indisleri uyumluluk degeri >0,90 olarak kabul edilebilir ve
miikemmel uyum degeri >0,95 olarak kabul edilir (Marsh ve ark., 2006). Ancak, modelin
degerlendirilmesinde arastirmacilarin vurguladigi GFI >0,85 ve AGFI >0,80 uyum indeksi
degerleri kabul edilebilir diizeydedir (Marsh ve Balla 1994; De Frias ve Dixon, 2005). Bu
calismada DFA LISREL 8,80 paket programiyla gergeklestirilmistir. DFA'da, mutlak
uyumu degerlendirmek i¢in, (minimum uyum fonksiyon testi), RMSEA, GFI ve SRMR,
AGFI, NFI ve CFI kullanilmistir. Ki-kare (x2) istatistiki genellikle biiyiik drneklemlerde
onemlidir (Byrne, Shavelson, ve Muthén, 1989). Bu nedenle, sadece y2 degerlerini
kullanmak yerine, hesaplanan y2'nin serbestlik derecesine orani kullanilmigtir. Kullanilan
kabul edilebilir uyum orani (}2/df) <2,5°dir (Klem, 2000). Diizeltme indekslerinde GFI,
AGFI ve NFI degerleri 0,90'dan yiiksek bir uyum gostermektedir (Marsh ve Hocevar,
1988).

[Ik model uyum indeksleri ¥2=172,12, y2/df=2,29, GF1=0,93, AGFI=0,89, RMSEA=0,68,
PGFI=0,92, NFI=0,95, CFI=0,92 ve RMR=0,050. DFA agisindan faktor yiikleri 0,55-0,83
araliginda degismektedir (Tablo 5). Bu model i¢in elde edilen tahmini madde-faktor
yiiklemeleri, Lambda-x kestirimleri ve t degerleri Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Tahmini madde-faktor yiiklemeleri, Lambda X ve t-degerleri.

Maddeler | Lambda X t-degeri OAV
1 0,68 8,91
2 0,83 8,95
3 0,55 7,52
4 0,72 9,03
5 0,64 9,02 0,51
6 0,79 11,03
7 0,80 11,61
8 0,74 11,40
9 0,63 8,59
10 0,71 8,37

OAV: Ortalama aciklanan varyans.

KOYO'niin giivenirligi, dlgegin kabul edilebilir alfa ve OAV puanlarim1 dogrulayarak,
dlgegin kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Olgegin Cronbah alfa
degeri ,86 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar
verdigini gostermektedir. DFA’daki hata kovaryansi ve standardize edilmis tahminlere
sahip ait KOYO’niin 10 maddeli son hali sekil 1°de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Hata kovaryansi ve standardize edilmis tahminlere sahip KOYO.

TARTISMA VE SONUC

Oz-yeterlik bircok farkli disiplinde &nemi giderek daha fazla anlasilan bir kavramdir
(Yildirim ve Ilhan, 2010). Bu disiplinlerden biri de spor bilimleridir. Gercekte, 6z yeterlik,
sporda basariya ulagsmada aracilik eden en etkili psikolojik yapilardan biri olarak kabul
edilir (Feltz, Short ve Sullivan, 2008). Kaya tirmanis1 fizyolojik &zellikler kadar psikolojik
Ozelliklerin de 6n planda oldugu bir spor dalidir (Kostermeyer, 2008; Aras ve Ewert, 2016).
Giincel arastirmalar da fizyolojik faktorler kadar psikolojik faktorlerin kaya tirmanig
performansinda etkili oldugunu gostermektedir (Draper ve ark., 2008, Aras ve Akalan,
2014). Bu g¢alismada, Llewellyn ve ark. (2008) tarafindan gelistiren Kaya Tirmanis1 Oz-
Yeterlik Olgeginin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir.

Olgegin 6zgiin formunun giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) ,88’dir ve toplam varyansin
% 50,3’linti agiklayan tek boyutlu bir yapidadir. Yapilan bu calismada da Olgegin
bulgulanan giivenirlik katsayisi orijinal formla benzer bir bigimde ,87’dir. Ayrica,
calismada toplam varyansin % 47,86’sin1 aciklayan tek boyutlu bir yapt bulunmustur. Bu
aciklama orani sosyal bilimler i¢in yeterli goriilmektedir (Alpar, 2016). Calisma
sonuclarina gore, Olgegin her faktor yiikleri 0,55-0,80 arasindadir. Faktor Oriintiistiniin
olusturulmasinda, 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak
aliabilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2002). Bu baglamda, belirlenen kesim noktasi
altinda kalan faktor yiikii olmadigindan dolay1 6l¢egin Tiirk¢e formunda her hangi bir
madde c¢ikarma islemi yapilmamistir. Bu durumun da, Tiirk¢e formun 6zgiin olgegin
yapisini korudugunu gostermektedir.

Elde edilen faktér yapisina yonelik yapilan DFA sonuglarinda ise uyum degerleri
2=172,12, %2/df=2,29, GFI=0,93, AGFI=0,89, RMSEA=0,68, PGFI=0,92, NFI=0,95,
CF1=0,92 ve RMR=0,050 olarak hesaplanmistir. DFA sonuglarina gére uyum indeksleri
degerlendirildiginde yapinin genel olarak kabul edilebilir uyum sinirlar1 i¢inde yer aldig:
goriilmektedir (Waltz, Strcikland ve Lenz 2010; Wang ve Wang, 2012). DFA agisindan
faktor yiikleri 0,55-0,83 araliginda degismektedir (Tablo 5). Deger 0,10’dan kiigiikse kii¢iik
bir etki gosterir; eger 0,30 civarindaysa orta etki gosterir ve eger 0,50’den yiiksekse biiytlik
bir etki gosterir (Kline, 2010). Bu ¢alismada faktor yiikleri biiyiik bir etkiye sahiptir.
Ayrica, tiin maddelerin t degeri anlamlidir.

Sonug olarak, Kaya Tirmams: Oz-Yeterlik Olcegi Tiirkge formunun giivenilir ve gecerli
oldugu, Tiirk kaya tirmanicilara uygulanabilecegi diisliniilmektedir. Yapilan ¢alismadan
elde edilen bulgularin genellenip, zenginlestirilebilmesi i¢in gelecek ¢alismalarda, dlgegin
geleneksel tirmanis veya buz tirmanisi yapan bireylere de uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu
bilgilere ulasildiginda kaya tirmanisinin alt disiplinleri sahip olduklar1 yaralanma riskleri
iizerinden de karsilastirilabilir. Bununla birlikte birgok arastirma artan egzersiz OY
puaninin egzersize katilima artisla sonuglandigini rapor etmistir (Hankonen et al., 2010;
Hortz et al., 2015; Strachen et al., 2015). Bu nedenle 6z yeterligin antrenorler tarafindan
degerlendirilmesi ve OY’de artis saglanmasi igin 6nlemler alinmasi gerekir. KOYO bu
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yoniiyle kaya tirmamisma yonelik OY’nin belirlenmesinde antrendrler tarafindan
kullanilabilir.
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