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Bu aratirmanin amaci, Turk gtim Sistemi’nin mevcut kgullar icinde Bil-
gisayar Destekli @etim'in (BDO) klasik yonteme goregtenci baarisi tizerindeki
etkisini incelemektir.Bu argtirma 2006—2007 gtim-6gretim yilinin bahar déne-
minde Yiiziincu Yil Universitesi @&im Fakiiltesiilkogretim Bolimi Sinif @ret-
menligi Anabilim Dali'nda @renim gérmekte olan 4/A ve 4/Ribeleri ile yuratul-
mistir. Arastirma deney ve kontrol gruplu deneysel tasarimdpsahYapilan tam
sansa bgh secimle (kura yontemi), 4/A sinifigencileri deney grubu, 4/B sinifi
ogrencileri ise kontrol grubu olarak belirlerytii. Saglik Bilgisi ve ilk Yardim dersi
deney grubunda Bilgisayar Desteklg®@tim yontemi, kontrol grubunda ise klasik
Ogretim yontemi uygulanmgtir. Calsmada 6Olcek olarak, agrmacilar tarafindan
gelistirilen 25 maddelik ¢coktan secmeli gaau testi (Cronbach Alpha=0.82) kulla-
nilmistir. Bu 6lcek argtirma 6ncesinde 6n test, giamanin sonunda ise son test
olarak uygulanmgtir. Toplanan veriler, gruplar arasi kdastirmalar icin tek faktor-
10 ANCOVA, gruplar ici dgisimler icin t-testi kullanilarak incelensgtir. Bilgisayar
Destekli Sglik Bilgisi ve ilk Yardim Cgretimi'nin, &rencilerde daha kalicigéenme
sgladigl ve @rencilerin derse olan ilgisini artifglive klasik @retime oranla daha
etkili oldugu tespit edilmitir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect ofputer-aided teaching
on student success compared to traditional teachethods within the contempo-
rary Turkish Educational System. The study wasiedrout in spring semester of
2006-2007 academic year at Yizinci Yil Univerdigculty of Education, De-
partment of Primary Teacher Education Program, Vétith year students who
were divided into classes A and B. Class A was asegn experimental group and
class B as control group, which were selected nafgloThe Health and the First
Aid course were taught by computer-aided methotthéoexperiment group while
the control group was taught by traditional methbde 25-item multiple choice
achievement test developed by the researchers l§@€cbnAlpha= 0.82) was used
in study as scale. All students were given adessisting of 25 itemand the test
was applied before and after the application as @né post-test. The data col-
lected were analyzed through using Single Facto€ANA (Convergence Analy-
sis) test for comparisons between the groups dest tfor inter-group changes. It
was concluded that computer-aided teaching of Healt First Aid Courses was
more effective compared to classical teaching nustho

Key Words: Computer-aided teaching, Health and first aidrseu

1. GIRIS

Teknolojinin hizla gekimi, yasadgimiz ¢cada eitime yon veren
onemli bir etmen olarak kemiza ¢ikmaktadir. Surekligienme ihtiyacin-
daki bilgi ¢agl bireylerin artan gitim gereksiniminin kagilanmasi ve kulla-
nimi adeta bir zorunluluk haline gelen bilgi vetigen teknolojileri, bilgi-
sayar destekli@tim (BDE), bilgisayar destekli gretim (BDO) gibi caitli
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden ajtau(Kjetsaa, 2002; Kuzu ve ark.,
2007).

Akkoyunlu (1993)'ya gore @tim sistemimizdeki sorunlarin ¢ozul-
mesi d@rultusunda gelinen son nokta teknolojiden, 6zedlikilisim tekno-
lojisinden yararlanmanin kaginiimazbhir. Ozellikle bilsim teknolojisinin
en 6nemli icadi olan bilgisayarlarigigme nicin girdigine dair bircok ne-
den ortaya atilngtir. Sosyal gerceklilik, grencilerin son teknolojilerle do-
nanmg olarak gelecge hazirlanmalarini ileri stirerken, mesleki gergikli
ogrencilerin teknoloji ¢ginda teknolojiyi en iyisekilde kullanabilecek di-
zeyde @gitilmeleri gerektgini ileri stirmektedir. Pedagojik gerceklik ise bil-
gisayarlarin grenme ve gretme etkinlgini zenginletirdigini savunmakta-
dir. Bilgisayar destekli gretim ile yapilan bazi yenigbetim metotlari uy-
gulamalari ise, gretimde yer ve zaman ile ilgili sinirlamalari orasmdkal-
dirmig, dgrencilerin istedii zaman istedji yerden bilgiye ulgmasina ola-
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nak sglamistir (Yigit ve ark., 2000;isman, 2001; Keserciitu ve ark.,
2001).

Bilgisayar destekli gretim, bireyin tek bgna @&renmesinin bilgi-
sayar teknolojisiyle birlgnesiyle olgmus bir ¢gretim yontemidir. Bilgisa-
yar destekli gretim, bilgisayarlarin gretimde sadece bir ara¢ olarak kulla-
nilmasi dgil, 6gretim sisteminin bir tamamlayicisi olarak kullanalsndir.
Bu @gretimde bilgisayarlar grenme eyleminin gerceldegi yer, Grencile-
rin seviyelerine gére yararlanabilecekleri kendndime @Erenmeye dayall
bir 6gretim yontemidir. Bilgisayar destekligietimde bilgisayar gretim
surecine dgl de klasik eitim yéntemlerinin icine bir secenek olarak gir-
mekte ve nitelik acisindargiémin verimini yikseltmekte dnemli rol oyna-
maktadir ( Lowry, 1999; klin, 2000; Yalin, 2000).

Bilgisayarin kullanildg bir sinifta gitim veriliyorsa, klasik sinif
ortami dginda olundgu bir gercektir. Bu yizden sinif ici denetimde fark
yontemler kullanmaniz gerekebilir (Riza, 2000). duumda gretmen dg-
rudan bilgiyi aktaran ki olmaktan cok bilgiye yénlendiren gkiolmaldir.
Bilgisayar, dger Ggretim araclarinda farkl olarakgtetme ve @renme aci-
sindan benzersiz imkanlar sunan ¢ok yonli bir araBtlgisayarin gitim-
deki 6nemi ve dier araclardan ayiran en énemli 6zgjliliretim, @&retim,
yonetim, sunu ve ilegim araci olarak kullanilabilmesidir gun, 2000;
Suanpang et al., 2004). Bilgisayarlgrénicinin kasilikl etkilesim yoluyla
eksiklerini ve performansini tanimasini, donitlerak kendi grenmesini
kontrol altina almasini gkar. Buna ek olarak bilgisayarlagi@ncilerin dik-
katini cekmek ve kalici @enmeyi sglamanin yaninda, bilgisayardan gra-
fik, ses, animasyon veekillerde yararlaniimaktadir (Fisher, 2000; Baki,
2002).

Bilgisayar destekli gretim yeni bir alan oldgu icin, baglangicta
bircok konuda grencilerin yardima gereksinimi olabilir. Bilgisay&ulla-
nimi sirasinda gencilerin yapmamalari gereken davkawe hareketleri
aclk ve net bir bicimde ortaya konmali, boyleggedicilerin bilgisayarin
oyuncak dgil, bir egitim araci oldgunu kavramalari gganmalidir. Sinifi
etkin bir bicimde yénetebilmek icin sabirli ve ekrr tavir takinarak sinif
yonetimine hakim olunmali ve bilgisayar kullanimrasinda c¢ikabilecek
gucliklere kagi 6nceden hazirlaniimalidir. Bilgisayar kullanimiyebanci
olmaktan kaynaklanan guclukler ortadan kaktda eitim yazilimlari da
rahathkla etkili bir bicimde kullanilabilir. Ayra bilgisayarin grenciyi daha
¢cok gudulemesi, yam boyu gitimi desteklemesi, gretim programlarinda-
ki esneklgi arttirmasi da gtimde bilgisayar kullaniminin gerekcgesi olarak
ileri strdlebilir (Usun, 2000; Szabo and Hastings, 2000; Christanse, 00
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Ik Yardim esitiminde bilgisayarlarin kullanilmasi ¢ok faydaliabi-
lir; cinkU Ulkemizde her gun bircokskicesitli kazalar gecirmekte ve teda-
viye ihtiya¢ duymaktadir. Bu kazazedeleringgna zamaninda midahale
edilmemekte ya da yaglmiudahale edilmektedir. Bazen bu yalmitiardan
dolay! 6lumler meydana gelmektedir. Bu sorunlamnblyik nedeni de ilk
yardim konusundagé@imin yeterli olmamasidir (Boynukara ve ark., 2009
Orgiin @retim icerisinde verilen ilk yardim derslerinigréncileri bilgilen-
dirme konusunda eksik olgu gorilebilir. Bu ylzden ilk yardim derslerinin
gorselligin ve verimliliginin daha fazla oldgu bilgisayarlarla yapiimasi da-
ha dagru bir secim olmasi diintlmektedir. Bilgisayar destekligietimle
icerik daha kolay grenilerek bilgilerin daha kalici olmasi arzu edskte-
dir.

1.1. Amag

Bu calsmanin amagbilgisayar destekli gretim yontemiyle Sglik
Bilgisi ve Ik Yardim dersini alangenciler ile klasik yontemle bu dersi
alan @renciler arasinda, kari dizeyi acisindan bir farkin olup olmgd
arastirmaktir. Bu sayede insang@esiyla dgzrudan ilgili olan bu dersin daha
kalici olarak glenmesine ve bu konudaki eksikliklerinin giderilrimeskatki
sgglamak amaclanrgtir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Geleneksel gretimdeki Sa&lik Bilgisi ve ilk Yardim dersleri ile
Bilgisayar Destekli Sglik Bilgisi ve Ik Yardim ¢retiminde derslerin kar-
stlastiriimasi, bu kaglastirma sonucunda ortaya cikacak farkhliklarin gos-
terilmesi ve farkhliklara bakilarak bu dersin Hataha kalici dlenecginin
bulunmasidir.

2. YONTEM

Bu argtirma Eitim Fakiltesi Dekanfiindan alinan resmi izinle
2006-2007 gitim-Ogretim yilinin bahar déneminde Yizunci Yil Universi-
tesi Bgitim Fakultesiilkogretim Bolimi Sinif @retmenlgi Anabilim Da-
['nda &grenim gormekte olan 4/A ve 4/@ibeleri ile yarutilmétir. Aras-
tirmanin balangicinda @rencilerle bir 6n gorgme yapilmg ve calsma
hakkinda bilgi verilmgtir. Arastirma deney ve kontrol gruplu deneysel tasa-
rima sahiptir. Yapilan targansa bgl secimle (kura yontemi), 4/A sinifi
ogrencileri deney grubu, 4/B sinifgiencileri ise kontrol grubu olarak belir-
lenmigtir.
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2006—-2007 gretim yilinin bahar déneminin bada aratirmacilar
tarafindan 25 soruluk ¢oktan secmelisdia testi hazirlanngtir. Hazirlanan
bu olcesin guvenirligi arastirmaci tarafindan test edilpnblup Cronbach
Alpha=0.82 dgeri bulunmytur. Testin kapsam gecerfliise bir 6lcme
degerlendirme uzmani ve iki alargiimcisinin gori alinarak sglanmstir.
“Saglik Bilgisi ve Ik Yardim”dersi ile ilgili 25 soruluk ¢oktan secrida-
sarl testi, 6n test olarak her iki gruba da uygulatim Daha sonra deney
grubuna icinde teknolojik aletlerin olgu (Bilgisayar, tepeg6z, projektor,
maketler vb.) bir sinif tahsis edilgnikontrol grubuna icin klasik bir sinif
secilmis ve dersler bu ortamlardglénmistir.

Arastirmanin uygulamasamasi deney ve kontrol grubuna da ayni
ogretim elamani tarafindan haftada dérder saat olirrke sekiz haftalik
bir sirede tamamlangtir. Bu slire sonundagtencilere on testteki, 25 so-
ruluk coktan secmeli Bari testi son test olarak uygulargtm. Ders anlatim-
larinin sonunda, bu dersi Bilgisayar Destekfir€@im (BDO) yontemiyle
alan @rencilerle klasik yontemle ders alagrénciler arasinda, bari di-
zeyi acgisindan bir farkin olup olmadaratiriimistir.

Uygulamalar sonrasinda elde edilen veriler, SP3&is8cal Pack-
age for Social Sciences) programi kullanilarak ianadliilmistir. Toplanan
veriler, gruplar arasi keitastirmalar icin tek faktorli ANCOVA, gruplar igi
degisimler icin iligkili ve iliskisiz t-testi kullanilarak incelenstir
(Buyukoztirk, 1998).

Arastirmaya katillan deney ve kontrol grubgréncilerinin cinsi-
yete gore dalimlar Tablo 1'de verilmitir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan grencilerin cinsiyete gore gruplaringhami

Grup
Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Cinsiyet f % f % f %
Erkek 19 54.28 25 71.43 44 62.85
Kiz 16 45.71 10 28.57 26 37.14
Toplam 35 100 35 100 70 100

Tablo 1 incelendjinde; deney grubunda 19 erkefrénci, 16 kiz
ogrenci oldigu, kontrol grubunda ise 25 erkegrénci, 10 kiz grenci oldu-
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gu gorulmektedir. Her grupta 35'egrénci olmak Uzere, agarma toplam
70 kisiden olymaktadir.

3. BULGULAR

Yapilan aratirma sonrasinda elde edilen verilerin istatistikaliz-
leri, bilgisayar destekli gretimin bgari Uzerindeki etkisi, deney ve kontrol
gruplarinin kendi iclerinde 6n test-son test puardagisiminin incelenmesi
ve dersglenisiyle ilgili 6 grenci gorigleri bu bolimde verilngiir.

Elde edilen verilerin dgerlendiriimesinde SPSS 15.00 paket prog-
rami kullanilarak, t-testi ve ANCOVA (kovaryansadiai) yapiimstir.

3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendiicinde Basari Degisimi

Deney grubunun $hk Bilgisi ve ilk Yardim dersini §lemeden 6n-
ceki 6n test puanlari ile §ak Bilgisi ve ilk Yardim dersini bilgisayar des-
tekli ¢gretimle sledikten sonraki son test puanlari Tablo 2'de weikiir.
On test ve son test puanlarinin anlamlh olarakidagkp farklilasmadginin
belirlenmesi amaciyla ikili t-testi kullaniimstir.

Tablo 2. Deney grubunun 8n test ve son test puanlaritesttsonugclari

Test N X Ss sd i 0
On test 35 41.82 7.15
Son test 35 83.34 5.02 34 2852 .000

Deney grubunun agarma oncesinde uygulanan 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 41.82 puan iken,stirgna sonrasindaki son test puanla-
rinin aritmetik ortalamasi 83.34 puan okltuw. Deney grubunun On test-son
test puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindd®uan gibi bir fark go-
rilmektedir. Ancak bgari dizeylerini 6lcmede aritmetik ortalama yeterli
olmadgi icin grubun On test ve son test puanlarinin farkianlaml olup
olmadginin incelenmesi igin yapilan t-testi sonucund&852 dgeri bu-
lunmustur.

Tablo 3. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlartiesti sonuclari

Test N X Ss Sd t p
On test 35 37.80 7.60
34 -16.53 .000
Son test 35 64.62 5.39

Arastirma 6ncesinde kontrol grubuna uygulanan 6n taanlarinin
aritmetik ortalamasi 37.80 puan, girana sonrasinda uygulana son test pu-
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anlarinin aritmetik ortalamasi 64.62 puandir. Yapi&naliz sonucunda, 6n
test ve son testlerden elde edilen puanlarin atiktnogtalamalari arasinda
26.82 puan gibi bir fark gorilmektedir.

3.2. Bilgisayar Destekli @retimin (BDO) Gruplarin Ba sarisi Uzerinde-
ki Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinin atama oncesi ve agirma sonra-
sindaki baari puanlarinin anlamli olarak farkkla farklilasmadginin belir-
lenmesi amaciyla gkili t-testi kullaniimstir. Deney grubu t-testi sonuclari
Tablo 4'te, kontrol grubu t-testi sonuclari TableSsunulmgtur.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin BDO'de gaausini 6lgmeye yonelik 6n test puanlarina
ili skin sonuclar

Grup N X Ss sd t D
Deney 35 41.82 7.15 68
Kontrol 35 37.80 7.60 2.28 .026

Yapilan analizler sonucunda elde edilen verileneegdeney grubu-
nun On test puanlarinin aritmetik ortalamasi 438an, kontrol grubunun
On test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 3 p8andir. Deney ve kontrol
grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamadaasinda 4.02 puan gibi
bir fark gorilmektedir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin BDO'dedaausini 6lgmeye yonelik son test puanlarina
ili skin sonuclar

Grup N X Ss Sd t p
Deney 35 83.34 5.02
Kontrol 35 64.62 5.39

68 15.01 .000

Yapilan analizler sonucunda elde edilen verileneegdeney grubu-
nun son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 8p34n, kontrol grubunun
son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 6guEndir. Deney ve kontrol
grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamadaiasinda 18.72 puan
gibi bir fark bulunmugtur.
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3.3. Gruplarin ANCOVA (Kovaryans Analizi) Sonuclari

Gruplar arasi karlastirma yapmadan dnce ANCOVA'nin temel ge-
reklerinden olan kontrol ggskeni ile b&imli desisken arasindaki ki in-
celenmg ve gruplarin 6n teste gore son test puanlarimitadie kullanilacak
regresyon dgrularinin gimlerinin esitli gi, varsayiminin aggirmanin veri-
lerince kagilanip kasilanmadg test edilmtir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina géeeltilmis son test ortalama
puanlarinin ANCOVA sonuglari

Vafyans Kay- Kareler Top- sd Kareler Ortala- = D

nagi lami masi

Grup 145.142 1 145.14 5.19 0.000
On test 0 .473 1 0 .47 0.01 0.000
Grup (On test) 4.071 1 4.07 0.14 0.026
Hata 1843.324 66 27.92 0.897
Toplam (Dizel- 7976 9gg 69 0.704

tilmi s)

Gruplar arasindaki regresyongolarin eimleri arasindaki farkin
anlamhlg! “grup (6n test) ortak etki testi ile incelerymnie alinan farkin an-
lamh olmadg! bulunmytur (F(1, 66)=0.704, p>0.05). Bea bir deysle du-
zeltilmis 6n test puanlari ile son test puanlari arasindandrik duzeyi
0.05'ten bulyiik oldpu icin argtirmada uygulanan BDO’niin etkisini gher-
lendirmede ANCOVA'nin kullanilabileggni goralmistar.

Gruplarin 0n test puanlaringieyerek son testteki lgari puanlari
arasindaki farkin BDO'ye mi yoksa g¥@ bir etkene mi g oldugunu an-
lamak tizere ANCOVA uygulangtir. On test puanlarint ANCOVA ilesi-
leyerek, son testte gruplar arasinda anlamli farg olmadgina bakilmgtir.

3.4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Basari Dagilimi

Deney ve kontrol gruplarinin atama oncesi ve agtirma sonra-
sindaki bgari puanlarinin cinsiyetlere gore anlaml olaraklitasip farkli-
lasmadginin belirlenmesi amaciyla gkili t-testi kullaniimstir. Deney gru-
bu t-testi sonuglari Tablo 7’de, kontrol grubu stiesonuclari Tablo 8'de
sunulmugtur.
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Tablo 7. Deney grubundakigrencilerin cinsiyetlerine gore 6n test ve son tgatanlarina
iliskin t-testi sonuglari

Test Grup N X Ss Sd t P
An test Kiz 19 41.47 7.56 33 -0.31 0.754
Erkek 16 42.25 6.84 32.80 -0.31 0.752
Kiz 19 82.94 4.49 33 -0.50 0.619
Son test

Erkek 16 83.81 5.70 28.30 -0.49 0.627

Deney grubundaki @encilerin 19'u kiz, 16’si erkektir. Yapilan a-
rastirma sonucunda elde edilen verilere gore, denegurdaki kiz grenci-
lerin On test puanlarinin aritmetik ortalamasi Ziptian, erkek grencilerin
on test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 4ZR&ndir. Ayni zamanda
Tablo 7 deney grubundaki kiz ve erkekéncilerinin son test puanlarini da
vermektedir. Deney grubundaki kigréncilerin son test puanlarinin aritme-
tik ortalamasi 82.94 puan, erkekréncilerin son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi ise 83.81 puandir.

Tablo 8. Kontrol grubundaki @rencilerin cinsiyetlerine gére 6n test ve son mmsanlarina
iliskin t- testi sonuclari

Test Grup N X Ss Sd t p
An test Kiz 26 39.07 8.18 33 1.73 0.092
Erkek 9 34.11 4.01 28.620 2.37 0.024
Son Kiz 26 65.46 5.50 33 1.58 0.122
test Erkek 9 62.22 452 16.879 1.74 0.099

Kontrol grubundaki grencilerin 26's1 kiz, 9'u erkektir. Yapilan a-
rastirma sonucunda elde edilen verilere gore, korgrabundaki kiz gren-
cilerin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi039puan, erkekgiencile-
rin én test puanlarinin aritmetik ortalamasi isel24uandir.

Ayni zamanda Tablo 8'de kontrol grubundaki kiz viee& Gsrenci-
lerin son test puanlari da verilmektedir. Kontrallgundaki kiz @rencilerin
son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 65.4éhpesakek @rencilerin son
test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 62.22hpua
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, analiz sonutdave @ren-
ci gorislerine dayall olarak sonug ve Onerilerle birlikerimistir.

Deney grubunun agarma 6ncesinde uygulanan 6n testtekjdoa
puanlari ortalamasi (X=41.82) ile anama sonrasindaki son testtekisaa
puanlari ortalamasi (X = 83.34) arasinda anlamlfdrk olusmustur [t(34)
=-28.52, p<0.05]. Deney grubunun 6n test-son taesdrb puanlari arasinda
X=41.5 puan gibi bir fark goriilmektedir. On testsa@n testteki bgri puan-
larina bakarak deney grubundakiréncilerin Bilgisayar Destekli §¥etim
yontemi ile Sglk Bilgisi ve ilk Yardim dersinde iyi bir bari sgladigini
soyleyebiliriz. Bu sonug, daha 6nce yapilansgadlarla paralellik goster-
mektedir {sman, 2001; Bartsch ve Cobern, 2003).

Arastirma 6ncesinde kontrol grubuna uygulan 6n testbegar: pu-
anlari ortalamasi (X37.80) ile argtirma sonrasinda uygulanan son test'teki
basari puanlari ortalamasi (X =64.62) arasinda ¢co&rahlbir fark olgmus-
tur [t(34) =-16.53, p<0.05]. Kontrol grubunun 6n test-son tesari puanla-
r arasinda X%26.82 puan gibi bir fark goriilmektedir. On testsem testteki
basari puanlarina bakarak kontrol grubundakrencilerin klasik @retim
yontemi ile Sglik Bilgisi ve ik Yardim dersinde barili olduklarini soyle-
yebiliriz. Bu sonuc bilgisayar desteklgi@timin &renci baarisi Gzerindeki
etkisini acik birsekilde ortaya koymaktadir. Bu sonug, yapilanspadlarda
ulasilan sonuclar ile benzerlik gdstermektedir (Fish2@00; Szabo and
Hastings, 2000; Baki, 2002).

Yapilan 6n test ve son testlerde deney gruiyericileri bgari puan-
larinda %100 kgarn salarken, kontrol grubu grencileri %57.8 oraninda
basari sglamistir. Bu sonuca gore BDO' niin, klasikrétime gore Saik
Bilgisi ve ilk Yardim dersinde daha verimli bir yi&m oldgu séylenebilir.
BDO'de, klasik gretime gore grencilerde geri bildirim daha fazla olgu
tur. Christanse (2002)'in yapticalsmasi ile 6rtgtigt sdylenebilir.

Arastirmanin bainda uygulanan on testte deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farkhlik olgu gorilmigtr. Deney grubunun 6n test-
'teki baari puan ortalamasi X 41.82 cikarken, kontrol grubunun sha
puan ortalamasi X37.80 cikmgtir. Bu durum deney ve kontrol grubg-6
rencilerinin aratirma oncesinde $hk Bilgisi ve ilk Yardim konulari hak-
kinda sahip olduklari 6n bilgiler arasinda farkidldugunu gdstermektedir.
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Arastirmanin sonunda uygulanan son test'te deney vidtarubu
arasinda anlamli bir farkhilik olgu gorilmitir. Deney grubunun son test-
teki baari puan ortalamasi X 83.34 cikarken kontrol grubununsbal puan
ortalamasi X64.62 ¢ikmgtir. Bu durum BDO ile S&lik Bilgisi ve ilk Yar-
dim dersini gleyen @rencilerin, klasik @retim yontemleri ile Sglik Bilgisi
ve Ik Yardim dersini géreng@encilere gore daha karili olduzu gorilmek-
tedir. Daha dnce yuritilen gahalarda da benzer sonuclari gérmek mim-
kindir (Riza, 2000; §in, 2000; Kjetsaa, 2002).

Gruplarin 6n test puanlaringigdeyerek son testteki kari puanlari
arasindaki farkin BDO' ye mi yoksaska bir etkene mi bz oldugunu an-
lamak tizere ANCOVA uygulangtir. On test puanlarint ANCOVA ilesi-
leyerek, son testte gruplar arasinda anlamli farg olmadgina bakilmgtir.

Tablo 6 incelengjinde, BDO kullanarak ders goéren deney grubu
ve Kklasik @retim yontemi kullanarak dersléyen kontrol grubunun aga
tirma oncesi ol¢climlere gore dizeltindin test puanlari ile agrma sonrasi
ortalama bsgari puanlari arasindaki farkin anlamh olm@adgoralmtar.
(F(1,66)=0.704, p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi @tikleri baari
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamgmiBununla birlikte, bilgisa-
yar destekli "Sglik Bilgisi ve ilk Yardim" dersi bgariyr anlamli olarak yuk-
seltmi, ogrencilerin derse yonelik ilgilerini artirgtir. Arastirma kapsa-
minda gekltirilen bilgisayar destekli ilk yardimgietimi, ¢grencilerin "S&-
lik Bilgisi ve ilk Yardim" dersindeki bgari ve derse yonelik ilgilerinin artti-
rilmasi amaciyla kullaniimali, okullarda kullanilknézere benzer materyal-
ler gelstiriimelidir. Yapilan calsmalarin da ayni paralelde olmasi sonucla-
rin daha da taglabilirli gini arttirmaktadir (Yalin, 2000; Riza, 2000).

Deney grubundakigencilerin cinsiyetlerine gbre 6n testtekisha
puan ortalamalari inceleriiinde, kiz (X=41.82) ve erkek (X =42.25)g6
renciler arasinda anlamh bir farkfiin olusmadgl goralmtar
[t(33)=0.316, p>0.05]. Bu durumda kiz ve erkekdncilerin Sglik Bilgisi
ve ilk Yardim dersi hakkinda 6n bilgilerinigieoldugu séylenebilir.

Arastirmanin sonunda uygulanan son testte deney gruabiurig-
rencilerin cinsiyetlerine gére kar1 puanlarl arasinda k(X=82.99 ve er-
kek (X=83.81) @renciler arasinda anlamli bir farkfiin olusmadgi gorul-
mistar [t(33)=-.502, p>0.05]. Bu durumda kiz ve erkagcencilerin Bilgi-
sayar Destekli Sduk Bilgisi ve ilk Yardim dersinde ayni dizeydeshall
olduklarini, kiz ve erkekgencilerin dersi gt sekilde kavradiklarini séyle-
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yebiliriz. Sonug¢ olarak, cinsiyet bu ataema icin 6nemli bir faktér dgldir,
denilebilir.

Kontrol grubundaki grencilerin cinsiyetlerine gore 6n testtekisha
ri puanlari agisindan kiz (X=39.07) ve erkek (X#434.drenciler arasinda
anlamh bir farklilgin olmadgl goralmitar [t(33)=1.737, p>0.05]. Bu da
kiz ve erkek grencilerin Sglik Bilgisi ve ilk Yardim dersi hakkinda 6n bil-
gilerinin ssit oldugunu, yani kizlarin ve erkeklerin ayni dizeyde Oigibée
sahip olduklarini gosterir. Burada cinsiyet fanghlonem arz etmemektedir.

Arastirmanin sonunda uygulanan son testte kontrol grdaki -
rencilerin cinsiyetlerine gore kari puanlari bakimindan kiz (X=65.46) ve
erkek (X =62.22) grenciler arasinda anlamli bir farkfiin olusmadg go-
ralmdstdr [1(33)=1.586, p>0.05]. Bu durum, deney grubgredcilerinin
cinsiyete gore son testdaal puanlarinin incelenmesi sirasinda da gorgdmu
tar.

Bu argtirmada BDO'nun grencinin Sglik Bilgisi ve ilk Yardim
dersindeki bgarisina etkisi incelenstir. Analiz sonuclarinda, BDO'ye ve
klasik Garetime gore ders gorergi@ncilerin baarilar arasinda anlaml bir
fark bulunmamgtir. Bu sonug, BDO'niin gienci baarisini arttirmada, an-
lamli bir etkiye sahip olmagina iliskin bazi argtirmalarin §en, 1999; So-
muncu, 2000; Turchin et al., 2000) bulgulariyla etk géstermektedir.

Basari puanlarinin grup ici @gésimleri incelendginde ise, puanlarin
yukseldgi ancak anlamli bir farklignanin olmadii gérulmektedir. Anlam-
i bir farkhligin ¢cikmamasinin nedenlerinden bazilari; deneysemlerin
suresinin kisa olmasi, derdeinen siniflarin fiziki olarak yeterli olmamasi,
dersi sleyen @retim elemaninin 10 yildir dersi klasigrétim yontemi ile
isliyor olmasi olabilir. Ote yandan, lniversite dondi sinif &rencilerinin,
egitimlerini 6nemli dlcude klasik gretimle sirdirmgiolmalari, BDO uygu-
lamalari konusunda ise yeterinceskdinlik ve tutumlar kazanmagnolmala-

r da, BDO' de istenilen karinin yakalanmamasinda bir faktor olarak gori-
lebilir. Buna iliskin aratirma bulgusu bulunmamakla birlikte gihamacila-

rin ggretim elemani olarak gézlemleri bu konuda bazi lgugzermektedir.
Bilgisayar Destekli Sglik Bilgisi ve ilk Yardim dersine katillangdencilerin
arastirma siresince vermiolduklari cevaplar gretim elamanin bir dnceki
gOrisinU destekleyici nitelikte oldw géralmigtar.
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5. ONERILER

Yapilan bu calima 6zellikle gorselfiin 6n planda oldgu derslerde
teknoloji kullaniminin gerekliffiini, aksi takdirde verilen bilgilerin kisa bir
siire sonra unutulmaya yuz tutgea ve teoriden oteye gidemeygad gos-
termistir. Bu dislinceden hareketle bundan sonraki zamanlarda otakar
egitimde teknolojinin kullanilabilecg fiziki sartlarin olgturulmasina hiz
verilmesi gerekir.

Erkek ve kiz @rencilerin teknolojik aletlerin kullanimina bakari
arasinda fark olmaginin gézlenmesi ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu da
teknoloji kullaniminda cinsiyete Bl bir farklihk olusmadgini géstermek-
tedir.

Egitim anlamindaki tim bu getiriler g6z 6niine alghdda bilgisa-
yar destekli gretimin esitimde kullaniimasinin bir gereklilik oldiw goérul-
mektedir. Bunun i¢in bilgisayarlarirgiéimde kullaniminin yayginkdiriima-
sI, Gretmenlerin bilgisayar ve ‘bilgisayar destekfirétim’ hakkinda bilgi-
lendirilmesi, okullarda teknoloji siniflarin yetesayiya ulstirilmasi gerek-
mektedir.

Ileride yapilacak agirmalarin uygulama sireleri daha uzun tutul-
mali ve derssienen siniflar fiziki ortam bakimindan iystgrilmelidir.
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