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Amag: Bu calismada izmir ili Kemalpasa ilcesine bagli Derekdy ve Yenikurudere kéylerinde yer alan
secilmis aricilik isletmelerinin ekonomik yonu ortaya konulmustur.

Materyal ve Metot: Veriler 2014-2015 Gretim yilina iliskin olup, anket yontemiyle 53 aricilik islet-
mesinden saglanmistir. Ayrica aricilikla ilgili yayilanmis istatistiklerden, arastirma raporlarindan,
tezlerden ve makalelerden yararlaniimistir. Arastirma kapsaminda aricilik faaliyeti ile ugrasan islet-
melerin 6zellikleri arasinda koyler ve isletme buyukltkleri itibariyle farklilik olup olmadid istatistik-
sel olarak test edilmistir.

Bulgular: Aricilarin ortalama yasi 47 ve ortalama egitim suresi 5.68 yil olarak bulunmustur. Kovan
basina ortalama bal verimi 19.27 kg olup, Turkiye ortalamasinin (14.3 kg) tUzerindedir. Bu isletme-
lerde bal, petek bal, propolis, ari stitli ve polen Uretilmektedir. Ari Grtinleri Gretimi yapanlarin geneli
itibariyle kovan basina brit kar 133.72 TL olarak belirlenmistir. Aricilik isletmelerinin %49.06'sinin
ari Urlnlerini yerel toptancilar kanaliyla satarken, %33.96'sinin buylk toptancilar aracihgiyla ve
%16.98'inin de perakende olarak pazarladigi belirlenmistir. isletmelerin %83.02'sinin aricilik ile
ilgili kovan basina verilen desteklerden faydalandigi belirlenmistir.

Sonug: Ariciliktaki en temel sorunun ari Urlinlerinin pazarlanmasindaki zorluklar oldugu or-
taya ¢ikmistir.

ABSTRACT

Objective: This research aims to analyze economical aspect of the beekeeping in the villages
of Yenikurudere and Derekdy of Kemalpasa district in [zmir.

Material and Methods: The data was collected by face to face survey from 53 beekeepers for
2014-2015 period. Published statistics, research reports, thesis and articles related to the subject
are also used to evaluate beekeeping. It is tested there is or not any statistically significant differen-
ce between the characteristics of beekeeping farms by villages and by the farm groups.

Results: Average beekeeper age is 47 and education period is 5.68 years. The average honey
yield per hive is calculated as 19.27 kg in this research and it is higher than average Turkish honey
yield(14.3 kg). Honey, comb honey, propolis, royal jelly and pollen are produced in these farms.
Average gross profit per hive was determined as 133.72 TL. While 49.06% of beekeeping farms
has sold the bee products to local wholesalers, 33.96% of them to large wholesalers and 16.98%
of them to retailers. 83.02% of the beekeepers were benefited from the supports given per hive.

Conclusion: The most important problem in beekeeping farms was determined as marketing
of bee products.
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GIRIS

GlnUmuzde artan tuketim ihtiyaclarini karsilamak
ve tuketicilerin tercihleri dogrultusunda bir Uretim gercek-
lestirmek giderek 6nem kazanmaktadir. TUiK verilerine gére
Tarkiye 2017 yihitibariyle 114471 tonbal Gretimive 4488 ton
balmumu Gretimi ile diinyada énemli bir yere sahip olup,
zengin bitki gesitliligi ve iklim tipi ile yilin her mevsiminde
aricilikicin uygun lokasyonlarin bulunabilecegi bir cografya-
ya sahiptir. Trkiye'nin kovan basina bal verimi ortalamasi
14.3 kg olup, diinya ortalamasinin(20 kg) oldukca altinda-
dir (FAO, 2017). Ancak sahip olunan bitki 6rtisu itibariyle
bu ortalama daha da yiikseltilebilir. Oncelikle aricilarin daha
fazla bilinglendirilerek Gretim yapmalari icin uygun arilik
yerlerinin secilmesinde izlenilen yollarin gelistirilmesi son
derece 6nemlidir.

Tirkiye'de aricilik faaliyeti, Uretici gelirinin arttinlmasi agi-
sindan buyuk bir potansiyele sahiptir (Firath ve ark., 2010;
Kosoglu ve ark., 2017). Buna ragmen sektor kurumsallasma-
sini hentiz tamamlayamamistir. Devlet kurumlarinin, bu
konuda bazi standartlar belirlemesine ragmen aricilarin etkin
sekilde orglitlenememesi ve geleneksel yontemlerle ken-
di tecribelerine giivenerek tretim faaliyetlerini stirdiirmeleri,
Ulke ariciligina ve ekonomiye istenilen katkiyi saglayamamak-
tadir (Oren ve ark., 2010).

izmirde 2017 yili itibariyle kovan sayisi 215743'tiir. ilde
ayni yil 2836 ton bal Gretimi ve 114 ton balmumu Uretimi ger-
ceklestirilmistir. izmir iline bagli olan Kemalpasa ilcesinde ise
ayni yil 25.000 kovan ile 450 ton bal Uretimi gerceklestirilmis,
kovan basina 18 kg verim alinmistir. Ayrica 12 ton balmumu
elde edilmistir. Kemalpasa ilcesi izmir'in bal Giretiminin cok bii-
yuk bir kismini tek basina saglamaktadir. Sahip oldugu zengin
bitki 6rtisi ile aricilik icin cok elverisli olan bu ilce izmir'in di-
ger ilceleriile kiyaslandiginda kovan basina bal veriminin daha
yiiksek oldugu gérilmektedir (TUIK, 2017).

Aricilarin 6rgutlenememesi ve geleneksel yontemlerin
disina ¢ikilamamasi nedeniyle aricilikta teknik ve ekono-
mik yonden istenilen diizeye gelinememistir. Bu alandaki
Ureticilerin bilinglendirilerek modern tretim yontemlerinin
kullanilmasi saglanmalidir. Bu arastirma ile elde edilen veri-
ler dogrultusundairetimivekaliteyiarttirmakiginbellipoliti-
kalar olusturulmasi ve bu alanda faaliyet gosterenlere bir
bakis acisi saglanmasi amaclanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirmanin ana materyalini izmir ili Kemalpasa ilcesine
bagli Derekdy ve Yenikurudere kdylerinde aricilik yapan secil-
mis Ureticilerden (53 kisi) anket yoluyla elde edilen 2014-2015
Uretim yilina iligskin veriler olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili
yayinlanmis istatistikler, arastirma raporlari, tezler, makaleler
ile Kemalpasa ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Midirligi ve iz-
mir Ari Yetistiricileri Birliginden elde edilen bilgi ve verilerden
yararlanilmistir.

Yontem

Verilerin Elde Edilmesinde izlenilen Yontemler

Kemalpasa ilce Gida, Tarim ve Hayvanciik MidirlGgi
ile Izmir An Yetistiricileri Birligi'nin kayitlarindan elde

edilen verilerden yararlanarak, ilgili uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda izmir'in Kemalpasa ilcesinde sabit ve kismen
gezginci(goger) aricilik yapan Derekdy ve Yenikurudere koyleri
arastirma kapsamina alinmistir. Baslangigta iki kdyde kayitli
toplam arici sayisinin toplam 82 oldugu belirlenmis, tam
sayim yontemi ile tim aricilarla anket yapilmasi planlanmistir.
Ancak anket asamasinda 82 aricidan bazilarina ulagilamamasi
ve bazilarinin da gortismeyi kabul etmemesi nedeniyle 53 arici
ile ylizylize gériisiilmistiir. isletme gruplarina ve kdylere gére
gorisilen arici sayisi ile aricilik isletmelerinin kovan sayilarina
gore dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. incelenen isletmelerin isletme gruplarina gére dagilimi
Table 1. Distribution of beekeeping farms by farm groups

isletme | Kovan | isletme 01231::3 )

Gruplart | Sayist | Sayist Sayisi(adet) Derekdy | % Yenikurudere |%
1. Grup 50< 11 39.09 5| 25.00 6 1818
2.Grup | 51150 27 105.67 7| 3500 201 6061
3. Grup 150+ 15 251.33 8| 4000 7| 2121
Genel R 53 133.08 20(100.00 33| 100.00

Verilerin Analizinde izlenen Yontemler

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesin-
de ortalama ve ylzde hesaplarina yer verilmis ve temel di-
zeyde basit tanimlayici istatistikler, parametrik ve parametrik
olmayan testlerden yararlaniimistir. Arastirma kapsaminda
aricihik faaliyeti ile ugrasan isletmelerin bulundugu koyler
arasinda ve isletme gruplari(50 kovandan az-1.grup, 50-150
kovan-2. grup, 150 kovan Uzeri -3.grup) itibariyle farklihk
olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmistir. Degiskenlerin
normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
belirlenirken, 6rnekleme ait varyansin homojen olup olma-
digi One-Way ANOVA testi ile belirlenmistir. Normal dagihs
gostermeyen ve varyansi homojen olmayan strekli degis-
kenler icin iki grubu karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney
U testi, ikiden daha fazla grubu karsilastirmak amaciyla ise
Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Arastirmada aricilarin
karsilastigi teknik ve ekonomik riskler ve bunlara iliskin al-
diklart 6nlemlere yonelik ifadelere yer verilmistir. Bu veriler
icin ifadelere katilma siddetini ya da derecesini gosteren bir
tutum Olcegi olan 5'li Likert 6lcedi(1=kesinlikle katiimiyo-
rum, 5=tamamen katiliyorum) kullanilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

incelenen ariclik isletmelerine iliskin bulgular

isletmecilerin Bazi Ozellikleri

incelenen isletmelerde ortalama Uretici yasi 47 ve aricilarin
ortalama egitim siresi ise 5.68 yil olarak bulunmustur.
Bu degerlerin isletme biyikliik gruplarina gore degistigi go-
rilmektedir. Aricilarin, aricilik faaliyetinde ortalama deneyim
sUresiise 18.08 yildir (Cizelge 2). 3.gruptaki isletmelerde aricilik
deneyiminin 21 yil olarak en yiiksek oldugu gérilmektedir. in-
celenen isletmelerde aricilarin %79.25'i (42 kisi) izmir Arnicilar
Birligi'ne Uye iken, %20.75'inin(11 kisi) Gye olmadidi belirlen-
mistir. Ayrica aricilarin %39.62'si (21 kisi) kooperatife ortak
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iken, %60.38'inin (32 kisi) herhangi bir kooperatif ortagi olma-
digi belirlenmistir. Ureticilerin %7.55'inin (4 kisi) tarim disi faa-
liyette de bulundugu belirlenmistir. Aricilarin %92.45'i (49 kisi)
ise sadece tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Bu aricilardan
sadece 4'Unun aricihgi yan gelir kaynadi ve hobi olarak diistin-
dukleri icin stirdurdukleri belirlenmistir.

Cizelge 2. incelenen isletmelerde arici yasi, 6grenim durumu ve aricilik
deneyimi
Table 2. Beekeeper’s age, education and beekeeping experience in the farms

Isletme Gruplari

P ) 3. Grup Genel p
Ozellikler 1. Grup (11) | 2. Grup (27) (15) Ortalama | degeri
(50°) (51-150) (150+)
Isletmeci Yasgi (y1l) 44.27 45.93 50.27 46.81 .550

Ogrenim Durumu (y1l) 6.82 5.56 5,07 5.68 .240
Ariciliktaki Deneyim (yil)*** 10.73 19.44 21.00 18.08] .007
Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark;

**% (.01 diizeyinde, ** 0.05 diizeyinde ve * 0.1 diizeyinde anlamhdir.

incelenen isletmelerde Niifus ve isgiicii Durumu

Aricihk isletmelerinde ortalama aile nifusu 4 kisidir. Bu
sayinin isletme buyuklik gruplarina gore degismedigi gorul-
mektedir. isletmelerde genel kullanilan toplam isgiicii 224.64
EiGdiir (Cizelge 3). Kovan basina isgiicii kullanimi ise ortalama
1.14 EiGd(r. isletme buyiikligu arttikca kovan basina isgiici
kullaniminin giderek azaldigi, 3. grup isletmelerin isgliclini
daha etkin kullandigi goérilmektedir.

Cizelge 3. Aricilik isletmelerinde niifus ve isglici durumu
Table 3. Population and labour force in the beekeeping farms

Isletme Gruplar
1. Grup 2. Grup 3. Grup
R Genel
Ozellikler (150
- 1
(50< kovan) (k5 1-150 kovan Ortalama
ovan) .
iizeri
Ortalama Aile Niifusu (kisi) 4.18 4.07 4.00 4.08
Aricilik Faaliyetinde Kullanilan
Toplam 1$_gﬁcﬁ (EIG) 221.82 192.04 285.40 224.64
Kovan Bagina Kullanilan Isgiicii (EIG) 5.67 1.82 1.14 1.69

incelenen isletmelerde Arazi Varhigi ve Miilkiyet
Durumu

Aricilik faaliyetine yer veren isletmelerde ortalama arazi
varligi 18.84 dekar iken, ortalama milk arazi 16.92 dekar,
ortalama kiralanan arazi 0.45 dekar ve ortalama ortakgilikla
tutulan arazi ise 1.47 dekar olarak belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. incelenen isletmelerin arazi varligi ve miilkiyet durumu
Table 4. Land and ownership status of the farms

. R . Isletme Gruplari Genel
Arazi Tasarruf Sekli 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama
Toplam Arazi (daa) 19.64 17.08 21.47 18.84
Miilk (daa) 19.64 16.19 16.27 16.92
Kira (daa) - 0.89 - 0.45
Ortak (daa) - - 5.20 1.47

Arialik Faaliyetinin Teknik Sonuclari

Kovan Tipi

Arastirma kapsamindaki aricilik isletmeleri Langstroth tipi
modern kovan kullanmaktadirlar. isletmelerin tamaminda
kullanilan kovan malzemesi ahsaptir. Aricilarin %92.45'i
cam kerestesini tercih ederken, %7.55'i kavak kerestesinden
yapilmis kovanlari tercih etmektedir. incelenen isletmelerde
kovan degisim sirelerine bakildiginda aricilarin %92.45'i
(49 isletme) kovanlarini kullanilmaz duruma gelene kadar
kullanirken, geri kalan 4 isletme kovanlarini 2-4 yil arasinda
degistirmektedir.

Alet-makine varhgi

Arastirmada aricilarin kullandiklari alet ve makine varlig
incelendiginde ana ar kafesi basta olmak {izere isletmelerin
blyuk bir bolimindn aricilik ekipmani agisindan (arici firgasi,
arici korigu, arici giysisi, eldiven, arici maskesi, sir tezgahi, sir
taragl, bal dinlendirme kabi, sir tenekesi, bal slizme makinasi,
arici cadiri, ana ari kafesi, polen tuzagi) yeterli donanima sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak kimi alet kullaniminin, istenilen
diizeyden diisiik oldugu gozlenmistir.

Kullanilan Ari Irklar

Derekdy ve Yenikurudere koylerindeki isletmelerde
kullanilan ari irklari degerlendirildiginde Yenikurudere'de
agirlikli olarak (%54.55) Anadolu arisina yer verilirken,
Derekdy'de %60 ile diger irklara yer verildigi gorilmektedir.
incelenen isletmelerin tercih ettikleri ari irkini secme nedenleri
incelendiginde ilk siray1 %54.72 (29 isletme) ile cevrede en ¢ok
kullanilan ari irki olmasi alirken, ikinci siray1 %22.64 ile (12
isletme) secilen irkin veriminin yiksek olmasi izlemektedir.

Bilgi kaynaklari

Ureticilerin  ancilik  konusundaki  bilgi  kaynaklari
incelendiginde ilk sirayr %45.28 ile yoredeki diger aricilar
alirken, bunu %32.08 ile kurs ve seminerler, %16.98 ile kendi
ailesi ve %5.66 ile tarim il-ilce mudurltkleri izlemektedir.

Aricilik sekli

incelenen isletmelerin aricilik sekline bakildiginda en fazla

%56.60 ile sabit-bélgeler arasi gezginci arnciligin (30 islet-
me) yapildigi belirlenmistir. Daha sonra %39.62 ile sabit ari-
alik (21 isletme) yer almaktadir. il icinde gezginci (1 isletme)
ve bolge icinde gezginci aricilik (1 isletme) yapanlar aldiklari
%1.89'luk pay ile liclincli sirada bulunmaktadir. Gezginci ari-
cillarin %43.75'i tek basina, %56.25'i ise baska aricilar ile birlik-
te gezginci aricihk yapmaktadir. Gezginci aricilik yapanlarin
%90.62'si daha fazla Uretim yapmak icin, geri kalan %9.38'i ise
bolgelerinde ciceklenme doéneminin kisaligi nedeniyle gez-
ginci aricilik yaptiklarini belirtmislerdir. Aksoy ve ark.,(2017)
tarafindan Erzurum'da yapilan bir calismada da kooperatif or-
tagi olan ve gezginci aricilik yapan, kovan sayisi daha fazla olan
isletmelerde bal veriminin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ana ari1 durumu ve Kigslatma

incelenen isletmelerin ana arilarini %94.34 gibi biiyiik bir
oranla kendilerinin Urettigi belirlenmistir. Ana ari degisim
sikligi incelendiginde; Ureticilerin %49.06's1 (26 isletme) iki
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yilda bir ana ari degistirirken, %26.42'si (14 isletme) lc yilda
bir, %15.09'u (8 isletme) her yil ana arn degistirmektedir.
isletmelerin sahip olduklari kolonilerin %92.45'inin (49 isletme)
4-5 cerceve ari ile kisa girdikleri, bunu %5.66 ile (3 isletme)
2-3 cerceve ari ile kisa giren isletmelerin izledigi, sadece bir
isletmenin kisa 6-7 cerceve ile girdigi belirlenmistir. incelenen
isletmelerin kislatma sistemi tercihleri degerlendirildiginde ilk
sirayl %56.60'lik oranla (30 isletme) disarida kislatma almakta,
ikinci sirayr %43.40'hk oranla (23 isletme) ihman bdlgelere
tasiyarak kislatma sistemi izlemektedir. isletmelerin kighk
kayiplarinin temel nedenleri grup bazinda incelendiginde;
1. grupta %54.55'lik oranla hastalik ve parazitler, 2. grup-
ta %48.15lik oranla aclik, 3. grupta ise %33.32'liik oranla aclk,
kishk kayiplarin en &nemli nedenleri olarak gérilmiistiir. islet-
meler ortalamasina gore %37.74'lik oranla aghigin kislk kayip-
lardaki temel neden oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).
Cevrimli ve Sakarya(2018) tarafindan Denizli, Mugla ve Aydin
illerinde yapilan calismada da kisghk kayiplarin baslica nedeni;
%36.3 ile yash ana ari kullanimi, %17 ile ari hastalik ve zararlilar
ile %12.6 orani ile de aclik olarak belirlenmistir.

Cizelge 5. Aricilik isletmelerinde kislhk kayiplarinin temel nedenleri
Table 5. Main reasons for winter losses in the beekeeping farms

Arialik Faaliyetinin Ekonomik Sonuclar

Bal Uretimi ve Kovan Basina Verim

Arastirma kapsaminda kdy bazinda kovan basina bal verimi
incelendiginde Derekdy'deki isletmelerin %45'inin 11-15 kg
arasinda, Yenikurudere koylinde isletmelerin %45.45'inin 21-
25 kg arasinda kovan basina bal verimi oldugu saptanmistir
(Cizelge 8). incelenen isletmelerin %9.43'liniin 5-10 kg
arasinda, %16.98'inin 11-15 kg arasinda, %26.42'sinin 16-20
kg arasinda, %30.19'unun 21-25 kg arasinda, %15.09'unun 26-
30 kg arasinda ve %1.89'unun da 30 kg'dan fazla olarak kovan
basina bal verimi aldiklari belirlenmistir (Cizelge 9). Arastirma
kapsamindaki isletmelerin bal ve diger ari Grlnleri ortalama
Uretim miktarlan incelendiginde cam bali Gretimi 2492 kg,
cicek bali Gretim miktar 71.83 kg, petek bal Uretimi 118.53
kg, polen lretimi 18.06 kg ve propolis Uretimi 0.76 kg'dir
(Cizelge 10). Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin
bal Uretimi ortalamalari genel olarak incelendiginde; isletme
basina bal Gretim miktari 2564.62 kg, kovan basina bal verimi
ise 19.27 kg'dir (Cizelge 11). incelenen isletmelerde kéylere
gore kovan basina ortalama bal verimine bakildiginda
Yenikurudere koylinde 23.80 kg iken, Derekdy'de 12.65 kg
olarak belirlenmistir (Cizelge 12).

Cizelge 6. incelenen isletmelerde yogun olarak iretilen ari triinleri (%)

Kushk Kayrplarn Nodenler isletme Gruplart Genel Ortalama Table 6. Bee products intensively produced in the farms investigated
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup (percentage)
Asir1 Soguk Havalar 9.09 11.11 26.67 15.09 ]
Yasl Ana Ar1 Kullanimi 18.18 14.81 20.00 16.98 . Isletme Gruplari Genel
Hastalik ve Parazitler 5455  18.53 6.67 22.64 Art Urtinleri = Grup | 2.Grup 3. Grup Ortalama
Hatah Kislatma - - 6.67 1.89 Bal 100.00 100.00 100.00 100.00
pelk S Al A i Bal Mumu 90.91 96.30 93.33 94.34
Goo Sonbahar Beslemes: . 370 5 377 Polen 27.27 40.74 73.33 47.17
€¢ dSonbahar 5eslemesi . . B
Toplam 100.00]  100.00| 100.00 100.00 Art 18.18 37.04 73.33 43.40
Propolis - 14.81 40.00 18.87
Ana Art 63.64 33.33 73.33 50.94
Petek kullanimi *Birden fazla yanit alimmustir.
Arastirmada yer alan 49 adet isletme (%92.45) temel

petek kullaniminin gerekliligine inanmakta ve temek petek
kullaniminin tretim miktarini arttirdigini disinmektedir.

Uretilen Bal ve Diger Ari Uriinlerine iliskin Bulgular

Yogun Olarak Uretilen Ari Uriinleri

incelenenisletmelerde iiretimiyogunolarakgerceklestirilen
ar Urtnleri gruplara gore incelendiginde bal Gretimi ¢ grup
icinde de %100'dir. Balmumunu %96.30 orani ile en fazla
2.grup Uretmektedir. Polen, ari ve ana ari Uretimini ise %73.33
oran ile en fazla 3.grup gerceklestirmistir. En fazla propolis
Uretimi de %40.00'lik oran ile 3.grup tarafindan yapilmaktadir.
Genel ortalamaya gore yogun olarak tiretilen ari trlinleri; %100
oranla bal, %94.34 oranla balmumu, %47.17 oranla polen,
%43.40 oranla ari, %18.87 oranla propolis ve %50.94 oranla
ana ari olarak saptanmistir (Cizelge 6). incelenen isletmelerde
her G¢ grupta da sizme bal Uretimi yapilmaktadir. Genel
ortalamaya gore Uretilen bal cesitlerine bakildiginda, %98.11
oraninda ¢am ball, %94.34 oraninda petekli bal, %22.64
oraninda kara kovan bali ve %1.89 oraninda krem bal Uretildigi
belirlenmistir (Cizelge 7). incelenen isletmelerde petekli bal
Uretme nedeni %94.00 oranla tiketicilerin tercihi olmasi ile
%6.00 oraninda ise petek bal fiyatinin stizme bal fiyatindan
daha yiksek olmasi olarak belirtilmistir.

Cizelge 7. incelenen isletmelerde iiretimi yapilan bal ¢esitleri (%)
Table 7. Varieties of honey produced in the farms investigated (percentage)

. N Isletme Gruplart o

Bal Cesitleri 1. Grup 2. Grup | 3. Grup Genel Ortalama
Sitizme Bal 100.00 100.00 100.00 100.00
Petekli Bal 90.91 100.00 86.67 94.34
Kara Kovan Bali - 22.22 40.00 22.64
Cam Bali 90.91 100.00 100.00 98.11
Krem Bal - - 6.67 1.89

*Birden fazla yanit alinmstir.

Cizelge 8. Kdylere gore kovan basina bal verimi (%)
Table 8. Honey yield per hive by the villages(percentage)

}(S]fé/zoe\t;?)l Derekdy % Yenikurudere %
5-10 5 25.00 - -
11-15 9 45.00 - -
16-20 5 25.00 9| 27127
21-25 1 5.00 15| 4545
26-30 - - 24.24
30 kg iizeri - - 1 3.03
Toplam 20| 100.00 33| 100.00
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Cizelge 9. Aricilik isletmelerinde kovan basina bal verimi (%)
Table 9. Honey yield per hive in the beekeeping farms (percentage)

Cizelge 12. Koylere gore isletme basina bal tretimi ve kovan basina bal
verimi (kg)
Table 12. Average honey production per farm and honey yield per hive by

Cizelge 10. isletmelerde (iretilen bal ve diger an Griinleri (kg/isletme)
(2014)
Table 10. Honey and other bee products produced in the farms (kg per

. [sletme Gruplar Genel the villages (kg)
Bal Verimi (kg/kovan) I.Grap| 2. Grup 3. Grp Ortalama ges (kg
5-10 9.09 7.41 13.33 9.43 Derekdy | Yenikurudere | Genel Ortalama | p degeri
N Bal Uretimi (kg/igletme)*** 1811.70 3020.94 2564.62 .004
11-15 2.09 14.81 26.67 16.98 Kovan Bagina Bal Verimi (kg)*** 12.65 23.80 19.27 .000
16-20 36.36 29.63 13.33 26.42 Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark;
21-25 36.36 29.63 26.67 30.19 **% (.01 diizeyinde, ** 0.05 diizeyinde ve * 0.1 diizeyinde anlamlidir.
26-30 9.09 14.81 20.00 15.09
30 kg tizeri - 3.70 - 1.89
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 Cizelge 13. isletmelerde ari {iriinlerinin perakende ve toptan satis

fiyatlan (TL/kg)
Table 13. Retail prices and wholesale prices of bee products in the farms (TL
perkg)

farm) (2014) Ar Uriinleri Perakende Satis Fiyati Toptan Satis Fiyati
— (TL/kg) (TL/kg)

Bal ve Diger Ari Uriinleri T Grop $ etm; GZ'::I:) an 3 Grup OS:]I:LZ] p degeri Siizme Bal 12.55 7.96
Cam Bali (kg)*** 762.82] 212844 4417.27 2492.79 1000 Petek Bal 16.89 16.21
ek Dal Gt T I - R 29.67 2469

etek Bal (kg)*** , R . . . .
Polen (kg)*** 1.45 9.74 4520 18.06 001 Propolis 80.00 79.50
Propolis (kg)** - 0.24 2.27 0.76 .017

Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark;
**% (.01 diizeyinde, ** 0.05 diizeyinde ve * 0.1 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 11. Aricilik isletmelerinde ortalama bal Uretimi ve kovan basina
bal verimi
Table 11. Average honey production and average honey yield per hive in

Cizelge 14. isletme gruplarina gére ar triinlerinin satis fiyatlari (TL/kg)
(2014)
Table 14. Average prices of bee products by farm groups (TL per kg) (2014)

the beekeeping farms Ant Uriinleri Isletme Gruplan Genel Ortalama
1. Grup 2. Grup 3. Grup
Isletme Gruplari Genel Siizme Bal 10.15 8.12 8.84 8.74
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama Petek Bal 15.75 16.35 16.77 16.34
Bal Uretimi (kg/isletme) 777.55 2158.44 4606.27 2564.62 Polen 27.25 25.45 24.82 25.31
Kovan Bagsina Bal Verimi (kg) 19.89 20.43 18.33 19.27 Propolis - 78.00 80.20 79.57

An Uriinlerine iliskin Uretici Fiyatlan

2014-2015 dUretim yilinda ari Grlnleri Uretimi yapan
isletmelerin  ortalama perakende kilogram satis fiyatlari;
stizme bal i¢in 12.55 TL, petek bal icin 16.89 TL, polen igin
29.67 TL ve propolis icin 80 TL olarak belirlenmistir. Toptan
satis yapan isletmelerde ise ortalama Urin satis fiyatlari;
stizme bal 7.96 TL/kg, petek bal 16.21 TL/kg, polen 16.21 TL/
kg ve propolis 79.50 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 13).
Arastirma kapsamindaki isletmelerin ari Grtinleri kilogram
satis fiyatlan ortalama olarak incelendiginde; sizme bal satis
fiyati 8.74 TL, petek bal satis fiyati 16.34 TL, polen satis fiyati
25.31 TL ve propolis satis fiyati 79.57 TLdir (Cizelge 14). 2014
yilinda Turkiye'de tiiketicinin 1 kg stizme bal i¢in 6dedigi fiyat
ortalama 25 TLdir. incelenen isletmelerde tiiketici fiyatinin
Uretici eline gecen kismi; 1. grupta %40.60 iken 2. grupta
%32.46, 3. grupta ise %35.34 olarak bulunmustur.

Balin Pazarlanmasi
incelenen isletmelerde ar Griinlerinin - %49.06'si  yerel
toptancilar kanaliyla satilirken, %33.96's1 blylk toptancilar
araciligiyla ve %16.981 de perakende olarak pazarda
satilmaktadir (Cizelge 15). Ancak isletmelerin  %92.45'inin
ball teneke ambalaj icinde sattiklari belirlenmistir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerde ari Urinleri satis sekli %90.57'lik
oranla pesin olarak gerceklestirilirken, %9.43'liik oranla vadeli
olarak gerceklestirilmistir. incelenen isletmelerde ari diriinleri
satisinda karsilasilan sorunlardan en Onemlisi (%69.81)
drtinlerin hak ettigi degerin altinda satilmasidir (Cizelge 16).

Bu durumum ¢oziimlenmesi icin 6zellikle reticilerin markasiz
ballarla piyasaya mal sunmak yerine kooperatif ve birliklerin
catisi altinda hareket ederek, kendi markalarini olusturmalari
da son derece 6nem kazanmaktadir.

Kovan Sigortasi, Kredi ve Destekler

incelenen isletmelerde kovan sigortasi yaptirma durumu
incelendiginde; isletmelerin sadece %16.98'inin TARSIM
destekli kovan nakliye sigortasi yaptirdigi, %83.02sinin
ise sigorta yaptirmadigi belirlenmistir. Arastirma yapilan
isletmelerin  kredi  kullanma durumu incelendiginde;
isletmelerin  %28.30'u  kredi kullanirken, %71.70'i kredi
kullanmamaktadir.Kredikullananisletmelerin %33.33’Gyatirm
kredisi kullanirken, %66.67'sinin ise isletme kredisi kullandigi
belirlenmistir. Emir(2017) tarafindan yapilan bir calismada da
aricilik isletmelerinin %52'sinin kredi kullandigi belirlenmistir.
Arastirma yoresinde incelenen isletmelerin %83.02'si aricilik
ile ilgili kovan basina verilen desteklerden (2014 yili icin kovan
destek miktari: 10TL) faydalanirken, %16.98'inin aricilik ile ilgili
desteklerden faydalanmadigi belirlenmistir. Strdarilebilir bir
aricihik icin kovan basina verilen destek yerine gerek kaliteli
bal Uretimini arttirici, gerekse ariciyr ari Urlinlerinde ¢esitlilige
yonlendirici desteklere yer verilmesi son derece 6nemlidir.

Anclik Faaliyetine iliskin Briit Uretim Degeri, Degisken

Masraflar ve Briit Kar

incelenen isletmelerin aricilik faaliyetine iliskin briit
Uretim degerleri, degisken masraflari ve brit karlan Cizelge
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Cizelge 15. incelenen isletmelerde ari iiriinleri dagitim kanallari (%)
Table 15. Distribution channels of bee products in the surveyed farms (percentage)

Balin Pazarlanma Sekli 1. Grup Islet?eG(ilE;plarl 3. Grup ngeﬂr; ila
Perakende Satis 45.45 741 13.33 16.98
Yerel Toptancilara Satis 54.55 59.26 26.67 49.06
Biiyiik Toptancilara Satig - 33.33 60.00 33.96
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Cizelge16. incelenen isletmelerde ari Girlinleri satisinda karsilasilan sorunlar (%)
Table 16. Problems related to sales of bee products in the surveyed farms (percentage)

Karsilasilan Sorunlar Isletme Gruplart Genel
sras 1. Grup 2. Grup | 3. Grup | Ortalama

Dls Kaynak.h' Arl Uriinlerinin Kontrolsiiz Olarak 9.09 18.53 6.67 1321
Piyasaya Girisi
Uriinlerin Hak Ettigi Degerin Altinda Satilmasi 54.55 74.07 73.33 69.81
Tiiketicilerin Ar1 Uriinlerinin Dogallig1
Konusundaki Tereddiidii 9.09 ) 6.67 3.77
Uriinlerin Pazarlanmasinda Etkili Olacak

o - 3.70 - 1.89
Kooperatiflerin Olmayist
Ani Uriinlerinde Fiyat Standardinin Olusmamast 27.27 3.70 13.33 11.32
Toplam 100.00| 100.00| 100.00 100.00

Gizelge 17. incelenen isletmelerde aricilik faaliyetinin degisken masraflari (TL/isletme - TL/Kovan)
Table 17. Variable costs of beekeeping enterprise in the farms investigated (TL per farm - TL per hive)

Isletme Gruplar Genel

Maliyet Unsurlar 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup Ortalama degeri
Temel Petek Masraflar** 266.36| 575.19 1136.67 670.00 .015
Seker Masraflart*** 350.91 926.0| 2409.33 1226.60 .000
Su Masraflarr*** 39.09| 139.26 341.00 175.57 .001
Yakit-Nakliye Masraflar*** 381.82| 1461,11| 4710.00 2156.60 .000
Tlag Masraflari*** 281.36| 494.44 1536,00 745.00 .000
Alet-Makine Tamir ve Bakim
Masraflar* 62.73| 186.30 360.33 209.91 066
Teneke/Kavanoz Masraflari*** 266.36| 639.81 1186.00 716.89 .000
Toplam Degisken Masraflar*** 1648.64 | 4422.41| 11679.33 5900.57 .000
Kovan Bagina Degisken Masraflar 42.17 41.85 46.47 44.34 .637

Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark:*** 0.01; ** 0.05

; *0.1 diuzeyinde anlamlidir.

Cizelge 18. Aricilik Giretim dalinin briit iiretim degerleri ve briit karlari (TL/isletme - TL/Kovan)
Table 18. Gross production values and gross profits of the beekeeping enterprise (TL per farm- TL per hive)

Isletme Gruplart Genel
Kar ve Masraf Unsurlan 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalama p degeri
Toplam Briit Uretim Degeri*** 7571,92| 19022,35| 43932,52 23695,89 .000
Toplam Degisken Masraflar*** 1648,64 4422 41 11679,33 5900,57 .000
Isletme Bagina Briit Kar*** 592328 | 14599,94| 32253,18 17795,33 .000
Kovan Bagsina Briit Kar 151,53 138,17 128,33 133,72 276

Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark:*** 0.01; ** 0.05 ; * 0.1 diizeyinde anlamhdr..

17 ve Cizelge 18de verilmistir. Briit Uretim degerinden
degisken masraflarin ¢ikarilmasiyla brit kar elde edilmistir
(Agir ve Saner, 2014). Bu faaliyete iliskin degisken masraflarin
dagilimina bakildiginda; isletmeler ortalamasina goére yakit-
nakliye masraflar 2156.60 TL (%36.55) ile birinci sirayi alirken,
seker masraflari 1226.60 TL (%20.79) ile ikinci sirayr almaktadir.
Kovan basina degisken masraflara bakildigindaise; 1. grup icin
42.17 TL, 2. grup icin 41.85 TL ve 3. grup icin 46.47 TL olarak
gerceklestigi belirlenmistir (Cizelge 17).incelenenisletmelerde
kovan basina brit karlar ise; 1. grup icin 151.53 TL, 2. grup i¢in
138.17 TLve 3. grupicin 128.33 TL olarak belirlenmistir (Cizelge
18). 1. grubun daha avantajli oldugu gortlmdistdr. Saner ve
ark. (2011) tarafindan izmir ili Kemalpasa ilcesinde yapilan

bir calismada konvansiyonel bal Uretimi yapan isletmelerde
kovan basina yapilan Gretim masraflarinin 2006 yili itibariyle
ortalama olarak 105.01 TL oldugu, bu masrafin %36.74'Gnin
degisken masraflardan, %63.26'sinin sabit masraflardan
olustugu belirlenmistir. Kovan basina ortalama briit kar 69.88
TL olarak bulunmustur. 2016 yilinda Alberta-Kanada'da yapilan
bir calismaya gore kovan basina verimin 58.5 kg oldugu,
100 kovandan az kovana sahip isletmelerin toplam (retim
masraflarinin % 63.63'lnlG dedisken masraflardan olustugu,
ortalama kovan sayisinin 44, kovan basina briit karin 248 dolar
ve kg basina brit karin 2.60 dolar oldugu belirlenmistir (Laate,
2017). Ozellikle Alberta-Kanada'da etkin kovan ydnetimi ve bal
veriminin ylksek olmasi, paket ari kullanimi nedeniyle Turkiye
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ile karsilastirldiginda kovan bagsina brit karin ¢ok yiksek
oldugu dikkati cekmektedir.

An Uriinlerine iliskin Uretici Goriisleri ve Gelecege

Doniik Beklentiler

Arastirma kapsaminda ariciliktaki en temel sorunun
%32.08 oran ile ari Griinleri pazarlamasindaki zorluklar oldugu
belirlenmistir (Cizelge 19). incelenen isletmelerde Ureticiler,
Turkiye'de kovan basina verim dustkliginin en 6nemli
nedeni olarak %37.74 ile hastalik ve parazitlerle yetersiz/yanlis
micadele oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 20). Kdylere ve
gruplara gore aricilik faaliyetinde karsilasilan riskler ve risklere
karsi alinan onlemler Cizelge 21 ve Cizelge 22'de verilmistir.
Aricilarin karsilastiklari riskler arasinda en 6nemli (g risk
kaynagi sirasiyla balda taklit ve tagsis durumunun haksiz
rekabet yaratmasi (4.94), girdi maliyetleri(4.77), iklim kosullari-
kuraklik (4.60) iken, riske karsi distiniilen stratejiler arasinda en
onemlisi balin orjinine gore bal fiyatlarinin belirlenmesi(4.96),
etkin miucadele(3.94) ile kitle iletisim araclarindan etkin
sekilde yararlanma(3.94) olarak siralanabilir. Karadas ve
Birinci(2018) tarafindan Igdir ili ariciigina iliskin riskler ile risk
yonetim stratejilerinin belirlendigi bir calismada da aricilarin
kendi bolgesine 6zgln risklere karsi strateji gelistirmelerinin
strdurdlebilir ariciik i¢cin 6nemli oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

TARTISMA VE SONUC

Kemalpasa yoresi aricilik agisindan 6nemli bir yoredir.
Yorede aricilik faaliyetiyle daha geng nifusun ilgilenmesi;
aricihgin daha modern tekniklerle yapilmasini ve yenilikgi

yontemlerden vyararlanmasini  saglayacak, etkin kovan
yonetimi ile de kovan basina verim artabilecektir. Yorede
gerek sabit gerekse 6zellikle gezginci aricilar icin uygun arilik
yerinin seciminde yonlendirmenin olmayisi 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Arici, nektar kaynagina ne kadar yakin
ise kovan verimi de o kadar yiiksek olacak, kovan basina gelir
de artabilecektir. Kdylere gore kovan basina bal verimine
bakildiginda Derekdy’iin kovan basina bal verimi(12.65 kg)
Turkiye ortalamasinin altinda, Yenikurudere kdyiiniin kovan
basina bal verimi(23.80) ise Turkiye ortalamasinin tizerindedir.
Derekdy'lin bal verim ortalamasinin disikliginin nektar
kaynaginin (sadece kizilgam) az olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Yenikurudere'de bitki 6rtist Kizilgam, Karagam,
Mese agaclari ile makilik alandan olusmaktadir. Nektar akimi
daha fazladir. Kovan basina ortalama briit kar 133.72 TL olup,
en yuksek karlilik 1. grup isletmelerde bulunmustur.

Ariciigindahaiyibirkonumagelebilmesiveariiiriinlerinden
etkin bir karhhk saglayabilmek icin sadece bal degil diger ari
Urtinleriyle de (ari stitdi, arn ekmegi, polen, propolis, ari zehiri,
apilarnil) cesitlilige gitmek gereklidir (Saner vd., 2005; Saner
vd., 2011; Uzundumlu vd., 2011). Bu da etkin kovan yonetimi
ve Ureticilerin bilinclendiriimesiyle saglanabilir. Ozellikle, daha
az koloni, daha yuksek verim, kalintisiz ve ilacsiz ari Grtnleri
Uretimiyle ve oOrgutlenme ile Uretici Urettigi an Urlnlerini
deger fiyatina pazarlayabilecek, rekabetci bir yapi kazanacak
ve ariciligin stirdirdlebilirligi saglanabilecektir.

TESEKKUR
Anket sorularina sabirla yanit veren aricilara
ederiz.

tesekkir

Cizelge 19. incelenen isletmelerin ariciliktaki temel sorunlari (%)
Table 19. Basic problems in the beekeeping farms (%)

Temel Sorunlar Isletme Gruplar Genel
1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Ortalama

Kaliteli Ana Ar1 Sorunu - 3.70 - 1.89
Kovan ile Malzemelerinde Standart Olmayisi - 3.70 - 1.89
Aricilar Arasindaki Iletisim Eksikligi 9.09 3.70 - 3.77
Ari Uriinlerinin Standardize Edilememesi 9.09 7.41 - 5.66
Yogun Zirai Ilag Kullanimi - 7.41 33.33 13.21
Hastalik ve Parazitlere Karsi Etkili Ilaglarin 9.09 44.44 6.67 26.42
Bulunmamasi

Ar1 Urtinleri Faydalarinin Tiiketicilere Yeteri 9.09 .11 20.00 1321
Kadar Tanitilamamasi

Uriinlerin Pazarlanmasinda Karsilasilan Sorunlar 54.55 18.52 40.00 32.08
Egitim Eksikligi 9.09 - - 1.89
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Cizelge 20. Aricilik isletmelerinde kovan basina verim dustikligliniin nedenleri (%)
Table 20. Reasons for low productivity per hive in the beekeeping farms (%)

. ot T . Isletme Gruplari Genel

Verim Disiikligiiniin Nedenleri 1.Grup | 2. Grup 3. Grap_| Ortalama
Teknik Bilgi ve Egitim Yetersizligi - 14.81 6.67 9.43
Yanlis Aricilik Uygulamalari 27.27 11.11 20.00 16.98
Kolonilerin Sik Ogul Vermesi 18.18 3.70 13.33 9.43
Ayni Alana Gereginden Fazla Koloni 9.09 2020 13.33 16.98
Konulmasi
Yanlis Ana Art Kullanimi - 3.70 - 1.89
Ha"stallk ve Parazitlerle Yetersiz/Yanlig 36.37 3704 40.00 3774
Miicadele
Genetik Materyal Sorunu 9.09 7.42 - 5.66
Besleme Aksakliklart - - 6.67 1.89
Toplam 100.00 100.00 100.00| 100.00
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Cizelge 21. Aricilik isletmelerinde karsilasilan riskler
Table 21. The risks in the beekeeping farms

. Isletme Gruplari Genel o .

Riskler 1.Grup | 2. Grup | 3. Grup | Ortalama Derekdy | Yenikurudere
Uygun Arilik Yerinin
Se¢iminde Yonlendirme 2.00 1.96 1.73 1.91 1.85 1.94
Yapilmamasi
Hastalik ve Kislatma 418|459 413 438|435 439
Kayiplar
Besin Yetersizligi 4.18 4.67 4.07 4.40 4.30 4.45
Cevre Kirliliginin Etkisi 3.73 4.19 3.73 3.96 3.85 4.03
Teknik Donanim Diizeyi 3.27 3.81 2.33 3.28 2.65 3.67
Kredi Alp-Almama 218 363 320 321|285 3.42
Durumu
Girdi Maliyetleri 4.45 4.78 5.00 4.77 4.55 491
Miicadele Yetersizligi 4.36 4.07 3.67 4.02 3.50 4.33
Kuraklik- Tklim Kosullari 4.73 4.56 4.60 4.60 4.70 4.55
Balda Taklit ve Tagsis
Durumunun Haksiz 4.82 4.93 4.93 491 4.85 4.94
Rekabet Yaratmasi
Kovan Hirsizlig 2.82 2.11 3.40 2.62 4.05 1.76

(1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Pek Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Olduk¢a Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

Cizelge 22. Aricilik isletmelerinde risk yonetim stratejileri
Table 22. Risk management strategies in beekeeping farms

Risklere Karst Alinan Isletme Gruplari Genel . .
Onlemler 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | Ortalama Derekoy | Yenikurudere

Etkin Miicadele 3.18 4.30 3.87 3.94 3.75 4.06
Kovan Sigortast 2.45 3.15 3.13 3.00 3.40 2.76
Pazar Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma 327 2.85 2.87 2.94 2.60 3.15
Etkin Kovan Y onctimi 327|367 2580 334 3.50 3.24
I¢in Kurslara Katilma
Tarim Danigmanlarindan | 3 59| 59| 247 272|250 2.85
Bilgi Alma
Kitle iletisim
Araglarindan Etkin 4.09 3.89 3.93 3.94 3.80 4.03
Sekilde Yararlanma
Orjine Gore Bal | 401 496 500 496 490 5.00
Fiyatlarinin Belirlenmesi

(1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Pek Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Olduk¢a Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)
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