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Bu caligmanin amaci, 2005 ilkogretim Matematik Ogretim Programi’nin
(2005-IMOP) 7. smif 6grencilerinin kavramsal ve islemsel bilgi ve becerileri iizeri-
ne etkisini arastirmaktadir. Calismada hem nitel hem de nicel arastirma imkani veren
aciklayict karma metot yaklasimi kullanilmustir. Veriler, Matematik Basar1 Testi
(MBT) ve Yapilandirilmis Goriismelerle (YG) toplanmustir. Calisma; 2009-2010
egitim-6gretim yilinda, Dogu Anadolu Bolgesinde bir ilin merkezinde rastgele se-
¢ilmis bir devlet ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goren toplam 91 dgrenci
ve bu ogrencilerin iki matematik &gretmenini igermektedir. Elde edilen verilerle
Ogrencilerin iglemsel bilgi ve becerideki basar1 diizeylerinin kavramsal basari diize-
yinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat 6grencilerin ig-
lemsel bilgi ve beceri basar1 diizeyleri yaklasik 4 aylik siirede anlamli olarak degis-
mezken, kavramsal basar1 diizeyleri anlamli olarak yiikselmistir. Buna gore, anlamli
o0grenmeyi gergeklestirmek icin kavramsal 6grenmeyi One g¢ikaran, fakat islemsel
bilgi ve beceriyi de ihmal etmeyen uygulamalarin ¢ogaltilmasi tavsiye edilebilir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether the 2005 Elementary Mathemat-
ics Education Curriculum (2005-EMEC) affects to seventh grade students’ concep-
tual and procedural knowledge and skills. A mixed-method explanatory approach
allowing both qualitative and quantitative research methods was used in the study.
The data were collected with a Mathematics Achievement Test (MAT) and Struc-
tured Interviews (SI). The study included 91 randomly selected seventh grade stu-
dents and their two mathematics teachers, in the academic year 2009-2010, and took
place in the eastern Anatolia region of Turkey. In this study the achievements of the
students' procedural knowledge and skills were significantly higher than the concep-
tual achievements first found. But in a nearly 4-month period, while the achieve-
ment levels of students’ procedural knowledge and skills did not change signifi-
cantly, the conceptual achievement levels increased significantly. Accordingly,
practices emphasizing conceptual understanding but not neglecting procedural
knowledge and skills were recommended.

Keywords: Elementary students, conceptual knowledge, procedural knowledge and
skills

1. GIRIS

Tiirkiye’de, 6grencilerin matematik basarisizliginin temel nedeni
olarak gosterilen islemsel bilgi ve beceriyi agirlikli olarak 6ne ¢ikaran ma-
tematik Ogretim programlari, tiim egitim kademelerinde degistirilerek kav-
ramsal bilgiye agirlik veren 2005 Ilkogretim Matematik Ogretim Programi
(2005-IMOP) uygulanmaya baslanmistir (Bekdemir ve Isik, 2007; MEB
PISA, 2005; MEB, 2005). Yaklasik bes yildir uygulanan 2005-IMOP, “Og-
rencilerin kavramsal anlayiglarini gelistiriyor mu?” seklindeki temel soruyu
akla getirmektedir. Bu soruya cevap bulma siirecinde “iglemsel bilgi” ve
“kavramsal bilgi”’den ne anlagilmas1 gerektigi dnemli bir yer tutmaktadir.

Islem bilgisi/islemsel bilgi, problemleri ¢ézmek icin kullanilan
sembol, aritmetik iglem ve rutin kurallar bilgisidir (Hiebert ve Lefevre, 1986;

A
Van de Walle, 2004, 27-28). Buna gore, cm, DEF , IBC|, M ve U gibi sem-

boller; 8003 -3098 =7 ve 1-2.(3 %) = ? gibi aritmetik islemler; 4 = 12—21
n

ise n.12=4.21 ve x + 5 =3 ise x = 3-5 gibi rutin kurallar iglem bilgisine birer
ornektir. Bu iglem bilgilerini etkin bir sekilde kullanma yetenegine islem
becerisi denmektedir. Islem bilgisi ve becerisini, yani kavramlarmn anlam ve
aralarindaki baglantilar1 kurmaya caligsmaksizin, agiklama tarzinda tanim,
sembol, kural ve basit islemleri agirlikli olarak kullandiran yaklasima “is-
lemsel yaklasim” ad1 verilmektedir. Bu yaklagimda 6gretmenler, 6grencilerin
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islemsel bilgi ve becerilerini gelistirmek igin sembol, kural ve basit iglemle-
rin 6gretimine odaklanmaktadir (Skemp, 1987). Ayrica bu yaklagimda, 6g-
rencilerin islemsel beceri seviyelerini belirleyebilmek igin kendilerine “alis-
uirma” etkinlikleri sunulmali ve bunlar1 dogru olarak ¢oziip ¢6zemediklerine
bakilmalidir. Ciinkii 6grenci herhangi bir alistirmada kullanilacak matema-
tiksel sembolii, kurali veya igslemi ya biliyor ya da bilmiyordur (Star, 2000).
Islemsel yaklasimi agirlikli olarak éneren program ve bu programi kullanan
Ogretmenler, 6grencilerde derin anlayigi ve anlamli 6grenmeyi saglayama-
diklarindan matematik basarisizligina neden olmaktadirlar (Bastiirk, 2005;
Olkun ve Toluk, 2003). Bu nedenle matematik basarisini artirmak i¢in 6g-
renme ve Ogretim siirecinde iglemsel yaklagim, tek veya agirlikli olarak de-
gil, kavram bilgisini 6ne ¢ikaran diger yaklagimlarla beraber dengeli olarak
kullanilmalidir (Baki, 2006).

Kavram bilgisi/kavramsal bilgi herhangi bir kavram, kural, genel-
leme ve bunlar arasindaki agik veya kapali iligkiler olarak tanimlanabilir
(Hiebert ve Lefevre, 1986; Rittle- Johnson ve Alibali, 1999). Ayni zamanda
“kavram bilgisi” kurallarin, genellemelerin, bunlar arasindaki iligkilerin ve
islemlerin altinda yatan anlami da kapsar. Kisaca, kavram bilgisi, anlam bil-
gisidir (Bekdemir ve Isik, 2007). Sayr, uzunluk, agi ve fark gibi kavramlar;
“Toplama veya ¢ikarma islemine birler basamagindan baslanir.” ve “Nokta,
biiyiik; dogru, kiiciik harflerle isimlendirilir.” gibi kurallar; “Ucgenlerin i¢
acilarinmn toplami 180 derecedir.” ve “Iki ¢ift saymnin toplamu ¢ifttir.” gibi
genellemeler; “Herhangi bir ¢okgenin i¢ agilarinin toplami, [(kenar sayisi-
2).180]’dir.” ve “Bir iiggende biiylik ac1 karsisinda uzun kenar, uzun kenar
karsisinda biiyiik a1 bulunur.” gibi iligkiler kavramsal bilgiye birer drnektir.
Yapilan tanimlamalardan ve verilen 6rneklerden de anlagilacag: iizere, kav-
ram bilgisi karmagik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple, 6grencinin bir kavrami,
kurali veya genellemeyi tek bagina dogru ve anlamli olarak bilmesi, bu 6g-
rencinin yeterli diizeyde kavramsal bilgiye sahip oldugunu gostermez. Ciin-
kii kavramsal bilgi, tek basina bir anlami ve islevi olmasina ragmen, farkli
bilgilerden iiretilmesi veya farkli bilgilerin iiretilmesine katki saglamasindan
dolay1 bir¢ok matematiksel bilgiyle yakin bir iligki i¢erisindedir. Buna gore,
kavramsal bilginin diger matematiksel bilgilerle olan iligkilerini bilen ve an-
lamlandirabilen birey, kavramsal bilgiye tam olarak sahip olmus olur. Boyle
bir birey matematiksel kavramlarin farkli anlamlarini bilir, kavramlar arasin-
da kolayca gecis yapabilir ve hatta bu kavramlari farkli alanlarda rahatlikla
kullanabilir (Hiebert ve Lefevre, 1986).

Matematiksel kavramlari, aralarindaki iliskileri, islemlerin felsefe-
sini ve ayn1 zamanda islem bilgisinin kazandirilmasini 6ne ¢ikaran yaklagim
“kavramsal yaklasim” olarak adlandirilir. Bu yaklasim, 6grencilerde kav-
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ramsal anlayisin olusturulmasi veya ortaya c¢ikarilmasi i¢in, dncelikle esnek
diistinmeyi gerektiren problemleri kullanmayi tavsiye etmektedir (MEB,
2005, s.8). Cunkii bu tiir problemler, 6grencilere, kendilerinde var olan bilgi-
leri kullanma, becerileri gelistirme ve yeni durumlara transfer etme imkani
sunar (NCTM, 2000). Kavramsal yaklasimda kullanilan kavramsal bilginin
derinligini, zenginligini ve kalitesini dogru sekilde 6l¢ebilmek igin dgrenci-
lere alternatifli bircok problem sorulmalidir (Star, 2000). Ciinkii 6grencilere
stirekli ayni tip kavramsal problemler sorulursa, bu problemler artik onlar
icin iglemsel bilgi ve beceri alistirmasina doniigiir (Byrnes ve Wasik, 1991;
Johann, Ansie ve Marietjie, 2000).

Islemsel ve kavramsal bilgiler hakkinda birgok arastirma da yapil-
migtir. Arastirmalar 6ncelikle 6grencilerin ilk olarak islemsel bilgiyi mi yok-
sa kavramsal bilgiyi mi 6grendikleri konusu iizerine odaklanmigtir (Star,
2000). Birkag ¢aligmada 6grencilerin once islemi, sonra da bu iglemin altinda
yatan anlami 6grendikleri belirtilmesine ragmen (Siegler, 1991), arastirmala-
rin ¢ogunlugu bunun tersini, yani 6grencilerin dncelikle iglemin altinda yatan
kavramin anlamini, sonra da islemi 6grendiklerini ortaya koymustur (Hiebert
ve Waerne, 1996; Rittle- Johnson ve Alibali, 1999). Ayrica bu siralamalarin
kesin olarak belli olmadigini, bazen islemin, bazen de kavramin oncelikle
6grenildigini, bilginin kazanilmasinda “durum”un belirleyici oldugunu orta-
ya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Rittle- Johnson ve Siegler, 2000).

Islemsel ve kavramsal bilgiyle ilgili yapilan arastirmalarimn bir son-
raki agamasi, bunlardan hangisinin 6ncelikle dgrenilmesi, digerinin 6grenil-
mesini nasil etkiledigini belirlemek olmustur. Bu arastirmalarin biiyiik ¢o-
gunlugu, islem bilgisinin kazanilmasi yeterli derecede kavram (anlam) bilgi-
sinin kazanilmasini saglamadigini (Fuson, 1990; Hiebert ve Waerne,1996);
aksine kavramsal bilginin kazanilmasi, iglemsel bilginin kazanilmasinda
onemli rol oynadigini ortaya koymustur. Kisaca, kavramsal bilginin kaza-
nilmasi biiyiik 6l¢iide islemsel bilginin kazanilmasini saglamaktadir (Baki ve
Kartal 2004; Hiebert ve Waerne, 1996; Perry, 1991; Rittle- Johnson ve
Alibali, 1999).

Kavramsal bilginin 6nemini ortaya koyan aragtirmalarin aksine,
diinyanin bir¢cok yerinde oldugu gibi, 2005 yilina kadar uygulanan program
dahilinde Tiirkiye’de de “matematik 6gretiminde islemsel 6grenmeye agirlik
verilmekte (Isleyen ve Isik, 2003)”.oldugu bilinmektedir. Ciinkii bu islemsel
O0grenme bigimi dgrencilerin bir kisminin okullarda ve iglemsel bilgiyi 6ne
¢ikaran ulusal sinavlarda bagarili olmasina goreceli olarak yetmekteydi (Ba-
ki, 2006; Bastiirk, 2005; Johann, Ansie ve Marietjie, 2000). Fakat ulusal ve
uluslararas1 aragtirmalar, ilkogretim &grencilerimizin biiylik ¢cogunlugunun
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kavramsal, hatta islemsel agidan bile yetersiz ve bunun sonucu olarak da ma-
tematik basari seviyelerinin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymustur (Baki,
2006; Baki ve Kartal 2004; Bekdemir ve Isik, 2007, MEB PISA Raporu,
2005; Mullis ve digerleri, 2000). Ornegin Bekdemir ve Isik (2007), cebir
Ogrenme alaninda ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin islemsel basarilart kav-
ramsal basarilarindan anlamli olarak yiiksek olmasina ragmen, hem islemsel
hem de kavramsal bilgi seviyelerinin diisiik oldugunu ve ayrica biiyiik ¢o-
gunlugunun temel kavramlara ve iglemsel becerilere dahi sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. PISA ve TIMMS gibi uluslararas1 arastirma sonug raporlari
da Turkiye’deki ilkogretim 6grencilerinin matematik basari seviyelerinin ¢ok
diisiik oldugunu ve dgrencilerin yarisinin basit bir ¢ikarma islemini dahi ya-
pamadiklarin1 gostermektedir (MEB PISA Raporu, 2005; Mullis ve ark.,
2000). Milli Egitim Bakanligi, 6grencilerdeki bu matematik basarisizliginin
nedenlerinden biri olarak, matematik 6gretiminde islemsel yaklagimin yogun
olarak kullanilmasini; kavramsal yaklasimin kullanilmamasini gdstermistir.
Bu nedenle, 2005 Ilkogretim Matematik Ogretim Programinda kavramsal
yaklasim benimsenmistir (MEB, 2005, s.8). 2005-IMOP, kavramsal yakla-
simin basarilt bir sekilde uygulanabilmesi igin 6grenci ve 6gretmenlere bazi
ddevler yiiklemistir. Buna gére, 2005-IMOP’te, 6grencilere 6grenme siire-
cinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif, 6grenmeden sorumlu olan, konusan,
soru soran, sorgulayan, diislinen, tartisan, anlayan, problem kuran ve prob-
lemi ¢ozebilen, arkadaslariyla birlikte ¢alisabilen ve biitiin bunlar1 degerlen-
direbilen bir birey olmalari tavsiye edilmektedir. Yine bu programda, 6gren-
cilere etkin gekilde problem ¢dzme, ¢oziimleri ve diislinceleri paylasma,
aciklama ve savunma, matematigi hem kendi i¢inde hem de diger alanlarla
iliskilendirme de onerilmektedir. Ogretmene ise kendini daima gelistiren,
yonlendiren, motive eden, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru
sorduran, diisiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte calisabilen ve degerlendi-
ren bir birey olmasi tavsiye edilmektedir (MEB, 2005, s.8). Bu 2005-IMOP,
ilkdgretim okullarinin 1-5. siniflarinda yaklasik bes yildir uygulanmaktadir.
Fakat 6. smifta 2006 yilinda, 7. siniflarda 2007’de ve 8. siniflarinda 2008°de,
yani agsamali olarak eski program uygulamadan kaldirilirken, bu yeni prog-
ram da uygulamaya konulmustur. Son ii¢ yildir ilkdgretimin tiim kademele-
rinde 2005-IMOP uygulanmaktadir. Kavramsal 6grenmeyi temel alan bu
yeni programin uygulamalar1 hakkinda, birinci paragrafta da genel olarak
ifade edilen, “2005-IMOP 7. simif 6grencilerinin kavramsal anlayislarini ge-
listiriyor mu?” sorusu cevaplanmast gereken dnemli sorulardan biridir. Bu
soruya cevap bulma ¢aligmasi, bu programin ve uygulamalarinin degerlendi-
rilmesi, aksayan yonlerinin giderilmesi ve bdylece daha etkin bir sekilde uy-
gulanabilmesine katki saglayacaktir. Bu disiinceyle bu ¢alisma planlanmig
ve yapilmustir.
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1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanm amaci, 2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim Progra-
mi’nin 7. sinif dgrencilerinin kavramsal ve islemsel bilgi ve becerilerine et-
kisini aragtirmaktir. Bu amagla agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin kavramsal bilgi puanlar1 islemsel bilgi puanlarindan
anlamli olarak farkli midir?

2. Islemsel bilgi ile kavramsal bilgi agisindan dgrencilerin n-test ve
son-test puanlar1 anlaml olarak farklilagmakta midir?

3. Islemsel bilgi ve kavramsal bilgi agisindan 2005 ilkdgretim 7. Si-
mif Matematik Ogretim Programi (2005-IMOP) hakkinda 6gretmen goriisleri
nelerdir?

2. YONTEM

Bu caligmada, hem nitel hem de nicel yaklasimi igeren agiklayici
karma metot yaklasimi1 (mixed-method explanatory approach) kullanilmistir.
Bu yontem, herhangi bir olay veya olgu hakkinda biitiinciil bir resim ortaya
cikarir. Bu yaklasimda 6nce nicel veriler toplanir ve analizi yapilir. Daha
sonra nicel analiz sonuglarina bagl olarak nitel veriler toplanir ve analiz edi-
lir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir ¢calismalar, nicel olarak ortaya
konulan olay ve olgular nitel olarak daha derinlemesine inceleme firsati su-
nar (Bogdan ve Biklen, 1992).

2.1. Calisma Grubu

Calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Dogu Anadolu Bolge-
si’nde orta Olgekli bir il merkezinde rastgele se¢ilmis bir devlet ilkogretim
okulunda, rastgele secilmis 7. smifta 6grenim goren 46°s1 erkek, 45°i kiz
olan toplam 91 6grenci ve bu 6grencilerin biri bayan digeri bay iki matema-
tik 6gretmenini igermektedir. Calismaya 112 6grenci ile baglanmis fakat 91
ogrenciden ¢alismanin amacina uygun veri toplanabilmistir. Calismaya kati-
lan bayan 6gretmen 5 yildir, bay ise 7 yildir ilkdogretim matematik 6gretmeni
olarak calismaktadir. 2005-IMOP, ilkdgretimin 6,7 ve 8. smiflarinda kade-
meli olarak uygulanmaya baslandigindan, goriisme yapilan iki égretmen de
iki y11 boyunca hem eski hem de yeni matematik 6gretim programlarini uy-
gulamiglardir. Fakat bu 6gretmenler, 2008 yilindan itibaren tamamen 2005-
IMOP’ii uygulamaktadirlar. Bundan dolay1 bu iki dgretmen de 2005-IMOP
ve daha dnceki matematik 6gretim programi hakkinda yeterli bilgi ve dene-
yime sahiptir. Ayrica 0gretmenler, arastirmanin gergeklestirildigi 4 aylik
siire boyunca 2005-IMOP{in felsefesine bagli kalarak egitim-ogretim faali-
yetlerine devam ettiklerini belirtmislerdir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Araclari

Bu caligmada veriler, Matematik Basar1 Testi (MBT) ve Yapilandi-
rilmig Gorlismelerle (YG) toplanmistir. Bu araglar,

Matematik Basart Testi (MBT): 1lkogretim matematik programini
kavramsal ve iglemsel bilgi ve beceri agisindan degerlendirmek i¢in dncelik-
le arastirmacilar tarafindan 2005-IMOP ve calismanin amacina uygun olarak
30 test sorusunu ihtiva eden taslak MBT hazirlanmistir. Hazirlanan bu tasla-
gin soru sayist, ¢alisma grubundan farkli 36 yedinci sinif 6grencisiyle yapi-
lan pilot caligmas1 sonucu ve {i¢ uzman goriisii dogrultusunda 30 dan 26’ya
diisiiriilmiistiir. Olgekte yer alan test sorularinin birbiriyle uyumlu olup ol-
madigim tespit etmek icin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve elde edilen
katsay1, 6lgegin kendi iginde tutarli oldugunu gostermistir (N: 90, o .78).
Ayrica Olgekteki sorularin ortalama zorluk seviyesi p: .63 olarak hesaplan-
mugtir. Bir Olgekteki sorularin ortalama zorluk seviyelerinin .50 civarinda
olmasi onerilmektedir (Reynolds ve digerleri, 2006, s.142-144). Buna gore
bu &lgegin zorluk seviyesinin makul diizeyde oldugu sodylenebilir. Ilave ola-
rak Olgegin goriiniis gegerligini saglamak igin bu test kapakli bir kitapgik
haline getirilmis ve dil uzmani tarafindan da gramer ve anlam agisindan goz-
den gegirilmistir. Ikisi ilkdgretim matematik dgretmeni olmak iizere ii¢ alan
uzmani goriislerine gore MBT deki sorularin tamami altiner siifi basariyla
tamamlamis bir 6grencinin rahatlikla ¢ozebilecegi diizeyde ve yedinci siif
matematik dersine temel olusturacak bilgi ve becerileri ihtiva etmektedir.

Son olarak biri 6gretmen ve ikisi akademisyen olmak iizere ii¢ uz-
mandan bir birlerinden bagimsiz olarak, dlgekte bulunan her bir soruyu is-
lemsel ve kavramsal bilgi agisindan gruplamalar istenmistir. Bu degerlen-
dirme sonucunda 6lg¢ekteki her bir soru ii¢ uzmandan en az ikisinin uygun
gordiigii bilgi tiirii grubu i¢ine konulmustur. Buna gére, MBT’de bulunan 26
test sorusunun 14’{ kavramsal, 12’si de islemsel bilgiyle iligkili olarak de-
gerlendirilmistir. Calismanin basinda ve 4 ay sonunda katilimcilardan bir
ders saatinde, MBT test kitapg¢iginda bulunan 26 test sorusunu ¢ézmeleri ve
cevap kagidina kodlanmalar1 istenmistir. Sorularin cevaplanmasi esnasinda
ogrencilerin birbirlerini etkilemeleri miimkiin oldugunca engellenmeye ¢ali-
silmis, verilen siireden once cevaplamay1 bitiren 6grenciden hemen, diger
ogrencilerden de verilen siire sonunda test kitapgiklart ve cevap kagitlar top-
lanmustir.

Yapilandirilmis Goriigme (YG): Bu galismadaki nitel veriler yapilan-
dirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirmada kullanilan yapilandirilmig
gorlismenin kapsadigi yedi soru; matematik &gretim programi, kavramsal
bilgi, islemsel bilgi ve uygulamalar1 géz 6niinde bulundurularak hazirlanmis-
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tir. Gorlismenin kapsam gegerligini saglamak i¢in {i¢ uzman goriigiine bagvu-
rulmus, bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltme ve degisiklikler yapil-
mugtir. Ayrica bir 6gretmenle goriismenin pilot uygulamasi yapilmis ve go-
riisme formunun son hali elde edilmistir. Goriismeler 5-10 dakika siirmiis,
Ogretmenlerin goriisme aninda sdyledikleri hemen yazili dokiiman haline
getirilmistir. Goriisme sonunda bu dokiiman 6gretmen tarafindan yeniden
okunmus ve gerekli diizeltme ve eklemeler yapilmistir. Yapilandirilmis go-
riismenin i¢erdigi sorulara bulgular kisminda deginildigi i¢in bu kisimda tek-
rar yer verilmemistir.

2.3. Verilerin Analizi

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore basar testindeki her bir so-
runun yanlis veya bos ve dogru cevap ylizdelikleri hesaplanmistir. Ayrica
her bir 6grenci i¢in hem On-Test (OT) hem de Son-Test (ST) sonucunda is-
lemsel ve kavramsal bilgiyle ilgili olmak iizere yiizliik sisteme gore On- Test
Islem (OTI), Son-Test Islem (STI), On-Test Kavram (OTK) ve Son-Test
Kavram (STK) puanlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu puanlar, 6grencilerin
kavram ve islem bilgi ve beceri diizeylerini gostermektedir.

OT ve ST’ lere gore hesaplanan puanlarm birbirleriyle iliskilerini
bulmak i¢in koreldsyon matrisi hesaplanmis ve Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Puanlara ait Korelasyon Matrisi

OTi STi OTK STK

OTI

STi 490"
OTK 6117 3227
STK 386" 652 256"

* P<0.05, ** P<0.01

Tablo 1’e gore OTI ile OTK ve STI ile STK bilgi puanlar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Bu
korelasyon islem bilgisiyle kavram bilgisinin ¢ok yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir.

Iki bagimli degiskenli tek gruplu tekrarli dlgiimlerde ya tek degis-
kenli ANOVA ya da ¢ok degiskenli ANOVA kullanilir. Buna karar vermek
icin kiiresellik Mauchly’ test of sphericity testi uygulanmalidir (Stevens,
1996, s.501). Kiiresellik Mauchly testi (Mauchly’ test of sphericity) sonu-
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cunda anlamlilik p<.05 oldugunda tek degiskenli (univariate) yaklasim yeri-
ne ¢ok degiskenli (multivariate) yaklagim kullanilmalidir (Akgil, 2005,
$.293). O halde bu ¢alismada tek degiskenli ya da ¢ok degiskenli yaklasimin
kullanilmasina karar vermek i¢in de “kiiresellik” testi olan Mauchly’ test of
sphericity testi kullanilmig ve sonuglar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Kiiresellik Mauchly Testi Sonuglar1

Mauchlv's Epsilon®

N uchly .

Grup  Olgiim W KiKare Sd p Greenhouse  Huynh- Alt Simr

-Geisser Feldt

za- K3V 100 .000 0 . 1.00 1.00 1.00
ram

man
Islem 1.00 .000 0 . 1.00 1.00 1.00

Tablo 2’ye gore ¢ok degiskenli yaklasim kullanilmalidir. Buna gore
ogrencilerin kavram ve islem bilgi diizeyleri arasinda OT ve ST puanlar ara-
sinda anlamli fark olup olmadigini aragtirmak i¢in ikili tekrarli 6l¢timlii ¢ok
degiskenli varyans testi (doubly multivariate repeated measure analysis of
variance (MANOVA)) kullanilmasmna karar verilmistir. Ikili tekrarli
MANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in 6grencilere uygulanan islemsel ve
kavramsal bilgi testleri, test tiirii (treatment) ve 6n-son testler arasinda gecen
zaman da grup i¢ faktdrii (within-subjects factor) olarak alinmistir. Bu ¢a-
lisma tek grupla yapildigindan, gruplar arasi faktor (betwen- subjects factor)
olarak herhangi bir deger alinmamistir. Ayrica dgrencilerin kavramsal bilgi
puanlartyla islemsel bilgi puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini be-
lirlemek i¢in de eslestirilmis t testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise 2005-IMOP’yi kavramsal ve islemsel
bilgiye gore degerlendirmek i¢in 6gretmenlerle yapilandirilmis goriismeler
yapilmis ve bu goriismelerden elde edilen nitel veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Betimsel analizde veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara goére diizenlenebilecegi gibi goriismede kullanilan sorular dikkate
alinarak sunulabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Buna gore nitel veriler go-
riismelerde sorulan sorularin her biri dikkate alinarak yani bir gerceve olarak
kabul edilerek analiz edilmis ve dogrudan alintilara yer verilerek yorumlan-
mistir.
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3. BULGULAR VE YORUM
OT ve ST sonuglarina gore dgrencilerin kavram ve islem sorularina

verdikleri cevaplarin dogru yiizdeleri hesaplanmis ve Tablo 3’de gosterilmis-
tir.

Tablo 3. Kavram ve Islem Bilgisiyle {lgili Cevaplarin Dogruluk Yiizdelikleri

Sorular Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi

Dogru Yiizdesi (%) Dogru Yiizdesi

oT ST BT =
1. 56 66 o1 m
2. 36 51 74 %6
3. 26 23 66 -
4. 54 69 89 9
5. 77 75 8 -
6. 71 80 0 %6
7. 56 65 54 48
8. 11 23 69 .
9. 58 51 02 .
10. 31 51 7 76
11. 67 70 56 5
12. 25 22 81 %6
13. 70 80 . ]
14. 81 89 ) )
Ortalama 51 58 73 24

Tablo 3’ e gore 6grencilerin islemsel sorulara verdikleri cevaplarin
dogruluk yiizdeliklerinde OT ile ST arasinda %1 artis varken, kavramsal
bilgi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk yiizdeliklerinde OT ile
ST arasinda %7 lik bir artis vardir. Ogrencilerin kavram bilgisi ve islem bil-
gisi gerektiren sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
ve standart sapmasi Tablo 4’de verilmigtir.
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Tablo 4. Kavram ve Islem Bilgi ile ilgili OT ve ST Puan Ortalama ve Standart Sapmalari

Kavram Bilgisi Islem Bilgisi
Test Tiirii N x Sd x Sd
oT 91 51.92 16.55 72.84 16.51
ST 91 58.14 17.67 73.68 19.50
Ortalama 55.03 17.36 73.26 18.022

Tablo 4’e gore 6grencilerin iglemsel bilgi puan ortalamalar1 kavram-
sal bilgi puan ortalamalarindan hem OT hem de ST puanlarina gére daha
yliksektir. Buna gore 6grencilerin islemsel bilgi basarilar1 kavramsal bilgi
basarilarindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin kavramsal bilgi puanlariyla islemsel bilgi puanlari ara-
sinda anlaml fark olup olmadigimni belirlemek i¢in STK ve STI puanlariyla
iligkili t testi (paired t testti) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. STK ile STI puanlarma gére eslestirilmis t testi sonuglari

Olgiim N X S sd t P
STK 91 58.14 17.67 90 9.509 .000
STI 91  73.68 19,50

Tablo 5’e gore 6grencilerin kavram ve islem puanlart anlamli olarak
bir birlerinden farklidir (t = 9.509, p = .000). Bu sebeple 6grencilerin islem-

sel bilgi puan ortalamasi (; =73.68), kavramsal bilgi puan ortalamasindan
(x =58.14) anlaml1 olarak daha yiiksektir.

Tablo 6. Uygulanan Test Tiirtine gore ANOVA Sonuglari

A
Zaman Kajvrtdr.n OT-ST 3520.396 1 3520.396 8.065 .006  .082
Hata Bilgisi 39285.604 90 436.507
Zaman Is'len'l ' OT-ST 65.154 1 65.154 .193 .661 .002
Hata Bilgisi 30367.846 90 337.421
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Tablo 4’e gore dgrencilerin son-test puanlari hem islemsel bilgi hem
de kavramsal bilgi acisindan 6n-test puanlarina gére yiikselmistir. Islemsel
ve kavramsal bilgi agisindan puanlardaki bu yiikselmenin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin ikili tekrar MANOVA testi kulla-
nilmustir. Bu test sonucuna gore dgrencilerin OT ile ST puanlari arasindaki
farkin anlaml oldugu saptanmistir (Wilks' Lambda (A)= .909, F= 4.45,
p=.014 <05, n2 = .091). OT ile ST puanlar1 arasinda olusan bu farkliligin
hangi test tiiriine gore anlamli oldugunu belirlemek i¢in kullanilan ANAVO
analiz sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6’ya gore kavramsal bilgi acisindan grencilerin OT ile ST
puanlar1 arasinda anlamli farklilik varken (F(1, 90) = 8.065, p < .05,
72=.082), islemsel bilgi agisindan OT ile ST puanlar arasinda anlaml farkli-
lik bulunmamaktadir (F(1, 90) = 8.065, p > .05, #2=.002 ). Bu nedenle 6g-

rencilerin kavramsal bilgiye gore ST puan ortalamasi ()_c =58), OT puan
ortalamasindan (x =52 ) anlamli olarak alt1 puan daha yiiksektir. Fakat is-
lemsel bilgiye gore dgrencilerin ST puan ortalamasi (x = 74), OT puan or-

talamasindan (; =73) bir puan fazla olmasmna ragmen bu artig anlamli de-
gildir.

Bu ¢alismanin son alt problemine cevap aramak icin 10 ve 110 ola-
rak kodlanan iki 6gretmenle yapilan yapilandirilmig goriismenin betimsel
analizde 6gretmenlere sorulan sorular tema olarak segilmistir. Buna gore 6g-
retmenlere “Kag yildir 2005-IMOP’yi uyguluyorsunuz?” soruna 110 kodlu
dgretmen, 2005-IMOP’nin uygulanmaya baslandig1 ilk yil uygulamadigin
fakat son iki yildir uyguladigmi, 10 kodlu 6gretmen ise ii¢ yildir 2005-
IMOP’yi etkin bir sekilde uyguladigini ifade etmisledir. “2005-IMOP nin
islemsel 6grenmeyi mi yoksa kavramsal 6grenmeyi mi hedeflemektedir? so-
rusuna iki 6gretmen de “Daha ¢ok kavramsal 6grenmeyi hedeflemektedir.”
seklinde cevap vermislerdir. Ayni zamana da gretmenler, 2005-IMOP’nin
islemsel 6grenmeyi de tamamen goz ardi etmedigini “Islemsel anlayistan
uzak olmasi da tam anlamiyla diisiiniilemez..., (I0)” ve “Kavramsal bilgi ile
baslayip islemsel bilgiye ulasmak..., (II0)” seklinde ifade etmislerdir. Bu
duruma 10 kodlu 6gretmen “Kiimeler konusunda dnce kiime tanimi ve temel
bilgiler kavramsallastirilmaya calisiyor, sonrasinda temel iglemsel bilgiye
geciliyor.”, 11O kodlu 6gretmen de

“Mesela 7. simif 6grencisinin *“ Tam sayilarin kuvveti ” konu-

sunu kavramasini ele alalim. Ogrencinin tam sayt kavramini 6grendi-
gini kabul edersek, ogretmenin, tam sayilarin kuvvetlerini kavratmaya
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islemsel bilgi vermek yerine bir etkinlik yardimiyla baslamasi(birim
kiiplerin kullanildigi etkinlik) ve etkinligi islemle destekleyerek ogren-
ciye konuyu sunmasi kavramsal anlayisin hedeflendiginin gostergesi-
dir.”

seklindeki ifadeleriyle agiklama getirmiglerdir. Bu ifade ve agikla-
malar, 6gretmenlerin 2005-IMOP’nin temel yaklasimi olan kavramsal yakla-
stmin farkinda olduklarimi gostermektedir.

“2005-IMOP uygularken islemsel 6grenmeye mi yoksa kavramsal
ogrenmeye mi agirlik veriyorsunuz? seklindeki soruya IO kodlu &gretmen,
iki bilgiye de agirlik verdigini fakat kavramsal bilgiyi “Snemsedigini”, 110
kodlu 6gretmen ise kavramsal 6grenmeyi 6ne ¢ikaran bilgiye “agirlik verdi-
gini” ifade etmislerdir. 10 kodlu dgretmen kavramsal bilgiyi “Gnemsemesi-
ni” “Tabi ki kavramsal anlayis olmadan islemsel bir anlayisin 6nemi yok.
Ciinkii ne oldugunu bilmediginiz bir sey hakkinda islem yapmak zor ve an-
lamsiz olur.” seklinde, 110 kodlu &gretmenin de kavramsal bilgiyi “agirlikli
olarak” kullanmasini “Ciinkii ¢gocuklarin bir matematik konusunu kavramay1
ilk 6nce matematiksel olarak dgrenmeleri daha zor oluyor ancak kavramsal
olarak konuyu kavratmaya calistigimda c¢ocuk ¢ok yonlii disiindiigi icin
anlatilmak istenen matematiksel islemi daha kolay ve kalict 6greniyor.” sek-
linde agiklamiglardir. Yapilan bu agiklamalar kavramsal yaklagimin tanimi
ile ortistiigiinden, bu 6gretmenlerin kavramsal yaklagima sahip olduklari
sOylenebilir.

“Ogrencileriniz islemsel sorular da m1 yoksa kavramsal sorularda m1
daha bagarilidir” seklindeki soruya her iki 6gretmende &grencilerinin islem-
sel sorularda daha basarili olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumu islemsel
sorularin ezbere dayali olmasina ve dgrencilerin SBS’ye hazirlanirken siirek-
li olarak islemsel bilgi gerektiren test sorusu ¢dzmelerine baglamiglardir.
Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 bu sonug istatistiksel olarak da desteklen-
mektedir.

“Sizce islemsel ve kavramsal bilgi agisindan uygulamakta oldugunuz
2005-IMOP’nin iistiin ve eksik yonleri nelerdir?” seklindeki soruya 10 kodlu
ogretmen eski programa gére 2005-IMOP’ nin {istiin yonii olarak kavramsal
bilgiyi 6nemsemesini ve daha ¢ok yer vermesini eksik yonii olarak da kav-
ramsal bilgilerin 6gretiminde yeterince 6gretmene rehberlik edememesini
gostermistir. 110 kodlu 6gretmen ise 2005-IMOP’nin iistiin yonii olarak kav-
ramsal bilgi agisindan giizel ve ayn1 zamanda islemsel bilgiye de yer veril-
mis olmasini olarak gdsterirken, eksik yonii olarak da 6grencilerde kavram-
sal anlayisin olusturulmasinda kullanilmasi Onerilen materyal, etkinlik vb
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gibi 6grenmeyi kolaylastirici 6gelerin bir hayli fazla olmasini ¢ilinkii bu 6ge-
lerin 6gretmenler tarafindan iyi tasarlanmadiginda 6gretici olmasindan ziya-
de dezavantaj yaratacagini sOylemistir.

Son olarak &gretmenlere sorulan “2005-IMOP’nin daha etkili uygu-
lanabilmesi i¢in neler dnerirsiniz?” seklindeki soruya da IO kodlu 6gretmen
bu programin daha iyi uygulanabilmesi i¢in programin uygulayicilari olan
ogretmenlerin yeterli kavram bilgisine sahip olmalar1 gerektigini ifade etmis-
tir. 110 kodlu 6gretmen de bu programin daha etkili uygulanabilmesi icin
etkinliklerin konuya 6zel ve grup c¢aligmalarin desteklenmesi ve 6grencilere
diisiinme, etkinlik yapma, aligtirma ¢ézmeleri i¢in yeterli destek ve zamanin
verilmesi gerektigini ifade etmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismada nicel verilere gore dgrencilerin kavram ve islem puanlari
anlamli olarak birbirlerinden farklidir (t = 9.509, p = .000). Buna gore, 6g-
rencilerin islemsel bilgi ve becerileriyle ilgili puan ortalamasi kavramsal bil-
giyle ilgili puan ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durum, ¢alismaya katilan
ogretmenler tarafindan da ifade edilmistir. Ogrencilerin islemsel bilgi agisin-
dan daha basarili olmasi beklenen bir durumdur. Calismaya katilan 6gret-
menler tarafindan bu durum, islemsel bilginin ezbere dayali olmasina ve 6g-
rencilerin SBS gibi sinavlara hazirlanirken siirekli islemsel beceriyle ilgili
sorularla ilgilenmelerine baglanmistir. Bu sonug¢ daha 6nce yapilan c¢alisma-
larin sonuglariyla (Baki ve Kartal 2004; Bekdemir ve Isik, 2007, Star, 2000)
ortiismektedir. Ogrencilerin kavramsal bagarilarmi da en azindan islemsel
basar1 seviyesine ¢ikarmak i¢in, 6gretmenlerin de belirttigi gibi, kavramsal
ogretimde O6gretmenlere rehberlik edebilecek kaynaklarin ¢ogaltilmasi gibi
alternatif yollar gelistirilebilir.

Ogrencilerin kavramsal bilgi basar1 diizeyleri, OT ile ST arasinda
gecen yaklasik 4 aylik siire sonunda anlamhi olarak yiikselmistir (F(1, 90) =
8.065, p < .05, n2=.082 ). Bu durum, 6gretmenlerin ifadelerinden anlasildig:
iizere, kendilerinin kavramsal yaklasima sahip olmalar1 ve buna gore dersle-
rinde uygulamalar yapmalarindan kaynaklanabilir. Buna gore, 6gretmenler
tarafindan kavramsal anlayisi 6ne ¢ikaran uygulamalar yapilmali ve 6grenci-
lere etkinlik yapma, diisiinme, problem ¢dzmeleri i¢in yeterli destek ve za-
man verilmelidir. Benzer sekilde kavramsal anlayisin olusturulmasinda kul-
lanilan problemler, materyal ve etkinlik gibi 6grenmeyi kolaylastiric1 6gele-
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rin daha etkili tasarimi, kullanilmasi ve uygulanmasi hakkinda 6gretmenler
ve dzellikle de 6grencilere rehberlik hizmetleri verilmelidir.

Diger taraftan ise islemsel bilgi ve beceri basar diizeyleri, OT ile ST
arasinda gegen zamanda anlamli olarak degigsmemistir (F(1, 90) = 8.065, p >
.05, #n2=.002 ). Bu durum iki agidan ¢eliskilidir.

Birincisi, 6grencilerin basarilar1 kavramsal bilgi agisindan yiikselir-
ken islemsel beceri agisindan anlamli olarak artmamasidir. Ciinkii bu sonug
daha Once birgok arastirmada (Baki ve Kartal 2004; Hiebert ve Waerne,
1996; Perry, 1991; Rittle- Johnson ve Alibali, 1999) ortaya konan “Kavram
bilgisinin kazanilmasi biiyiikk Glgiide islem bilgisinin kazanilmasini sagla-
maktadir.” sonucu ile ¢elismektedir.

Ikincisi, bu sonucun, dgretmenlerle yapilan gériismelerde belirtilen
“ogrenciler siirekli islemsel beceriye dayali sorular ¢ozdiiklerinden .....” sek-
lindeki ifadelerle gelismektedir. Ciinkii 6gretmenlerin ifade ettigi gibi 6gren-
ciler SBS gibi sinavlara hazirlanirken iglemsel bilgi ve beceriye dayali soru-
larla daha ¢ok ugrasiyorlarsa bu alanda basarilar1 daha ¢ok artmis olmaliydi.
Bu celiskiler “6gretmenler 2005-IMOP’{i uygularken islemsel bilgi ve bece-
riyi ihmal mi ediyorlar?” sorusunu akla getirmektedir. Ogrenmenin ve basa-
riin kisa silirede ortaya ¢ikmayacagi ve bu ¢aligma sadece 7. sinif ve yakla-
sik 4 ayla sinirli oldugu goz oniinde tutulursa bu durum beklenebilirdir. Yine
de bu durum, ilkogretimin her kademesinde ve matematigin biitiin 6grenme
alanlarinda 2005-IMOP’ii kavramsal ve islemsel bilgi acisindan degerlendi-
ren bagka arastirmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Buna gore,
Ogretmenlerin matematik 6gretiminde kavramsal 6grenmeye agirlik verirken
islemsel bilgi ve beceriyi de ihmal etmemeleri gerektigi onerilir.

Sonug olarak, yaklasik 4 aylik siirede 7. sinif 6grencilerinin iglemsel
bilgi ve beceri bagari diizeylerinin anlamli olarak degismedigi; ancak kav-
ramsal basari diizeylerinin anlamli olarak yiikseldigi goriilmiigtiir. Fakat 63-
rencilerin islemsel bilgi ve beceri basari diizeyleri, kavramsal basari seviye-
lerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Buradan hareketle, anlamli 6gren-
meyi saglamak ve basariy1 artirmak i¢in kavramsal anlayisi 6ne ¢ikaran, fa-
kat islemsel bilgi ve beceriyi de ihmal etmeyen etkinliklerin ¢ogaltilarak uy-
gulanmasi ve Ogrencilere bu etkinlikleri yapma, problemleri diisiinme ve
¢Ozmeleri igin yeterli imkan ve zaman verilmesi tavsiye edilebilir.
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