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YAYLI CALGILAR PERFORMANS DEGERLENDIRME OLCEGi
GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZI

ANALYSIS OF THE PERFORMANCE EVALUATION SCALE FOR
STRING INSTRUMENTS IN TERMS OF VALIDITY AND
RELIABILITY

Ersan CiFTCI"
M. Kayhan KURTULDU"

OZET

Bu c¢alismada yayl calgilar dersine yonelik gelistirilen performans degerlen-
dirme 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan
tasarlanan degerlendirme basamaklari yardimiyla olusturulan 6lgek, iki farkli miizik
anabilim dalinda yayl ¢algilar egitimi veren toplam 6 dgretim elemani tarafindan yil
sonu sinavlarinda 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Yapilan uygula-
ma yardimiyla toplanan verilere yonelik istatistik 6l¢iimler yapilmis ve 6lgegin gii-
venirligi test edilmistir. Istatistik islemlerde ilk olarak 6lcegin alt basamaklarina ve
geneline yonelik Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmig, daha sonra alt basamak-
lara gore egitimcilerin verdigi puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplan-
mistir. Calisma sonucunda 6lgegin nemli dlgiide gegerli ve gilivenilir sonuglar gos-
terdigi anlastlmustir.

Anahtar sozciikler: Yayh Calgilar, Performans, Olgek, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT

In this study, the performance evaluation scale developed for the string
instrument classes was analysed in terms of validity and reliability. The scale,
constructed with the help of the evaluation degrees designed by the researchers; was
used in evaluating students in final examinations in two different departments by 6
instructors in total. Statistical measurements related to the resulting data were made
and reliabilitiy of the scale was tested. In the statistical process, firstly alpha factors
of reliability related to the lower and the overall degrees of the scale, and then the
correlation factors between the scores given by the instructors were calculated. As a
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result of this study, it is found out that the measurement presents significantly valid
and reliable results.

Key words: Stringed Instruments, Performance, Scale, Validity, Reliability

1. GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitim ve dgretimin dnemli siireclerinden-
dir ve egitim dgretim faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ni¢in egittigimi-
zi, nasil ve ne tip insan yetistirdigimizi, egitimin amaglari; ne 6gretecegimizi
egitimin icerigi; nasil 6gretecegimizi egitimin durumlari; ne kadar ve ne dii-
zeyde Ogrettigimizi ise 6lgme ve degerlendirme ile agiklayabiliriz (Tiirkmen,
Bas, 2009). Degerlendirme, egitimin her kademesinde 6gretme-6grenme sii-
recinde 6nemli bir unsur olmustur. Degerlendirme, bu siirecte yer alan plan-
lama, 6gretme, 6grenme basamaklarini tamamlayan son halka olarak gortil-

mistiir (Parmaksiz, Yanar, 2006).

Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin ne 6grendigi ile ilgilidir ve onlarin
gelisimlerini takip edebilmek i¢in uygun degerlendirme yontemlerini bulmak
zorundadirlar. 1980 sonlar1 1990 baslarinda 6grencilerin okuldaki basarilari-
n1 ve performanslarini degerlendirme konusu, degerlendirme reformu iginde
genel bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni degerlendirme anlayisi; gii-
venilir, performans temelli, gercek¢i ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir
(Korkmaz, Kaptan, 2002).

MEB’e gore (2009) olgme ve degerlendirme, egitim ve Ogretimin
onemli bir pargasidir. Egitimde, programlarin istenilen basarty1 gosterip gos-
termedigini, 6grencilerde beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin geligip gelis-
medigi, dlgme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Olgme ve degerlendir-
me, 6gretme ve 0grenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan, egitim-
le ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini i¢ceren ¢ok adimli, sistema-
tik bir siire¢ olarak da tanimlanir (Akt: Bal, Ozkiilek¢i, 2010).

Linn ve Gronlund (1995) degerlendirme sozciigiinii, ¢esitli 6lgme
araglart kullanarak &grencilerin performanslari hakkinda karar verebilmek
amactyla bilgi toplama siireci olarak tanimlamislardir. Degerlendirme 6gren-
cinin siiregte sergilemis oldugu performansi hakkinda bilgi sahibi olmay1
amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda da kullanilan 6lgme araglart ¢cok yonlii ol-
mal1, 6grenciyi siirecin bir pargasi yaparak onun 6grenmesini direk 6l¢meli-
dir (Akt: Anil, Acar, 2008). Degerlendirme yardimiyla bireyin sergiledigi
becerinin karsiliginin belirlenmesi saglanir ve bu yolla 6grenme siirecinde
daha objektif sonuglar elde edilebilir. Degerlendirmenin objektif sonuglar
elde etmenin yaninda farkli faydalarindan da s6z edilmektedir.
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Colleti (1987), degerlendirmenin sagladigi faydalar1 asagidaki gibi
siralamaktadir (Akt: Parmaksiz, Yanpar, 2006).

e Ogrencilerin ilerlemelerini belirler,

e Ogrencilerin neyi bildigi ve anladigin1 degerlendirir,
e Ogrencilerin eksiklerini ortaya ¢ikarir,

o Gelismeye tesvik eder,

¢ Siniflandirmay1 saglar

e Ogretmenlere kendi 6gretme etkinliklerini degerlendirmelerine yardim
edecek ve onlarin gelisimine bir temel olusturacak gerekli doniitii saglar.

Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, 6gren-
cinin smif i¢i ve sinif disindaki davranislarini izleyerek, siire¢ igindeki per-
formansim1 gozleyerek, ilgisini ve tutumunu Slgerek ve 6grenciyi de deger-
lendirme siirecine katarak 6l¢me ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip
ogrenci performansini her yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin olabilmek-
tedir. Ogretmenlerin alistk olmas1 nedeniyle bunlardan daha ¢ok geleneksel
nitelikte olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak digerleri ile ilgili uygun
araglar gelistirilip, uygun zamanda kullanilmas1 saglanarak bunlarin da yay-
ginlagtirilmas1 miimkiin olabilir (Gelbal, Kelecioglu, 2007).

Egitimde 6grencilere kazandirilmak istenenlerin ne derece kazandi-
rildiginin bilinmesi 6nemli bir sorundur. Bu sorun 6l¢me ve degerlendirme
ile ¢oziilebilmektedir. Gegmisten giiniimiize 6l¢me ve degerlendirme anla-
yislarinda ve yaklasimlarinda degisiklikler olmustur (Tay, Tokcan, Orug,
2009). Giiniimiizde bu tip degisik yaklagimlar alternatif 6lgme ve degerlen-
dirme yaklagimlari baglig1 altinda sunulmaktadir.

Ogrencilerin yazi yazma becerilerini, sdzlii ifade yeteneklerini, sinif-
ici etkinliklerini, dis diinyada karsilarina ¢ikabilecek problem durumlarini
nasil ¢ozeceklerine iligkin ifadelerini, sanat ¢aligmalarini, miizik yetenekleri-
ni ve bagkalar ile birlikte calisma becerilerini 6lgmek alternatif degerlen-
dirme metotlar1 arasinda sayilabilir. Dolayisiyla alternatif degerlendirme ba-
sarty1 gesitli yontemler kullanarak 6l¢meyi Onermektedir (Gogmen, 2004).
Alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri geleneksel 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin disinda kalan degerlendirme sekli olarak bilinmektedir. Ogren-
ciyi farklh yonleriyle tanimay1 ongoren alternatif 6l¢me-degerlendirme tek-
niklerine 6grenci liriin dosyasi, drama, performans degerlendirme, proje or-
nek olarak verilebilir (Coruhlu, vd. 2009).
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Alternatif yaklasimlar icerisinde yer alan dnemli bir degerlendirme
tirii de performans degerlendirmedir. Airasian’a gore (1994); performans
degerlendirme, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6grencilerin bilgi ve bece-
rilerini ortaya koyarak olusturduklari ¢alisma, iiriin ya da etkinliklerin deger-
lendirilmesi siirecine olarak ifade edilir (Akt: Tay, Tokcan, Orug, 2009).

Bayram’a (2006) gore performans degerlendirme; bir yOneticinin,
onceden belirlenmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla, bireyin is
esnasindaki performansini degerlendirmesi seklinde ifade edilebilir. Bu ta-
nimdan yola ¢ikarak calgi egitiminde performans degerlendirmeyi su sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Performans degerlendirmesi ¢algi egitimcisinin
Ogrencisini daha onceden belirledigi degerlendirme Slgiitleri gergevesinde ve
calg1 calma esnasinda degerlendirmesidir. Bu degerlendirme igerisinde 6dev
verilmis eser ya da etiitlerden yola ¢ikarak kazandirilmasi hedeflenen davra-
niglar dikkate alinmaktadir.

Miizik egitiminde bireyin ¢alma ve sdyleme alaninda sergiledigi
davraniglar miiziksel performans olarak adlandirilmaktadir. Calma ve sdyle-
me agamalari bireyin psiko-motor becerilerini sergiledigi boliimdiir. Psiko-
motor alandaki davraniglarin bityiik cogunlugu performans degerlendirmeleri
adi altinda 6l¢iilmekte ve degerlendirilmektedir (Yayla, 2004).

Calg1 calma, sarki sdyleme, beste yapma gibi davranislar miizik
yapmay1 vurgulayan performans ornekleri olarak gosterilebilir. Egitimin di-
ger boyutlarinda oldugu gibi performans egitimi boyutunda da dgrencilere
kazandirilmak istenen davranislarin kazandirilip kazandirilamadigim ya da
yapilmak istenen davranis degisikliklerinin olusup olugmadigini anlamak
icin 6grenciler 6lgme-degerlendirmeye tabi tutulur. (Dalkiran, 2006).

Miizik egitiminde performans Glglimlerini daha saglikli gergeklesti-
rebilmek i¢in miiziksel performansin alt degiskenlerini igeren gegerligi ve
giivenirligi olan performans 6l¢ekleri gerekmektedir. Bu 6lgekler, 6grenciye
rehberlik edebilecek, 6gretim elemanlarinin bagimsiz ve objektif dl¢limler
yapmalarin1 saglayacaktir. Bu sebeple miiziksel yetenegin belli boyutlarini
Olemek tizere standartlagtirilmis 6lgeklere ihtiyag duyulmustur. Gliniimiizde-
ki 6lgme ve degerlendirme kavramiyla 6grencideki potansiyel basariy1 orta-
ya ¢ikartmak ve yiikseltmek, miizik egitimini daha bilimsel bir yapiya kavus-
turmak amag edinilmistir (Yayla, 2004).

Schleuter’e gore (1996); miiziksel performansin sistematik olarak
Olciilmesi birgok nedenden otiirii gerekli ve istenilen bir durumdur. En
onemli neden dgrencinin gelisimini takip edebilmektir. Ogrencilerin miizik-
sel geligimi sik sik belirlenmelidir ki, boylece en uygun materyal, igerik ve
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zorluk seviyesi tespit edilebilsin. Miiziksel performansa dayali 6gretimin ve
bu 6gretim siirecinin sinanmasinin nesnel bir temele dayandirilmasi gerek-
mektedir (Akt: Dalkiran, 2006). Olgiim siirecinde kullanilmasi dngoriilen
Olceklerin Slglilmek istenilen davraniglart ne boyutta 6lgebildigi de dnemli
bir konudur. Bireyin performansini sergilemesi ve bu sergileme esnasindaki
degerlendirmenin saglikli olmasi, kullanilacak olan 6l¢egin ne kadar giiveni-
lir ve ayn1 zamanda ne kadar kullanish oldugu ile orantilidir.

Mabry (1999)’ye gore performans degerlendirmeleri igin, testi alan
kisiden performansini tekrar sergilemesi istenmez. Ciinkii bu performansin
yinelenmesi ikinci performansi etkileyen ve/veya gelistiren bir durumdur
(Akt: Ece, Kaplan, 2008). Performans 6l¢iimlerinde giivenilirlik, puanlayici-
larin, tek bir performansa verdikleri puanlar arasindaki uyum anlamina gel-
mektedir. Bu puanlar uyumluysa, puanlayicilar arast giivenilirlik saglanmis
demektir. Puanlayicilar arasi giivenilirlik, ayni performansa farkli puanlayi-
cilar tarafindan verilen puanlarin tutarli olmasi anlamini tagir (Ece, Kaplan,
2008).

Degerlendirme siirecinde giivenilir ve kullanish bir 6lgek ile galig-
mak, siirecin en saglikli bigimde yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir. Anlik de-
gerlendirme ve takip gerektiren bu tip dlgeklerin gereksiz ayrintidan uzak ve
Olciilmek istenilen davraniga doniik yapida olmasi esastir. Calgi egitiminde
performans degerlendirme siirecinde giiniimiizde en etkin ¢aligmalarin piya-
no egitimi ve ozellikle yayli ¢algilar egitiminde yapildigi goriilmektedir. Di-
ger calgilara gore entonasyon ve teknik anlamda kendine 6zgii farkliliklar:
bulunan yayl calgilarda degerlendirme, bu konuda g¢aligmalar1 olan yayli
calg1 egitimcileri tarafindan da ifade edilmektedir.

Yayl c¢algt egitiminde performans agirlikli bir degerlendirme igin
bireyin Oncelikle su agsamalardan ge¢mesi gerekmektedir: Calgr egitiminde
becerinin nasil yapildiginin gosterilmesi ilk asamadir. Bu asamada kazandiri-
lacak beceri 6grenciye birka¢ kez gosterilir. Becerinin temel noktalarinin
gosterilmesi ikinci agsamadir. Bu asamada, 6grencinin dikkatini temel nokta-
larda yogunlagtirmas1 gerekir. Kazanilacak becerinin tekrar gosterilmesi
ticlincii agamadir. Bu asamada birinci ve ikinci agamada kazandirilan bilgi ve
davranislar &gretici tarafindan tekrar edilmektedir. Ogrencilere becerinin
basit bir kisminin uygulatilmasi dordiincii agamadir. Bu agsamada yayli ¢algi
egitiminde kazandirilacak davranigin basit bir boliimii yaptirilir. Tiim beceri-
lerin gosterilmesine yardim edilmesi besinci asamadir. Bu asamada, kazani-
lan tutum ve becerilerin bir biitiin halinde sergilenmesi s6z konusudur. Ka-
zandirilmasi hedeflenen becerilerin, yeniden yapilmasinin saglanmasi ve
gozlenmesi de altinci asamadir. Performansin degerlendirilmesindeki son

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 12-2 Yil: 2010



182

asama ise kazandirilan beceriyi 6grencinin kendi kendisine yapmasinin is-
tenmesidir (Sarag, Seker, 2008).

Palmer ve Mayer’e gore (2000) yayli ¢algi calmada 6grencinin 6g-
rendigini gdsterecegi basamak, sinama Ol¢me yasantilarindaki i¢ ve dis ko-
sullara baghidir. I¢ kosullar 6grencinin bireysel ¢abasi ile ilgilidir. Bu caba,
giidiilenme, becerileri uygulama ve sergilemedeki siirat, becerileri serbestce
uygulayabilme, heyecanlar ve kontrol giicii ile ilgilidir. Dis kosullar ise 6g-
rencinin komisyon oniinde sinava alindig1 sinav i¢in uygun bir ortamin bu-
lundugu sinav salonudur (Akt: Sarag, Seker, 2008). Yayli ¢alg1 egitimi siire-
cinde en ¢ok tercih edilen c¢algi olan keman egitiminde de benzer unsurlar
$0z konusudur.

Keman egitimi siirecinin sistematik bir yapida gerceklesmesinde ve
Ogrencilere kazandirilan davranis degisikliklerinin ortaya konulmasinda en
onemli gostergelerinden birisi, egitim siirecinin saglikli bir sekilde degerlen-
dirilmesidir. Bu degerlendirme keman egitimcilerine 6grencileri yeterince
tanima firsat1 verdigi gibi, yol gosterici 6zellikler de tasir. Bu nedenle egitim
siirecinde her donem igin gelistirilmesi gereken hedef davranislar ile buna
uygun etiit eser dagarciginin belirlenmesi ve bu 6zelliklere uygun dénemlere
gore degerlendirme Olgeklerinin  olusturulmast  6nem kazanmaktadir
(Alpagut, 2004).

Bu caligmada yukaridaki diisiinceler 15181nda, yayl calgilar perfor-
mans 6l¢iimii konusunda 6ne siiriilen goriislerin ve literatiirde yer alan 6lgek-
lerin gdzden gecirilmesi ile bir yayl galgilar degerlendirme 6lcegi gelistiril-
meye c¢aligilmigtir. Caligmada amag, tiim yayli ¢algi tiirlerine uygun temel bir
degerlendirme 6lcegi gelistirmeye galismak ve bu 6lgegin gecerlik ve giive-
nirligini hesaplamaktir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Yapilan galismada Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fa-
kiiltesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bo-
liimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren ve bireysel calgi
dersi kapsaminda yayli ¢algi egitim alan 163 6grenci calisma grubunu olus-
turmaktadir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde yayli calgilar ve performans deger-
lendirme konularina yonelik bir literatiir taramasi yapilmistir. Elde edilen
bilgiler 1s18inda Olgegi olusturmasi diislinlilen degerlendirme basamaklari
hazirlanmigtir. Hazirlanan degerlendirme basamaklar1 yaylh calgilar i¢in ge-
nel 6lgme yaklasimlarini gbz Oniinde bulunduran bir yap1 igerisinde diisii-
niilmiis ve yayl calgilar i¢in en temel 8 basamak dikkate alinarak 6lg¢egin
nihai haline ulagilmistir. Genel degerlendirme basamaklarinin olusturulma-
sinda uzman goriisii alinmig ve gelen diisiinceler 15181nda dlgek olusturul-
mustur. Olgegin nihai halinin elde edilmesi sonrasinda, toplam 6 adet yaylh
calgilar 6gretim eleman1 yardimiyla uygulanmis ve ¢alisma i¢in gereken ve-
riler elde edilmistir. Olcek Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fa-
kiiltesi ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bo-
limleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda ikisi viyolonsel, biri viyola ve
keman, {i¢li keman egitimcisi olmak iizere toplam 6 6gretim eleman tarafin-
dan, yilsonu smnavlarinda yayl g¢algilar d6grencilerinin degerlendirilmesinde
kullanilmigtir. 2009 — 2010 Egitim Ogretim Yili Bahar yartyilinda her iki
boliimiin anabilim dalinda toplam 163 6grencinin degerlendirilmesinde kul-
lanilan Glgekten elde edilen veriler, her 6grenci i¢in degerlendirmede bulu-
nan 6 dgretim elemanina gore kodlanarak istatistik ortama aktarilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde, ilk olarak {i¢ ana baslik altinda
toplanan 6lgek degerlendirme basamaklarinin genel ve {i¢ basamaga yonelik
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayi-
lar1 hesaplanirken ii¢ ana bagliga yonelik standart sapma degerleri de hesap-
lanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 olarak da adlandirabilecegimiz 61-
¢lim sonrasinda degerlendirmeye katilan 6 6gretim elemaninin birbiri arasin-
daki korelasyon 6l¢iimii sonuclar1 incelenmistir. Olgegin ii¢ ana bashginda
yer alan degerlendirme puanlari, ii¢ farkli tabloda incelenerek, her bir deger-
lendirme baslig1 i¢cin 6gretim elemanlar arasindaki iliski incelenmis ve bu
kapsamda pearson korelasyon katsayisi hesaplama islemi yapilmistir. Kore-
lasyon katsayisi hesaplama islemlerinde her iki anabilim dalinda degerlen-
dirme yapan 6gretim elemanlar1 ilk olarak kendi anabilim dallar igerisinde
gruplanarak ortalamalar1 alinmis, 6l¢iimleri yapilmis, daha sonra ortak bel-
gede birlestirilerek korelasyon iligkisi hesaplanmistir.
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2. BULGULAR

Bu boliimde yapilan istatistik dlglimlere yonelik tablolar, dlgege ait
degerlendirme basamaklarinin {i¢ basglik altinda toplanmis bicimi dikkate
almarak olusturulmustur. Caligmada ekte sunulan degerlendirme Slgeginde
yer alan ilk iki basamak “Hazirlik Kriterleri”, takip eden dort basamak “Ses-
lendirme Kriterleri” ve son iki basamak “Teknik Kriterleri” olarak gruplan-
dirtlmistir. Toplam sekiz degerlendirme basamagindan olusan dl¢egin istatis-
tik dl¢limlerinde veri yigilmasini engellemek ve elde edilecek sonuglar1 6zet-
leyebilmek i¢in {i¢ basamaktan olusan bir gruplamaya gidilmistir.

Tablo 1. Olgek Giivenirlik ve I¢ Tutarlik Katsayilari

Boyutlar Alpha SS Genel Alpha
Hazirlik 0,91 3,85 0,96
Seslendirme 0,94 3,48
Teknik 0,96 3,55

Elde edilen sonuglara gore dlgegin genel gilivenirlik diizeyinin 0,96
diizeyinde ve oldukca yiiksek seviyede gerceklestigi goriilmiistiir. Olcegin
hazirlik, seslendirme ve teknik boyutlarina yonelik i¢ tutarlik seviyeleri ince-
lendiginde her {i¢ sonucunda yiiksek diizeyli oldugu goriilmektedir. Hazirhik
boyutunda 0,91, seslendirme boyutunda 0,94 ve teknik boyutunda 0,96 dii-
zeyinde gerceklesen alpha sonuglari, 6l¢egin giivenirlik diizeyinin alt boyut-
larda da yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde teknik
boyutunun genel alpha diizeyi ile benzer biiyiikliikte ger¢eklesmis oldugu
dikkate alindiginda, 6lgegin en giiglii boyutunun teknik 6l¢iimiine dayali bo-
yut oldugu anlagilmaktadir. Olgegin genel giivenirligini en ¢ok arttiran unsur
iiciincli boyut olmustur. Standart sapma degerlerinin de normal diizeyde ger-
¢eklesmis olmasi, dagilimin giivenirlik yoniinde homojen olduguna isaret
etmektedir.
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Tablo 2. Hazirlik Kriterleri Boyutuna Yoénelik Korelasyon Degerleri

Egtl Egt2 Egt3 Egtd EgtS Egt6
Egtl O87(*%) | 935(**%) | 946(***) | 953(***) | 938(***)
Egt2 | ,987(**) OI3(F*%) | 025(**%) | 942(***) | 02 (**¥)
Eg3 | ,935(*%) | 913(***) B76(**%) | 954(***) | 868(***)
Egtd | 946(%*%) | 925(%**) | 876(***) B68(**%) | ,885(***)
Egts | ,953(**%) | ,942(*%) | 954(***) | 868(***) 844(*%)
Egt6 | ,938(**%) | 921(***) | .868(***) | ,885(***) | 844(**)

% p<0,01 ***p<0,001

Tablo 2.’de yer alan korelasyon katsayilari incelendiginde, giivenir-
lik sonuglarinda oldugu gibi korelasyon sonuglarinda da pozitif yonde ve
yliksek diizeyli bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Degerlendirmeye katilan
toplam alt1 yayl ¢algi egitimcisinin hazirlik boyutunda verdigi puanlar ara-
sindaki iliski oldukea yiiksek diizeyde ve anlamlidir. Tiim egitimciler arasin-
daki ytiksek diizeyli korelasyon iliskileri p<0,001 ve p<0,01 diizeyine gore
de anlamli bulunmustur.

Tablo 3. Seslendirme Kriterleri Boyutuna Yonelik Korelasyon Degerleri

Egtl Egt2 Egt3 Egtd Egt5 Egt6
Egtl 846(%%) | ,042(**%) | 929(**x) [ 975(xx*) | 878(***)
Egt2 | ,846(**) J130%%) | ,812(%*%) | ,806(**) | ,898(***)
Egt3 | ,942(%**) | ,713(**%) 858(*%) | 951(***) | 740(**)
Egtd | ,929(**) | ,812(***) | ,858(***) L002(%*%) | 845(***)
Egts | ,975(***%) | ,806(**) | ,951(***) | ,902(***) RAD(FH%)
Egte | ,878(***) | ,898(***) | ,740(**) | ,845(***) | 842(***)

#% p<0,01 ***p<0,001

Seslendirme boyutuna ydnelik 6l¢iimlerde bir 6nceki boyutta oldugu
gibi bu boyutta da pozitif yonli ve yliksek diizeyli bir iliski oldugu gortil-
mektedir. Toplam alt1 egitimci arasinda 713 ile 975 araliginda gerceklesen
korelasyon katsayilari, yine yukarida oldugu gibi p<0,001 ve p<0,01 diizeyi-
ne gore anlamli bulunmustur.
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Tablo 4. Teknik Kriterleri Boyutuna Yonelik Korelasyon Degerleri

Egtl Egt2 Egt3 Egtd EgtS Egt6
Egtl 898(*¥*%) | 847(*%) | 897(***) | ,003(***) | ,959(***)
Egt2 | ,898(***) BI7C%) | 752(%%) | 875(***) | ,842(***)
Egt3 | ,847(**) | BI7(***) 768(%) | ,896(***) | ,778(*%)
Egtd | .897(***) | ,752(**) | ,768(%) T18(%) | ,869(***)
Egts | ,903(***) | 875(***) | ,896(***) | ,718(**) 830(**%)
Egte | ,959(**) | .842(**) | ,778(**) | ,869(**) | ,830(**)

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Teknik boyuta yonelik sonuglarin yer aldigi Tablo 4. incelendiginde
korelasyon degerlerinin 718 ve 959 araliginda degistigi ve iliskinin yiiksek
diizeyli oldugu goriilmiistiir. Bir 6nceki boyutlara gore teknik boyutunda
korelasyon degerleri 700, 800 ve 900’lii katsayilarda daha dengeli dagilan ve
daha diizeyli yiikselen bir grafik c¢izmistir. Bu durum egitimcilerin teknik
boyutunda yer alan maddeler iizerinde daha hassas davrandigi ve ayrintili
degerlendirme yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir. Olusan degerler ii¢ diizey-

de (p<0,05, p<0,01, p<0,001) anlamli bulunmustur.

4. SONUC

Calisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde; yayli ¢algilar
icin gelistirilen performans degerlendirme 6l¢eginin puanlayicilar diizeyinde
gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ve Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egi-
timi Anabilim Dallarinda ikisi viyolonsel, biri viyola ve keman, {i¢ii keman
egitimcisi olmak iizere toplam 6 6gretim elemani tarafindan, yil sonu sinav-
larinda yaylh ¢algilar 6grencilerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢cegin,
korelasyon katsayilari agisindan yiiksek diizeyde anlamli sonuglar icermesi,
yapilan uygulama neticesinde puanlayicilara yonelik bir sistematik yaklasim
ve birliktelik sagladigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, 6lgegin genel giivenirlik diizeyinin 0,96
diizeyinde ve oldukca yiiksek seviyede gerceklestigi goriilmiistiir. Olgegin
hazirlik, seslendirme ve teknik boyutlarina yonelik i¢ tutarlik seviyeleri ince-
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lendiginde her ii¢ sonucunda yiiksek diizeyli oldugu goriilmiistiir. Standart
sapma degerlerinin de normal diizeyde gerceklesmis olmasi, dagilimin giive-
nirlik yoniinde homojen olduguna isaret etmektedir.

Korelasyon katsayilart incelendiginde, giivenirlik sonuglarinda oldu-
gu gibi korelasyon sonuglarinda da pozitif yonde ve yliksek diizeyli bir iligki
oldugu anlagilmaktadir. Degerlendirmeye katilan toplam alt1 yayli ¢algi egi-
timcisinin hazirlik, seslendirme ve teknik boyutlarina verdigi puanlar arasin-
daki iligki oldukea yiiksek diizeyde ve anlamlidir. Tiim egitimciler arasinda-
ki yiiksek diizeyli korelasyon iligkileri p<0,001 ve p<0,01 diizeyine gore de
anlamli bulunmustur. Bu durum, arastirmada kullanilan yayli galgilar per-
formans degerlendirme &lgeginin, 6grenci performansini degerlendirmede
farkli 6gretim elemanlari arasinda objektiflik ve homojenlik sagladigint gos-
termistir.

Yayl calgilar egitiminde degerlendirme siirecine yonelik tutarliligin
ve giivenirligin saglanmasi, gerg¢eklestirilen uzun siireli ve zorlu egitim siire-
cinin sonundaki dlgme ve degerlendirme asamasinin objektif ve saglikli bir
sekilde gergeklestirilmesine biiyiik Ol¢lide katki saglayacaktir. Performans
degerlendirme sinavlarinda bu tiirde 6lgeklerin kullanilmasi, puanlayicilar
acisindan kolay ve objektif puanlamay1 saglayacaktir. Ayni zamanda 6gren-
ciler agisindan da kendi performanslarindaki zayif ve giiclii yonleri gérmele-
ri bakimindan etkili bir geri bildirim araci olarak ta kullanilabilir. Gelistirile-
cek benzer performans degerlendirme 6lgeklerinin ¢algi egitiminin en dnemli
basamaklarindan birisi olan degerlendirme basmagina katki yapacagi diisii-
niilmektedir.
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Ek 1. Yayl Calgilar igin Performans Degerlendirme Olgegi
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Hazir bulunusluk (Dogru durus ve tutus) 5
HAZIRLIK
KRITERLERI
Eserin/Etiidiin Seviyesi 10
Notalar1 Dogru Seslendirme (Entonasyon) 15
. Biitiinliik (Duraklamadan Biitiin Calabilme) 15
SESLENDIRME
KRITERLERI
Gizel ve Etkili Bir Ton 15
Eseri Uygun Hizda Calabilme 10
. Sag El/Kol Teknigi 15
TEKNIK
KRITERLER
Sol El/Kol Teknigi 15
TOPLAM 100
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