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GETTIER PROBLEMI BAGLAMINDA EPISTEMIK
GEREKCELENDIRME ANLAYISININ KRIiTiGi"
Giiliimser DURHAN?
Oz
Kesin bilginin imkan: sorunu, geleneksel epistemolojide bilgi konusundaki
tartismalarin zeminini olusturmaktadir. Kimi, kesin bilginin imk&nin1 savunurken;
kimi, kesin bilgiye ulasmanin imkansiz oldugu diisiincesiyle epistemolojide siipheci
tartismalara vesile olmuslardir. Ancak cagdas epistemolojide bu anlayis yerini,
gerekcelendirme sorununa birakmistir ve bilginin kosulu, inang, dogruluk ve
gerekgelendirmeye bagli kilinmistir. Gettier bu kosullardan, kesin bilginin elde
edilemeyecegini savunur ve gerekcelendirilmis dogru inan¢ bilgi midir sorunsali
tizerinden diislincelerine agiklik kazandirir. Ona gore, gerekcelendirme, bilgi igin
yetersizdir ve gerekcelendirilmis oldugu diisiiniilen hallerde bile yanilabilirlik ihtimali
ve rastlantisal durumlar olabilir. O halde ¢agdas epistemolojinin merkezi problemi,
dogru inancin bilgiye nasil doniisecegi, ne Olgiide gerekcelendirilebilecegi ve
gerekeelendirme yontemlerinin bilgi de yanilma ihtimalini biitiin olast durumlar i¢in
ortadan kaldirip kaldiramayacagi disiincesidir. Bu dogrultuda amacimiz, Gettier
diisiincesinde epistemik gerekcelendirmenin gerek ve yeterliliginin mantiksal analizini
yapmak ve biitiin olasi durumlar igin bilgide yanilabilirligin biitiiniiyle ortadan

kaldirilmasinin olanakliligini tartigmaktir.
Anahtar Sozciikler: Epistemoloji, gerekcelendirme, inang, mantik, Gettier
THE CRITICALITY OF EPISTEMIC JUSTIFICATION IN THE CONTEXT
OF THE GETTIER PROBLEM
Abstract

The question of the possibilities of certain knowledge forms the basis of discussions
on knowledge in traditional epistemology. Some have been instrumental in sceptical
discussions in epistemology, with the idea that certain information is possible and

impossible. However, the condition of knowledge in contemporary epistemology is

* Bu g¢aligma 9-11 Mart 2018 tarihinde Mardin’de gergeklestirilen IKSAD 1.Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Kongresi’nde sunulan “Epistemik Gerekcelendirme Anlayisinin Gettier Problemi Baglaminda Mantiksal
Analizi” adli yaymlanmamus bildirinin genisletilmesiyle hazirlanmistir.
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linked to faith, truth and justification. Gettier argues that certain knowledge cannot be
obtained from these conditions. According to him, justification is insufficient for
knowledge and there may be fallibility even in justified cases. Then the central
problem of contemporary epistemology is the idea that how the right belief is
transformed into knowledge and the justification methods cannot remove the
possibility of misinformation from all sides for all possible situations. Our aim is to
discuss the adequacy of epistemic justification in Gettier's thinking and the possibility
of eliminating the fallibility in knowledge for all possible situations.

Keywords: Epistemology, justification, belief, logic, Gettier
Giris

Bilgi, haklilagtirilmis veya lehinde birtakim gerekgelendirilmelere sahip olan inang
olarak ele alinabilir. Bu noktada gerekgelendirme de bir 6nermenin bilinebilmesinin 6n kosulu
olarak goriilebilir. Bu argiimanlar1 destekler mahiyette Ayer gerekg¢elendirmeyi, bir ifadenin
kesinligini saglayan gerekli kosul (Ayer, 1956, s. 31) olarak degerlendirir. Yine H. Putnam,
eger hakikati elde etme durumundan gerek¢elendirme kosulunu ¢ikarirsak ortaya koyulan
diisiinceler kuru giirtiltiiden, bos sdzden 6te bir sey olmaz (Putnam, 2000, s. 314) diyerek,
gerekgelendirmenin dogru ile yanlis1 ayirt etme noktasinda vazgegilemez 6lgiit oldugunu 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla bu durumda gerekcelendirme, bir diisiincenin saglamlastirilmasi

olmaktadir ve saglamlastirilmis yargi muhatabina dogru bilgi olma inancim yiliklemektedir.

Bu baglamda inanci tanimlarsak; inang, ‘“dogruluguyla ilgili kesin veriler
bulunmamasima ragmen, dogrulugu lehinde belirli dayanaklar olan bir &nermenin dogru
oldugunu diisiinme ya da savunma; kesin bilgiden daha zayif, temelsiz sanidan daha giiclii
bilgi pargas1” (Tanriverdi, 2012, s. 7) olarak ele alinmaktadir. O halde bir fikre inanmaksizin
onu bilgi olarak savunmak, bilgide giivensizligi, dolayisiyla septisizme yol agmaktadir. Bu
noktada inang, bir diisiincenin dogruluguna kanaat getirme anlaminda, bilginin bir unsuru

oldugu goriilmektedir.

Dogruluk ise, genel anlamda yarginin nesnesine uygunlugu ya da nesnesiyle uygunluk
tagiyan yargi dogrudur (Tepe, 2016, s. 206) seklinde ifade edilir. O halde dogruluk 6zneye
iligkindir; 6znenin olmadig: yerde bir dogruluk ya da yanlisliktan s6z etmek miimkiin degildir.
Yalniz buradaki uygunluk, Gettier problemi baglaminda sadece sdylenilenin nesnesine
tekabiil etmesi degildir. Aynt zamanda o sdziin, dogru oldugunu gosteren gerekcelerle de
uygunluk saglamasi gerekmektedir. S6z gelimi "bu agag, elma agacidir" soziiniin gergekten

elma agacina isaret etmesi dogruluktur. Bu diisiince dogrudan elde edilir. Ancak bazen bazi
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diisiinceleri dogrudan kavrayamayiz; dolayli olarak bir diisiincenin dogruluguna kanaat
getiririz ki bu da ortaya konan gerekcelerle miimkiindiir. S6z gelimi, Ayse Ali'nin yemek
haneye gittigini gérmiistiir ve yemekhanede ise corba disinda baska yiyecek olmadigin
Ogrenmistir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak "Ali ¢orba igmistir" inancina sahiptir. Dolayistyla
bu ifadenin dogrulugu da bu tarz nedenlerle saglanmaktadir. O halde dogruluk ile inang
arasinda bir iliski s6z konudur: Inang sahibi 6zne, bir diisiinceye, dogru oldugunu diisiindiigii
icin inanir ve onun dogru oldugunu disiindiirtecek hakli gerekgeleri vardir. Bu durumda
inancin olusmasi, diislincenin dogru oldugu anlayisim1 gerektirir. O halde dogruluk su

sekildedir:
Ayse inantyor ki Ali ¢orba igmistir.
Ali corba i¢mistir.
O halde Ayse'nin Ali'nin ¢orba i¢tigine inanmasi i¢in nedenleri vardir.
Ya da bu diisiinceyi sembolik olarak ifade edersek;
A inaniyor ki P'dir.
P dogrudur.
O halde A'nin P olduguna inanmasi i¢in nedenleri vardir.

Dolayisiyla bir fiile iligkin birtakim nedenlerin olmasi, o fiilin dyle olduguna dair
kiside bir inan¢ olusturmaktadir. Bu inang¢ dogru ise bilgiye ulasilmis olmaktadir. Goldman'in
ifadesiyle: “Bir p 6nermesini bilmek, p’nin dogru oldugunu bilmektir” (Goldman, 1986, s.
42). Bu ifade, dogruluk bilginin gerek ve yeter kosuludur demeye gelmektedir. Ancak P
onermesini bilmek i¢in onun dogru olmasinin yani sira onu dogru kilan gerekcelerin de dogru
olmas1 gerekmektedir. Iste bu durum Gettier probleminin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Oyle ki Gettier, ifade dogru; ancak bu ifadenin dogrulugu igin ortaya atilan nedenler dogru
degilse o zaman sans eseri dogru olan bu diisiinceyi, bilgi olarak kabul etmemek gerektigi ve
geleneksel epistemolojinin aksine gerekg¢e-dogruluk-inang tgliisiiniin yaninda dordiincii bir

unsura ihtiyag¢ oldugu diisiincesi ile yola ¢ikmistir.

Bu baglamda Gettier, 1963 yilinda bir gerek¢e sunarak saglamlastirildigi diisiiniilen
bir diisiincenin ki -bu diisiince inang, kani, sani olabilir- gercek bilgi olarak kabul edilip
edilemeyecegi diisiincesi lizerinde durmaktadir. Boyle bir sorunsalin analizini 6rneklerle
ortaya dokmiis olmasi Gettier’in daha net anlagilmasini saglamistir. “Gettier tipi érnekler”
(Grunberg, 1999, s.100) denilen bu Ornekler iizerinden filozoflar bilginin gerekli sartlarin

ortaya koymuslardir. Bu sartlarin ii¢ tiir oldugunu; ancak bu ii¢iliniin yaninda dordiincii bir
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tiriin de oldugunu diistinen bu filozoflarin dérdiincii bir sart arayist problemi mantik
diistincesinde Gettier problemi olarak ele alinmaktadir. Ayrica bu sorun dordiincii kosul
problemi olarak da adlandirilmaktadir. Zira bu problem, geleneksel bilgi taniminda yer alan
inang, dogruluk ve gerekcelendirme unsurlarina ek olarak dordiincii bir kosul miimkiin miidiir
sorusunun sorulmasina yol agar (Basdemir, 2011, s. 116) ki bu da Gettier probleminin temel
tezi olmaktadir. Boylece Gettier problemi ile birlikte Platon’dan bu yana kabul edilen

geleneksel bilgi tanimi, ciddi bir sekilde sorgulanmaya baslanmastir.
Geleneksel Bilgi Tanim

Platon'dan beri devam eden siirecte bilgi; dogruluk, inang ve gerekgelendirme
unsurlarinin bileskesinden olusan bir diisiincedir. Bu diisiincenin yapis1 da, gerek¢elendirilmis
dogru inang bilgidir seklinde kurulmaktadir. Dolayisiyla geleneksel bilgi tanimi {i¢ parcalidir

ve bu li¢ par¢anin olusu bilginin olusabilmesinin gerekli ve yeterli sartidir.

Geleneksel bilgi tanimi ilk seklini, Platon'un Theaitetos diyalogunda almistir.
Diyalogda, dogru inancin bilgi olamayacagi sorunsali {izerinde durulur. Bu inceleme sonunda
Platon, dogru inancin bilgi i¢in yeterli olamayacagi sonucuna ulagir. Bu sonug, diyalogdaki su
ornekle pekistirilir: S6z gelimi, zorbalik ya da hirsizlik olaymnin goriildiigii bir mahkemede
hakime savunma tarafi, su¢suzlugunu saglayacak deliller sunamamaktadir. Ancak zanlinin
sugsuzlugunu hakim, bir diizmeceden ibaret olan savunma avukatinin sozlerine gore
belirlemistir. Ne var ki savunma diizmece olsa da zanli gercekten sugsuzdur ve hakim de bu
noktada dogru karar vermistir. Bu durumda hakimin, bilgisi olmadig1 bir olayda ve yanlis
gerekgelerle zanlinin sugsuzlugu konusunda dogru inanca sahip oldugu goriilmektedir. O
halde bu 6rnekten kendi basina dogru inancin bilgi olmadig1 anlasilmaktadir (Platon, 20009, s.
526-527). Zira her ne kadar dogru ¢ikmis olsa da hakim, 'ben zanlinin sugsuz oldugunu
biliyorum' diyemez. Ciinkii bildigini iddia edecek yeterli ve gerekli delile sahip degildir.

Yine sirf batil inanglarimin geregi ¢ayimda bir ¢op ¢iktiginda misafir gelecek diyebilir
ve buna inanabilirim. Ve ger¢ekten de bir kag saat sonra misafir gelebilir. Ancak misafir
gelecegine olan inancim sadece biiyiiklerimin soyledigi '¢cay da ¢Op cikarsa misafir gelir'
seklindeki ve benim de Oyle olduguna iliskin inanmamdan veya hissiyatlarimdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu inan¢ gerceklesmis veya dogrulanmis olsa dahi bunun

bilgi oldugunu sdylemek imkansizdir.
Goriildiigi gibi dogru inancin bilgi olarak goriilmesi tek bagina yeterli olmamaktadir.
O halde bilgide gerekli ve yeterlilige ulagsmak i¢in inancin dogru olmasinin yaninda baska bir

duruma da ihtiyag¢ vardir ki bu da o inanca sahip olmay1 gerektirecek mantikli nedenler ya da
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gerekceler olmasidir. Oyle ki bu gerekgelendirme -Ki bu bir ifadenin logos boyutunu temsil
eder- soze ya da 6nermeye, mantiki bir yon sagladigi igin onermenin anlamli olmasini da
saglamaktadir. Oyle ki dogrulugu gergeklesmis bilgi diizeyindeki bir diisiinceye delil olarak
'Oyle hissettim' veya '0yle inantyorum' gibi bir temel olusturmak kadar bos, anlamsiz bir sey
yoktur. Dolayisiyla bu, bilgi olarak da kabul edilmez. Ancak séz gelimi yukaridaki 6rnegi
temellendirirsek, 'bizi aradilar ve birkac¢ saate misafirlige geleceklerini bildirdiler' vb. gibi
nedenlerle bu inancimizi delillendirmek daha mantikli, anlamli ve kayda deger olur.
Dolayistyla sozli gecen diyalogda Platon, "kanita (logos) dayanan dogru sani bilgidir; bu
kanittan yoksun olan ise, bilgi ile hicbir alakasi yoktur" (Platon, 2009, s. 526-527) diyerek
bilginin gerekgelendirilmis dogru inang¢ olarak tanimlanmasi gerektigini, delilden yoksun
diisiincenin sanidan Gte bir sey olmayacagini belirtmis ve Gettier'e kadar olan siirecte bu
diisiince gegerliligini korumustur.

Gettier Sorunsalh

Gettier; Platon'un ortaya koymus oldugu, gerekcelendirilmis dogru inancin bilgi
oldugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Zira ona gore, dogru olan veya bilgi olarak kabul edilen
bir Oonermenin yanlis gerekgelendirmeye dayanmasi mimkiindiir. Bu durumda gerekcesi
yanlis olan bir seyi bilgi olarak m1 kabul etmeliyiz? ki Gettier bunu bilgi olarak gérmez. Oyle
ki yanlis gerekgelerle dogru sonuca ulasmak da olanaklidir; ancak bu da rastlantisal olarak ya
da sans eseri dogru olabilir. Bu sekilde elde edilmis bir seyi biliyorum demek ya da bilgi

olarak gormek mantik disidir.

Gettier "gerekcelendirilmis dogru inang bilgi midir?" adli ii¢ sayfalik makalesinde
kendi bilgi diisiincesine 151k tutar. Gettier bu makalesinde, 6nermesel bilginin farkli sekillerde

sunulabilecegini belirtir. Ve bunu ii¢ sekilde izah eder (Gettier, 1963, s. 121):
[1ki, Platon'un diisiincesini destekler sekildedir:
a) Eger ve sadece asagidaki kosullar saglanirsa A kisisi, P 6nermesini biliyordur.
(i) P dogrudur.
(ii) A kisisi P’ye inaniyor.
(i) A kisisinin P’ye inanmasi i¢in gerekgesi vardir.
Ikincisi, rnegin Chisholm bilgi i¢in gerekli ve yeterli sartlar1 su seklide izah eder:
b) Eger ve sadece asagidaki kosullar saglanirsa A kisisi, P 6nermesini biliyordur.
(i) A kisisi P’yi kabul etmektedir.
(i) A kisisi P i¢in yeterli kanita sahiptir.
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(iii) P dogrudur.
Ucgiinciisii ise, Ayer'in diisiincelerini tasir:
c) Eger ve sadece asagidaki kosullar saglanirsa A kisisi, P 6nermesini biliyordur.
(i) P dogrudur.
(i) A kisisi P’nin dogrulugundan emindir.
(iii) A kisisi P’nin dogru oldugundan elindeki kanitlar itibariyle emin
olma hakkina sahiptir.
Ik &rnekte verilen maddeler A'min P'yi bildigi énermesinin dogrulugu igin yeterli
degildir. Aynt durum ikinci ve tgilincli 6rnek icin de gegerlidir. Zira "yeterli kanita sahip

nn

olma" ile "dogrulugundan emin olma", "inancin gerekcesi" olmasi ayni manadadir.

Gettier'e gore A'nin P'ye olan inancinin gerekgelendirilmesinin A'nin P'yi bildiginin
gerekli ya da zorunlu kosulu degildir. Zira sonu¢ dogru olsa dahi gerek¢e yanlis olabilir. O
nedenle ortaya konulmus olan sonu¢ da bilgi teskil etmez. Gettier makalesinde bu
geleneksellesmis bilgi anlayisina iligkin birbirine benzeyen karsi 6rnekler sunar. Boylece bu
geleneksel bilgi taniminin gegerli bir ifade oldugu kanisini felsefi bir yontem kullanarak yikar.

Gettier'in kullanmis oldugu 6rneklerden yola ¢ikarak bakarsak;

“Ahmet” adl1 bir 6gretmen, siifindaki “El¢in” adli bir 6grencinin Ford markali bir
araba sahibi olduguna inanryor. Bunun i¢in hakli gerekgeleri var. Ornegin Ahmet, birkac defa
El¢in’i Ford markal1 bir arabasindan bahsederken duymus ve dahasi El¢in’i Ford marka bir
araba siirerken gdérmiistiir. Ote yandan Ahmet dgretmenin bilgisi olmaksizin "Ali" adl1 ve ayn1
siifta olan bir 6grencinin Ford markali bir arabanin sahibi oldugunu varsayalim. Buradan

Ahmet 6gretmenin olusturabilecegi onermeler sunlardir:

F: El¢in Ford markali bir araba sahibidir.

H: Sinifta Ford markali bir araba sahibi olan 6grenci vardir.

Burada F’den mantiksal olarak H 6nermesi tiiretilmistir. Ancak Ford markali bir
arabaya sahip olan El¢in degil Ali’dir.

P: Ali Ford markal1 bir araba sahibidir.

Su durumda F Onermesi 1yi gerekgeleri sahip olmasina ragmen yanligken, ondan
tiretilen H Onermesi rastlantisal ya da sans eseri olarak dogrudur. Dahasi1 iyi gerekgeli bir
onerme olan F'den tiiretildigi i¢in; gerekceli olan 6nermeden ¢ikan sonug¢ da zorunlu olarak
gerekcelidir geregi, H onermesi de gerekgeli bir 6nermedir. Dolayisiyla Ahmet’in H inanci

hem gerekgeli hem dogru inangtir. Ancak Ahmet’in gerek¢esi dogru olan P 6nermesine degil,
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yanlis olan F Onermesine dayandigr i¢in gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi olmadig:
ortaya ¢ikar (Grunberg, 1999, s. 102). Dolayisiyla H 6nermesi bilgi olarak kabul edilemez ya

da Ahmet'in gerekgesi yanlis olsa da ortaya konulan H 6nermesini bildigi sdylenemez.

Baska bir 6rnekteyse, bir cayirda bulunan Ali, uzakta koyun olarak algiladigi bir

nesneyi goriiyor. Ali, bu algisina dayanarak suna inaniyor:
P: Cayirda bir koyun vardir.

Ancak Ali’nin koyun olarak algiladigi nesnenin gergekte iri ve tliyli bir kopek
oldugunu; ancak cayirda Ali’nin gérmedigi bir yerde gergekten bir koyunun bulundugunu
varsayalim. Bu durumda P 6nermesi dogru olur. Oysa Ali, P oldugunu bilmiyor. Nitekim
gerekcesi algi yanilgisina dayaniyor. Bu ornek de aymi sekilde gerekcelendirilmis dogru
inancin bilgi olmadigimi gosteriyor (Bagdemir, 2011, s. 120). Dolayisiyla Ali'nin ¢ayirda bir

koyun oldugunu bildigi séylenemez.

Ayni sekilde yolda giderken polis maketini goren bir siiriicii, yolda polis oldugunu
sOyler. Ancak gercekten de ilerde kuytu bir kdsede polis araci vardir ve siirlicii bunu
gormemistir. Bu durumda siiriiciiniin 'yolda polis var' 6nermesi dogru olur; ancak bunun ayn
zamanda bilgi oldugunu sdylememiz olanaksizdir. Zira kisi polis aracini degil polis maketini
gerekce olarak gostererek polisin olduguna yonelik yargida bulunmustur. Bu nedenle ortaya

stiriilen diisiince yanlis gerekcelendirilmis dogru inang olmaktadir.

Gettier'in yukaridaki gibi benzeri Orneklerinden anlasiliyor ki gerekgesi dogru
olmayan bir inanc¢tan olusturulmus bir sonu¢ dogru olsa dahi bilgi degeri tasimamaktadir. Bu
anlayis, mantikta kullanilan akil yiirlitme kurallarina uygun olarak "Onciillerden biri olumsuz
ise sonugta olumsuz" (Ciigen, 2012, s. 118) dur kuralina dayandigin1 diisiinmekteyiz. Zira
mantikcilarin da ifade ettigi gibi yanlis oncililden dogru sonuca gidilmez. S6z gelimi Ali'nin
Istanbul arabasia bindigi géren Ece, Ali'nin Istanbul'a gittigine dair olusan inancindan dolayi
Ali sehir disindadir sonucunu ortaya koysa; ancak Ali Antalya'da olsa, ortaya koydugu sonug
dogrudur. Fakat bu sonug Ali'nin Istanbul'da oldugu diisiincesiyle ortaya atilmis bir diisiince
oldugundan Gettier i¢in bunu bilgi olarak kabul edemeyiz veya Ece'nin bilgi sahibi oldugunu
sOyleyemeyiz. Dolayisiyla geleneksel bilgi anlayisinin tersine Gettier icin 'gerekg¢elendirilmis
dogru bilgi' bilgi degildir. Boylece Gettier geleneksel bilgi anlayisina karsi ¢ikan ilk filozof

olmustur.

Gelinen bu noktada ¢agdas epistemolojide, ii¢ sarta dayandirilan geleneksel bilgi
anlayisina dordiincii sart olarak, 'yanlis olan hi¢bir onciiliin olmamast' eklenmektedir. Boylece

Gettier probleminin mantiksal ¢éziimlemesi su sekilde olmaktadir:

42



Durhan, G. (2019). Gettier problemi baglaminda epistemik gerek¢elendirme anlayisimin Kritigi.
Humanitas, 7(13), 36-45

A kisisi, P 6nermesinin bilgisine, eger ve sadece asagidaki kosullar saglanirsa sahip

olur.
(1) P dogrudur.
(i1) A kisisi P’ye inaniyor.
(i11) A kisisinin P’ye inanmasi i¢in gerekgesi vardir.

(iv) A kisisinin P Onermesine inanmasinin dogru dayanaklar1 vardir (Basdemir,

2011, s. 54).

Goriildiigii gibi yanlis gerekgeyle ortaya konan sonucun, epistemik bir degeri sz
konusu degildir. Ayn1 zamanda sunulan gerekcelerin ya da delillerin de saglam olmasi
gerekmektedir. Dolayistyla Gettier igin gerek¢elendirmenin dogrulugu ayri bir énem arz

etmektedir.
Sonu¢

Hem geleneksel bilgi taniminda hem de Gettier'in agiklamalarinda gerekgelendirme
onemli bir statiiye sahiptir. Oyle ki geleneksel bilgi anlayisinda ortaya koyulan goriisiin
gerekcelendirilmesi dogru olarak goriilmesi ya da bilgi olarak kabul edilmesi i¢in yeterliyken,
Gettier de bu durum gerekge eger saglamsa, bozucu bir duruma sahip degilse miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla her iki goriis i¢in de gerekg¢elendirme, bilgi i¢in vazgecilmez unsur

olmaktadir.

Bilginin oOlgiiti olarak her ne kadar gerekgelendirme istense de gerekgce ortaya
koyulamayacak durumlarda s6z konusudur. S6z gelimi, insanlarin kendi duygu ve
diisiincelerini ortaya koyan siibjektif onermeler (Emiroglu, 2013, s. 106) vardir. Bunlar
"bugiin icimde bir sikint1 var", "basim feci sekilde agriyor", "ellerim karincalaniyor" gibi
dogrulugu ancak kisinin kendisince bilinebilecek ifadelerdir. Yine ge¢miste ki tecriibeler ya
da hatiralar da ayn1 sekilde gerek¢e One siiriilemeyecek durumlardir. Zira "gegen sene
durmadan basim agriyordu" gibi bir ifadenin sahibine, bunu nasil biliyorsun sorusu sorulsa,
kisinin verecegi cevap, ancak "hatirliyorum" olacaktir ki bu cevap bir gerekce olarak gegersiz
kalacaktir. O halde kisinin kendi yasantisina bagli ve dogrudan; ancak kendisinin bilebilecegi
durumlar i¢in gerekcelendirmenin bir baglayicilig1 yoktur. Bu tiir durumlar, "dolaysiz ya da
temel inanglar" (Basdemir, 2011, s. 47) dir. Bunlarin baglayiciligi, kisinin dogrudan
kendisiyle iliskilidir ya da bu tiir bilgi, bilgi olmakligin1 dogrudan kendisinden alir. Dogrudan

oldugu i¢in agik ve seciktir. Ayrica yine metafizik alan veya numen alani1 dedigimiz alem i¢in
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de bu diisiincenin gecerliligi yoktur. O halde Gettier'in diigiincesinin dogruluk degerini ancak
dis diinyada arayabiliriz.

Gelinen bu noktada goriiyoruz ki gerekg¢elendirilebilmesi agisindan, bilgi s6z konusu
oldugunda, dolayli inanglara ihtiyag¢ vardir. Zira biz subjektif ifadeler i¢in degil ¢ikarimsal ya
da istidlali durumlar dedigimiz dolayli durumlar {lizerinde bilgi arayisina gireriz. Bu bilgi
dogrudan degil dolayli olarak bilinen, yani bir baska bilgiyi gerektiren ve bu bilgiden akil
yiiriitme yoluyla ¢ikarsanan bilgidir (Oktem, 2003, s.141). Dolayisiyla bu tiir bilgi igin
gerekceye ihtiyag vardir; dogrudan bilgi gibi acik ve se¢ik degildir.

O halde gerekgelendirme anlayisinin Gettier problemi baglaminda, epistemik
baglayiciligi s6z konusu olacaksa, Onerme istidlali inanglara dayanmalidir veya
gerekgelendirmeye ihtiya¢ duyacak durumlar iizerine olmalidir. Ayrica bu inanglar i¢in 6ne
striilen gerekge, baska bir seyi diisiindiirtmeyecek veya sans eseri ya da rastlantisal olarak
dogru olmayacak sekilde saglam ve giivenilir bir temel olusturmalidir. Bu olusum ise ancak
dogru bir akil yliriitmenin nasil olmas1 gerektigine ya da dogrunun nasil elde edilebilecegine

yonelik ortaya konan mantik kurallarina riayet etmekle miimkiindiir.
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