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GUY DE MAUPASSANT OYKULERINE RUHCOZUMCU
DILBILIMSEL YAKLASIM

APPROACH PSYCHOLINGUISTIQUE ON THE SHORT
STORIES OF MAUPASSANT

Dr. Yavuz KIZILCIiM"

OZET

Bu calismada, dilin insan1 ve onun gegirdigi tim siiregleri icerdigi savindan
yola ¢ikarak, Guy de Maupassant Oykiilerinde ruh¢oziimcii ve dilbilimsel yontemin
verileri 1s1g8inda 6ykii dilinin bu bakigla ¢éziimlenebilirligini géstermeyi deneyece-
giz. Bu agidan yaklasildiginda, 6yki dilinin bir diisiinceyi nasil farkli bigimlerde
gosterdigini ve bu gosterimin degisik bir diislinme bicimine olanak sagla-
yip/saglamadigini irdeleyecegiz.

Anahtar sozciikler: Kisa 6ykii, ruh ¢éziimleme, sézceleme, dil, 6zne.

ABSTRACT

In this work, by assuming that the language contents all the processes, we
analyzed the literary language of Guy de Maupassant. By looking under this per-
spective how the language of a tale shows the thought under its different aspects.
And we saw that this demonstration gives the possibility of explaining one piece of
new way of thought.

Key-words: short story, psychoanalyze, enunciation, language, subject.

1. GIRIS

Bu caligmada, L. Danon-Boileau’nun, dilbilim ve ruh ¢dziimleme
bilgileri 1s181nda sézcelem 6znesi (Sujet d’énonciation) lizerine yaptigi ga-
lismalar temel arastirma ydntemini olusturmaktadir. Oykiileme asamasinda;
Oykiiciiniin, dykiilerde anlatilan olaylart sunug bi¢imini agiga ¢ikaran ruhsal
stirecler iginde -Oykiiye konu edilen olay ya da durum- onlarin s6zdizimsel
bigimlerinden yola ¢ikarak agi(k)mlanabilir mi? Sorusuna yanit aranacaktir:
Elbette, bir takim dilsel olgular1 ve onlarin da iginde yer aldig1 bigimi ince-
lerken dilbilim terimlerinin yam sira, ruh¢dztiimciiniin kullandigi terimlerin
de goz Oniline bulundurulmasi bir gereklilik gibi goriinmektedir; bu gerekli-
ligi Gaston Bachelard’in da bir varsayim olarak dile getirdigini gézlemliyo-
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ruz: ““ Nesnel oldugumuzu sanmamiz igin, bir nesneden konusmamiz yeter.
Ne var ki ilk secimimizde, bizim nesneyi gostermemizden ziyade, nesne bizi
gosterir ve diinya tistiine temel diigiincelerimiz diye bildiklerimiz, ¢ok defa
zihnimizin toylugunu agiga vurur. Bazen segilmig bir nesne karsisinda hay-
rete diiser; hipotezler ve hayaller kurup biriktirir; boylece bilgi goriintimii
veren kanaatler olustururuz. (...) Geregince dogrulanmis nesnellik, nesney-
le ilk temas1 yalanlar. Once her seyi elestirmeli: Duyumu, sagduyuyu, hatta
en degismez gelenegi ve son olarak kelimelerin kokenini de; ¢iinkii soz an-
cak sarki soyleyip bastan ¢ikarmaya yaradigi icin diisiinceyle nadiren bu-
lusur’ (Bachelard, Atesin Psikanalizi, 1995: 7).

(Nesnel oldugumuzu sanmamiz igin, bir nesneden konusmamiz ye-
ter.) Tuimcesi belirli bir nesnenin varligini ve zorunlulugunu kesinler; her
seyden once bir nesneye sahip olmak gerekir. Ciinkii bilinenin tersine nesne
bizi gosterir; zihnimizde bir seyleri derinlemesine diislemede ana ¢ikis kay-
nagimiz herhangi bir nesnedir. Ona sahip olmadan bilgi {izerine belirli yar-
gilara ulagsmak olas1 degildir. Yani, dilde diisiincelerimizi dile getirirken
nasil konusan kisi belli bir nesneyi isaret ediyorsa, ayni sekilde isaret edilen
nesne de konusan kisinin herhangi bir durumunu belirlemeye yarar. Danon-
Boileau bu gosterim asamasini ¢ok daha ileri bir noktaya tagiyarak sdzciik-
lerin kokenine (tanimlik, uyum isaretleri, zaman ekleri, olumlu sézcelerin
bi¢imi, olumsuzluk, soru, kelimenin smifin1 degistirmeye yarayan kelime-
ler, vb.) kadar inmektedir.

“Dilde kelimeler vardwr. Ancak fiziksel bir gériiniimii olan veya ak-
limiza imgeler sokan bu kelimeler degildir. Bunlar tersine her tiirlii simgesel
etkiden armmmus kelimelerdir. Ciinkii bu kelimeler bizzat tasarim konusunda
yvapilan islemler icin birer igarettir, izdir. Bu konuda ilk aklima gelenler ta-
mimlik, uyum isaretleri, zaman ekleri, olumlu sozcelerin bicimi, olumsuzluk,
soru, kelimenin sinifini degistirmeye yarayan kelimeler vs. Ve biitiin bunlarin
onemli bir kismi dilbilgisinin konusuna girerler” (Sézcelem Oznesi Psikana-
liz ve Dilbilim, 1998: 17). Oyleyse, bir sdzcenin dizimi, (konusmacinin sim-
gelestirme etkinligini okuma ve anlama aracidir), ¢esitli metinlerde anlatilan
Oykiiyle higbir ilgisi yokmus gibi goriinen (evet, hayir, bir, belki, ben, sen)
gibi kimi sdzciik ya da sozciik guruplart metnin i¢ diizenlenisinde aslinda
sanilandan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadirlar.

L. Danon-Boileau’nun, dilbilimci ve/veya (ruh¢oziimcii) goziiyle ele
aldig1 asil konu sudur: Kimi kez, 6znenin anlattig1 6ykii imgesel agidan yola
cikarak ele alindiginda, i¢inde, o ana dek kimsenin varligindan pek haberdar
olmadig1 ya da bizim (baskalarinin) haberdar olmadigini sandigimiz gizli bir
gostergeyi barindirtyor olabilir. Herkes tarafindan kolayca anlagilamayan bir
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mutluluk ve/veya mutsuzluk nesnesinin herhangi bir 6ykiideki varligimi sap-
tamak ve bunu, kurulu bir 6ykii i¢inde dile getirmek sanildigindan daha zor
ve karmagik bir iglemdir. Yani, ele alinmasi gereken asil sorun; metin igeri-
sinde nasil bir yargi, ne tiir bir mantiktan hareketle olumlu ya da olumsuz
olarak ele alinmaktadir, sorusudur. Bilindigi gibi, herhangi iki kisi arasinda
gegen bir konugsmanin temel ilkelerini belirleyen sey dildeki nedensizlik il-
kesidir. Hi¢ kusku yok ki, Maupassant’in herhangi bir 6ykiisiine konu olarak
sectigi bir seyi, baska herhangi bir kisi de anlatabilirdi; ancak Maupassant’in
oykiilemesinde, 6teki dykiiciilerden farkli olan sey; dil gostergesinin baskisi,
bu baskinin belli bir dncelik tagimasi ve beraberinde varligi gézlemlenen
diizgiin bir i¢yapiya sahip olmasidir: Bu baski sayesinde, simgesel alana zo-
runlu bir gecis yapilir. Mademki, herhangi bir dil belirli bir diizen igerisinde,
belirli kurallara uyma ilkesine siki sikiya baglidir; dyleyse, dil ya da dile ge-
tirme iglemi 6nceden belirli bir diizene ya da kurala sonsuza dek ve kosulsuz
bir bag: ifade eder. Bu bagi saglayan ¢ogunlukla Danon-Boileau’nun alet-
sozciik ya da islem isareti diye isimlendirdigi ilk okumada gézden kagan,
Oonemsizmis gibi goriilen kimi dilsel yapilarin nesneyle dogrudan olmasa da,
ruhsal siirecin iglemesine sagladig1 katki yoniinden iligkileri bulunmaktadir:
“Tekne sanki yerden ¢ikiyor ve bu engin, diiz, sart genislikte insani sasirta-
cak kadar biiyiiyordu. Bir saat yiiriidiikten sonra nihayet eristim. Kirilmis
kemiklerini, koca koca ¢ivilerin deldigi katranli agactan kemiklerini hayvan
kaburgalari gibi géstererek, ¢atlak ve patlak, yan iistii yatryordu. Kum daha
simdiden ona saldirmis, biitiin yariklardan girmis, onu kavramis, avucuna
almisti ve artik koy vermeyecekti” (Maupassant, Dokiintii Gemi: s.76).

L. Danon-Boileau’nun ¢dzliimleme anlayigina goére; ruhbilimciler
dilden soz ettikleri zaman, 6znenin simgelestirmede kullandigi ekonomik
boyut ve bu boyutun ruhsal gerilimle olusturdugu iliskiden yola ¢ikarlar: Bu
yol, dile 6zgii kullanimsal ve bi¢imsel nitelikleri ortaya ¢ikarmaya yarar.
Yani, daha oncede belirttigimiz gibi, ele alinan metin sézdizimsel bigimler
dikkate alinarak agimlanacaktir: ‘Figiir/dzne temast hi¢ siiphesiz bilin¢alti
soylem/bilingli soylem temaswyla aym degildir. Her biitiin kendi igerisinde
biling ve bilingaltinin kaynastig1 simgesel yapilanma bi¢imini betimler. Ozet-
le soylersek 6zne temasi, figiir temasinin tersine, soylesim durumunu gerekti-
rir. Egretileme ve diiz degigsmece sanatlar: diig gibi simgesel olusuma gén-
dermede bulunan kavramlardir’ (Sézcelem Oznesi Psikanaliz ve Dilbilim,
1998: 14).
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2. KiSiNIN SIMGESEL ETKINLIiGINDE (DIiL VE DUSUNCE)
BILINCALTININ YERI

Oykii kisisi ve kapict kadinin ortalama bir yasamlari vardir; Bu
baglamda, segili 6rnekte karsimiza ¢ikan durum soyle agiklanabilir; tiimce
(sdzce) diizeyinde 6zne (sujet) en 6nemli yeri doldurmaktadir. Yani, oykii-
niin temel kisisi bir sozcelem 6znesi olarak gerek bilingli, gerek bilingalti
arzularin odaginda yer alir.

Ornekleyelim: “ — Yarabbi! Bu éyle bir feldket ki hem irademin di-
sinda oldu, hem de her bakimdan ilk kurbani ben oldum. Simdi anlatirken
her sey kendiliginden anlasilacak bay baskan, ben komsularuimin, hatta hani
her zaman keyfi yerinde olmayan kapici kadvmn sahitlik ettikleri gibi on alti
seneden beri ayni caddede yorgancilikla ugrasan namuslu bir is adami, her-
kesin tamidigi, sevdigi, saydigi, takdir ettigi bir kimseyim.” (Maupassant:
s5.24) Oykii kisisi kendisine yiiklenen sugu 1srarla reddeder ve sugsuzlugunu
kanitlama ugrasina girer, bu sekilde her seyin iradesi disinda gelistigine vur-
gu yapar: Bunu yaparken sayisiz niteleyici kullanir. Oldukea karisik bir du-
rumdadir, bir kere her sey iradesi disinda gelisir, kendisi bu isin ilk kurbani-
dir, kapicit kadin olaylarin tamigidir ve kendisi namuslu, herkesin tanidigi,
sevdigi, saydigi, takdir ettigi 6rnek bir kisidir.

“ Her sey esrar. Esya ile ancak zavalli, eksik, sakat ve kudretleri ni-
hayet etrafimizda ne oldugunu kestirmege yetisen duyular sayesinde miina-
sebete girivoruz (Maupassant, Deli: Belki de degil:s.327). Oykiiciiniin, anlat-
t1g1 Oykiide araya girmesi bize hemen Danon-Boileau’nun (anne ve bebek
konusunda) verdigi 6rnegi ammsatir. Oykiicii, okuru dikkate almis ve araya
girerek onun diisiincesine dykiisiinde belirli bir yanit ve (yer) vermistir: Oy-
leyse, okur ana dizgenin temelinde iistelik bir (sdzceleyen) olarak kendi var-
liginin ve s6z hakkinin olduguna inanir. Nasil ki, bir bebek kendisine sevgiy-
le yaklasan bir yiiz gordiigiinde (anne) onunla hemen iletisim kurarsa, benzer
sekilde okur da, dykiiciiniin kendisiyle kurmaya galigtig1 iletisime en kisa
zamanda yanit vererek dykiicliyle arasinda bir iligkinin baglamasina izin ve-
rir.

Oykiiniin bundan sonraki asamasinda okurun kafasinda siirekli ayni
sorunun yaniti aranir: Sorunun kendisi mi? Anlatilis bigimi mi ? Her ikisi de
(insanlar tarafindan) tiiketilebilir ve igilen bir nesneyi temsil eder; bu iki
nesneden Once hangisi ele alinirsa alinsin, temelde dizgenin isleyisini belir-
leyen asil diisiince; bir tiir yatirnm diislincesidir: “Bu baglamda yatirim bir
glictiir. Gii¢ olarak da dogrudan tasarim icerisinde yer almaz. Diyapozitif
projeksiyonu nasil 151k demetini ekran iizerine yansitmaz ise yatirim da tasa-
rima aynen yansimayip oraya sadece izini birakir. Bu iz etkilesim sisteminin
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bicimidir’ (Danon-Boileau, Sézcelem Oznesi Psikanaliz ve Dilbilim, 1998:
25).

Oykiiniin bundan sonraki béliimiiniin temel izlegi budur: “ Malandin
ustanin, kapisimin esiginde, kendisine baktigini fark etti. Evvelce bir yular
yiiziinden aralarinda maraza ¢ikmisti ve ikisi de kinci oldugundan kiis kal-
miglardy” (Maupassant, Sicim, 1990: 254).

“Evvelce bir yular yiiziinden aralarinda maraza ¢ikmigti”, Tiimce-
sinde Malandin usta’nin karsilagtigi gosterme nesnesi yulardir. Bu tiimceyi
ilk kez okuyan bir kisi Malandin usta’nin neyle karsilastiginin pek farkina
varamaz.

Bu kullanim, 6zneyle, nesnenin karsilikli yer degistirmesini goste-
rir; yani, nesne artik 6znenin yerini almistir. *“ Onu derimin iistiinde duymatk,
dudaklarimi onun araliklarina sokmak, onu 6pmek ve isirmak icin tek basi-
ma bir odaya kapaniyordum. Yumagini yiiziimde gezdiriyor akigini i¢iyor ve
diinyayt sarisin gormek igin gozlerimi onun yaldizli dalgasina boguyordum”
(Maupassant, Sag: s.166).

Oykiicii kendine ilging gelen gesitli olaylarin bir sunumunu yapar ve
kullandig1 kendine 6zgii yontemle, belirli bir icerigi segtigi bir bigim (Sykii)
icerisinde, mevcut durumu da tanimlayarak olaylari okurun bilgisine sunar.
Bu durumu orneklendirmek agisindan, Maupassant’in, 0ykiisiinii inceleye-
lim: Yukaridaki secili giris tiimcelerinde; once, anlatilacak Sykiiniin giris
kodlar1 verilmektedir: (Onu derimin iistiinde duymak, dudaklarimi onun ara-
liklarina sokmak, onu opmek ve isitrmak/ Yumagini yiiziimde gezdiriyor aki-
st iciyor/ onun yaldizli dalgasina boguyordum. ) gibi sozciikk ve sdzciik
guruplar ilerleyen boliimlerde nasil bir dykiiyle karsilasacagimiz hakkinda
bizi dnceden bilgilendirmektedir. Bu kisa giris paragrafindan 6grendigimiz
baska bir bilgi; tesadiifen bulunan bir tutam sacin, dykii kisisi i¢in ne kadar
onemli oldugu iizerinedir. Oykii boyunca anlatilan olaylar 6zne ve 6znenin
cevresiyle kurdugu iligkilerden kaynaklanir; ancak, bir siire sonra baska bir
seye, bir eyleme (onu épmek ve 1sirmak) yonelir. Opmek ve 1sirmak eylemle-
ri ayn1 zamanda hem herkes tarafindan algilanan diinyanin oldukca uzagin-
dadirlar (aradaki mesafenin uzakligina Oykii kisisi karar vermektedir), hem
de, bir tutam sagtan bir kadin bedenine ulagsmay1 algilayamayan okurun; ya-
ni, bagka 6znelerin karsisinda yer alir. Danon-Boileau, her iki durumu iki
farkli dizge olarak ele alir: Yani, 6zne hem dizgenin i¢inde, hem de diginda-
dir. Oznenin dizgenin iginde yer almasi teriminden; Sykii kisisinin bu kadar
baglandig1 sa¢ yumagindan okurlarin haberdar olmasi durumunu, dizgenin
disimi ise dykiide oldukga genis bir yer tutan onu dpmek ve isirmak etkinlik-
lerinin gergeklesme siirecini anliyoruz.
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Degisik insan guruplar1 arasindan 6rnek olarak segilen kisi ve onun
¢evresinde yer alanlar i¢in 6ykii kisisinin i¢inde bulundugu durumu anlamak
zor olacaktir; ¢linkii bir uykusuzluk hummasi i¢inde bekleyen 6ykii kisisinin
tek arzusu saca yeniden dokunabilmektir. Ustelik elinde tuttugu sac ¢ok yu-
musak ve canlidir. Bu saptama bizi su sonuca gotiiriir; 6ykii daha ¢ok kiginin
yataginda saplantili bir bi¢imde gordiigii diis tizerine kuruludur.

“Bununla beraber yalnizdim. Fakat bir daha uyuyamadim. Bir uy-
kusuzluk hummast i¢inde ¢irpinirken saga dokunayim diye kalktim. O bana
her zamankinden daha yumusak, daha canli gibi geldi. Oliiler déner mi?
Yagdirdigim opiisler beni saadetten éldiirecekti. Onu kaptigim gibi yatagima
gotiirdiim ve sahibolunacak bir metresmisgesine dudaklarima bastirarak
yattim” (Maupassant, Sa¢: 166). Oykii kisisinin bir 6liiyii geri dondiirmek
icin ¢aligtigini 6grenen okur; bu nesne/sa¢ hakkinda daha fazla bilgi edinme
arzusu duyar. Ona gore, sahip oldugu sa¢ geride biraktigi her seye bedeldir;
¢linkii onun kii¢iik diinyasi bu sa¢ ve onun zihninde yarattiklarindan olusg-
maktadir, gozii daha fazlasin1 gérmez, mantig1 daha biiyliglinii hayal ede-
mez. Clnkii, Maupassant’in, dykiilerine konu edindigi insanlar genellikle
fazla arzu ve tutkular1 olmayan saplantili (diis) insanlar(1)dir. Sahip olunacak
bir metres imgesi onun neredeyse tim diislerini doldurmaya yeter; “O bana
her zamankinden daha yumusak, daha canli gibi geldi. Oliiler déner mi?
Sorusuna verilecek olasi bir yanit neredeyse tiim oykiiyii agiklamaya yetecek
bir yanit olacaktir. Secili tiimcede alt1 ¢izili olarak verilen sahip olunacak bir
metres ifadesinden de agikg¢a anlagilacagi gibi, onun yasami genellikle diisler
tizerine kuruludur; sahip olunacak bir metres, sar1 sach kizin mezarindan
geri donme (olasilig1) bile onu fazlasiyla heyecanlandirmaktadir. Bu anlam-
da, oncelikli olarak “O bana her zamankinden daha yumusak, daha canl
gibi geldi. Oliiler doner mi ?” sdzcesinin hangi islemlerden gecerek ( &liiler
geri donerler) anlaminda kullanildigini gostermek gerekir. Gergekte, (O ba-
na her zamankinden daha yumusak, daha canli gibi geldi. Oliiler déner mi
?) 6znesinin sozce i¢inde yer almasi bile, dykii kisisine gore sagin sahibi ka-
dinin mezarindan geri donmekten baska bir is yapmadigimi gosterir. * Oliiler
doner mi ? ’sorusundaki (o) 6znesi, sdzcelem 6znesini yeniden etkin duruma
getirerek; karsisina rakip olarak ben’i ¢ikarir. (sahip olunacak bir metres) ;
bu anlatim Oykiiniin ilk olasi iligkisini belirler. Ancak, bu sa¢in sahibi kiz
doner mi ? Tanimlamasi igindeki geri donmek eylemi olumsuz anlamda kul-
lanildig1 ya da s6zcenin bir soruyu belirler sekilde kullanimi1 nedeniyle sanki
(O bana her zamankinden daha yumusak, daha canl gibi geldi. Oliiler dé-
ner mi ?) donmezlermis gibi olumsuz bir anlam ¢ikarilmaktadir.

Birisini sevmek eylemi bir soru olarak kullanildigr zaman s6zcenin
anlamin belirsizlestirmektedir; bu baglamda, birisini sevmek {izerine kurulu
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sozcenin okurda uyandirdigi etkide olumsuz bir anlam yaratarak, sdzcenin
anlaminda olumsuz bir kaymaya yol agmaktadir. Ustelik dykiide bu sahip
olunacak metresi 6ykii kisisinin kendisi yarattig1 ileri siiriilmektedir “FEvet,
oliiler doner! O da dondii. Ciddi séyliiyorum, ben onu gérdiim, tuttum ve
ona sahip oldum. Tipki yasadigi zamanki gibi iri, sarisin ve etli idi. Serin
gogsii ve rebab seklinde kalcasi vardi. Viicudunun biitiin doniim ve biikiimle-
rini kollayarak boynundan ayaklarina giden o dalgali ve ilahi ¢izgiyi oksa-
dim... Oksadim” (Maupassant, Sa¢: 166). Bu anlamda, o (O bana her za-
mankinden daha yumusak, daha canli gibi geldi. Oliiler doner mi? ) ifade-
sindeki (0) 6znesi edilgen olmaktan ¢ikar; bir kez daha etken (agent) olur.

Yukaridaki 6rnek tiimceler sdzdizimsel agidan ele alindiginda tiimce
siralaniginin niteleyici+isim + eylem &bekleri bi¢iminde olugtugunu goriiyo-
ruz. Ciinkii secili 6rnek tiimcelerde, (Tipki yasadigr zamanki gibi iri, sarisin
ve etli idi. Serin gogsii ve rebab seklinde kalcast vardi.) gibi tamlamalarla
nitelenen ifadeler okur iizerinde yaratilmak istenen etkinin olduk¢a derin ve
bilingli oldugunun gostergesidir. Secili 6rnekte goriildiigii gibi, kisinin dav-
ranig bigimlerini nitelendirmek i¢in kullanilan eylem ve niteleyici obekleri,
onun i¢inde bulundugu mevcut durumu en ince ayrintilariyla betimlemeye
yarar. Benzer kullanimlari, olayin gectigi uzamin farkli pek ¢ok betimleme-
sinde gérmek olanaklidir. Bu 6rnek tiimcelerden yola ¢ikarak, sunu rahatlik-
la soyleyebiliriz ki, Oykiicii belirli bir durumu ve onun Oykiileme siirecini
benzer bir anlatim ve oykiileme tekniginden yararlanarak gerceklestirmistir.
Yani, 0ykiide betimlenen olay giinliikk devingenligi ve renkliligi i¢inde, bir
tiir 6zel derinlik yiiklenerek anlatilmaktadir. Bu 6zenli ve ayrintili anlatim
bi¢imi oday1 daha somut, daha belirgin bir duruma getirmektedir. Dolayisiy-
la, 6rneklerin birinci tiimcesiyle, son tiimcesi arasindaki sdzdizimsel siralanig
ister bir bekar odasini anlatsin, ister orada yasayanlar1 ya da yasananlari an-
latsin, sonug degismez; dykiicliniin temel hedefi, 6ykii dilinin bir biitiin ola-
rak goriiniir ve algilanabilir duruma getirdigi ortam ile onun anlatimi arasin-
daki biitiinsel iliskiyi daha ac¢ik gostermesi agisindan daha belirgin ve daha
anlagilir bir duruma getirdiginin kanitidir. Bu baglamda, aktarilmak istenen
anlamsal baglanim, onun ifade edilis bigimiyle tutarlilik kazanir ve bu kaza-
nim 6ykii sonuna dek siirdiiriiliir ilkesi bir kez daha kanitlanmaktadir. Daha
yerinde bir ifadeyle, yazarin olusturdugu bu 6zel dil onu alan, algilayan alic1
(okur) tarafindan dogru anlasildig1 ve algilandig siirece bir anlam tasiyabilir,
ilkesi gecerliligini sonuna dek siirdiiriir. Maupassant’in, Sa¢ isimli dykiisii
okuru her yoniiyle bilgilendiren bir biitiinliik igerisinde verilmektedir. Bu
biitiinliik, 6ykiiniin belirli bir sonucu olmadig1 saptamasiyla agiklanabilir;
Oyleyse sonug¢ yoruma agiktir ve bu yorum her kosulda okura aittir.
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Bekar odasmin “giinlitk devingenligi ve renkliligi” ifadesi, oykiide
bir bagka dikkat ¢ekici yap1 olan renk ve goriiniim niteleyicilerini ele almay1
zorunlu kilar: “Tipki yasadigr zamanki gibi_iri, sarisin ve etli idi. Serin gogsii
ve rebab seklinde kalcasi vardi. Viicudunun biitiin doniim ve biikiimlerini
kollayarak boynundan ayaklarina giden o dalgali ve_ilahi ¢izgiyi oksadim...
Oksadim” Sozciik guruplarindan her biri bir gosterim niteleyicisine dikkat
cekmektedir; odanin rengi mor ve mavi arasinda gider gelir.

3. YADSIMA YA DA OLUMSUZLUK BELIRLEYICILERIi

Danon-Boileau’ya gore; Freud’un calismalarinda kullandigi
(verneinung) s6zcligli Fransizca’da iki anlama gelir; [.Olumsuzluk. II. Yad-
stima. Olumsuzluk; yalin ya da yiiklem {izerine kurulu bir olumsuzlugu
(négation simple) belirtir. Ikincisi; kipsel ya da tartigmali (négation
polémique) seklinde adlandirilir. Maupassant’in Oykiilerinde kullandig:
olumsuzluk belirleyicilerini (marqueurs de négation) daha iyi anlamak igin
bir 6rnekle baslayalim: “ Bittim! Biri ruhumu eline gegirdi ve idareye basla-
di! Biri ruhumu zaptetti, istedigi gibi ¢ekip ceviriyor! Biitiin yaptiklarim,
biitiin hareketlerim ve biitiin diisiindiiklerim birinin komutasi ile oluyor. Ar-
tik kendim de her yaptigimin esirinden ve korkmus bir seyircisinden baska
bir sey degilim, katiyen degilim. Cikayim diyorum ¢ikamiyorum. O istemiyor.
Ben de, beni oturmus tuttugu koltukta saskin ve titrek, kaliyorum. Sadece
kalmak, kendime sahip oldugumu anlayayim diye viicudumu kaldirmak isti-
yorum; yapamiyorum!” (Maupassant, Cin-Insan, 1990: 205).

Yukaridaki alintinin, ilk s6zcesinden yola ¢ikarak sunlari sdyleyebi-
liriz; “Artik kendim de her yaptigimin esivinden ve korkmus bir seyircisinden
baska bir sey degilim, katiyen degilim. Cikayim diyorum c¢ikamiyorum.
Boyle bir sozce, igerisinde birbirinden farkli iki s6zceyi barindirmaktadir:
Bu sdzcelerden birincisi, artik yaptiklarindan korkan bir seyirci olmak (bu-
rada korkmak eyleminin olumsuzlugunu belirleyelim.) bi¢iminde agik (ya-
lin) bir olumsuzluk; ikincisinde, (Icinden ¢ikmak isteyip ¢ikilamayan bir du-
rum) seklinde siirlandirict ya da tartigmali bir olumsuzluk igerir.

“Ctkayim diyorum ¢tkamiyorum. O istemiyor. Ben de, beni oturmus
tuttugu koltukta saskin ve titrek, kalryyorum. Sadece kalmak, kendime sahip
oldugumu anlayayim diye viicudumu kaldirmak istiyorum; yapamiyorum!”
Oykii icerisinde tartisma béliimii (négation polémique) diye isimlendirdigi-
miz bu béliimde: Oykii kisilerinin maruz kaldig1 i¢ ve dis catisma onlar1, or-
nek sozcelerde de goriildiigii gibi bir tiir sizofren tartisma ortamina siiriikler.
Sizofren deyiminden bizim anladigimiz; kisinin aslinda olmayan kimi nite-
likleri kargisinda gérme ya da gordiigiini sanma durumudur. Bu anlamda,
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ruhsal bir sapmay1 belirtir; iste bu ruhsal sapma, yazinsal metinde de birebir
iz distimiinii bulur: “Sizofren bir hastanin séyleminde durum biraz daha
farkhdwr. Séylesimdeki kisilerin cinsiyeti her ne olursa olsun éozne siirekli
olarak kendi tasarimlarini diisiiniir. Gercekten de ben ve sen zamirlerinin
statiileri dil kullanilirken siirekli olarak degisseler de bellidir, sabittir’
(Danon-Boileau, Sézcelem Oznesi Psikanaliz ve Dilbilim,1998: 33). Bu bo-
liimde tartigma baglamadan 6nce, anlatic1 6zel arzu ve isteklerini okurla pay-
lasir. Bu arzu ve istekler genellikle 6ykii kisisinin kuruntularindan ibarettir.
Anlaticinin muhatabi olan kisi iyi (hos) bir kisidir; bu bir onaylama durumu-
dur; ayn1 tiimcenin ‘ama’ baglaciyla baglayan boliimiinde (¢ikayim diyorum
ctkamiyorum. O istemiyor. Ben de, beni oturmus tuttugu koltukta saskin ve
titrek, kaliyorum. Sadece kalmak, kendime sahip oldugumu anlayayim diye
viicudumu kaldirmak istiyorum; yapamiyorum!), sézcesiyle bir olumsuzluk
bagslar: (Sen bir kisi olarak iyisindir, hossundur; ancak sende, senin tavir ve
davranislarinda Oyle bir sey vardir ki, benim koltuktan kalkmama izin ver-
mez); iste, bu sdzceler ve devaminda yer alan (olumsuzlugun tam olarak kul-
lanildig1) “sadece kalmak, kendime sahip oldugumu anlayayim diye viicu-
dumu kaldirmak istiyorum; yapamiyorum” sdzcesi olumsuzlugun artan bir
sekilde stirdiiriildiigiiniin en agik gdsterimidir.

Ornekten sectigimiz ikinci sdzce de; “viicudumu kaldirmak istiyo-
rum, yapamiyorum” Sozcesinde yine iki tlirlii olumsuzluk saptiyoruz; birin-
cisi, dogrudan olumsuzluk bildiren (Ben bedenime s6z gegiremiyorum), ya-
lin bir olumsuzluk bildirir. Ikinci anlamda ise; (zaman zaman bedenime sdz
gecirsem bile bunu bagaramiyorum) seklinde tartismali bir olumsuzluk du-
rumunu bildirir. ikinci tiir (tartismalr) olumsuzluk durumunda su saptamalara
ulasabiliriz: a- Oykiide ‘ben’ diye konusan kisi icinde bulundugu ortama
iligkin tiim ayrintilardan haberdar oldugu i¢in ‘ne yaptigimi, neden kalkama-
digimi bilmiyorum’ anlaminda bir sdzce kurar. b- ikinci durumda tam bir
tartisma konusu bulunmaktadir: (beni oturmus tuttugu koltukta saskin ve tit-
rek, kalyyorum) anlamina gelen bu 6znel sozcede; bir karsitlik durumu s6z
konusudur; 6yle ya, normal bir insan ig¢inde bulundugu durumu ve onun
olumsuz kosullarini algilayarak, kendine gore olumlu bir karar alabilir.

Yine, se¢ili alintinin olumsuzluk i¢eren son sézcelerini dikkatle oku-
yalim: “Hicbir yerde evimde gegenlere benzer bir sey okumadim. Ah sura-
dan bir kopabilsem, bir ¢ikabilsem, ka¢ip bir daha gelmeyebilsem! Kurtu-
lurdum ama yapamiyorum” (Maupassant, Cin-Insan: 206). Orneginde; tam
bir sizofren durumu s6z konusudur: Anlaticinin s6ziinii ettigi durum bir diis
durumudur; bu sdzcenin birinci olumsuz anlami: (Hi¢chir yerde evimde ge-
cenlere benzer bir sey okumadim.) seklinde yalm bir olumsuzluktur. Ikinci
olumsuzluk bir tartigma baglatir ve bu tartigmayla birlikte karsisindakinin
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onayimi almak gereksinimini belirler; (44 suradan bir kopabilsem, bir ¢ika-
bilsem, kagip bir daha gelmeyebilsem!), yani, sozcede, anlaticinin karsisinda
duran kiginin ‘ben’ olup olmadig1 belirgin degildir; ben’ de olabilirim, bir
baskas1 da. Bu sozce gercekte karsisindaki kisinin onayini alma kaygisini
tagimaktadir; (Kurtulurdum ama yapamiyorum.) acaba biraz daha caba gos-
tersem i¢inde bulundugum sikintili durumdan ¢ikabilir miydim? seklinde bir
sonug ¢ikar.

Yolculugun keyfi tesadiiflerdedir. Memleketten bes yiiz fersah uzak-
ta ansizin bir Parisli ile bir sunif arkadast veya bir yaz komsusu ile karsilag-
manin zevkini kim bilmez?(...) Kendisini yilda dort defacik goriiyordum! Her
gelisinde artik topu topu yilda dort defa geliyordu. Her defasinda da onun
degismis, ben gormeden biraz daha biiyiimiis olmasina sasiyordum. Onun
benden hi¢ koparilamayacak olan ¢ocuklugunu, baglhiliginmi, yakin sevgisini
elimden almiglar, biitiin onu serpiliyor, delikanli oluyor gérme zevkini ben-
den ¢almislardi. “(Maupassant, Kiictik bir dram:356-362) Ancak, olumsuz-
luk belirleyicilerinin siklig1 bizi bu konuda diisiinmeye gotiiriir; (Kendisini
yilda dort defacik goriiyordum! ) sdzcesinde baslayan olumsuzluk, diger
sozcelerde de varligini artarak siirdiiriir: Evet, anlatici hayranlik duydugu
kisiyi cok az goriir; ama hangi olumsuz nedenlerle az gordiigii cok net degil-
dir. Oykii kisisini onu gérmekten yoksun birakan nedenlerin olumsuz oldu-
gunu bir sonraki sdzceden anliyoruz; (Her gelisinde artik topu topu yilda
dort defa geliyordu.) Iginde bulundugu kosullar oldukca olumsuzdur; ¢iinkii
onu her defasinda oldukc¢a degismis bulmaktadir. Ustelik sonraki sdzce
(Onun benden hi¢ kopartamayacak olan ¢ocuklugunu, baghligini, yakin
sevgisini elimden almislar, biitiin onu serpiliyor, delikanli oluyor gérme zev-
kini benden ¢almislardi.), olumsuzlugun her sekilde siirdiigiinii bir kez daha
kanitlar; anlatic1 6nce bir saptamayla basladig1 sdylemini; (Yolculugun keyfi
tesadiiflerdedir.) hayranlik duydugu kisinin gelisinin sinirli ( dort kez) olma-
styla siirdiiriir.

Sonug olarak ruhg¢dziimsel dilbilim yontemiyle ruhsal/dilsel sapma-
larin ve bunlarin 6ykii i¢indeki kullanimlari irdelenmistir. Maupassant 6ykii-
lerindeki dilsel yapilar birbiriyle ¢elisen ya da uyusan bir dizi unsuru bir
araya getirmektedir. Oykiide kimi sdzciiklere yiiklenen anlam, biitiinii gos-
termesi agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Boylece, Maupassant 0y-
kiistinde yeterince aydinlatilmamis sizofren sdylemler {izerinde durulmustur.
Bu c¢aligmada varligini saptadigimiz ruhsal/dilsel anlatimlar ve bunlarin dykii
diizlemindeki gosterimleri temel benzerlikler agisindan karsilastirilmaktadir.
Ciinkii bu anlayisa gore, belli bir yapitin ¢éziimlenmesi arka planda yer alan
ruhsal ayrintilarin ¢éziimlenmesine baglidir. Yani ben ve 6teki arasinda ya-
sanan siirecte ben kavraminin igeriginin agimlanmasi gergekte sen kavramiy-
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la kurdugu iligkinin ortaya konmasiyla olanaklidir. Maupassant c¢esitli
dil/s6zciik oyunlariyla her Oykiisiine Oncekilerden farkli bir nitelik kazan-
dirmustir.
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