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OGRETMEN ADAYLARININ OZNEL iYi OLMA VE KARAR
VERME STILLERININ INCELENMESI

A RESEARCH ON SUBJECTIVE WELL-BEING AND DECISION
MAKING OF TEACHER CANDIDATES

Biilent DILMAC®, Hasan BOZGEYIKLi"™

OZET

Bu galismanin amaci, dgretmen adaylarinin 6znel iyi olma ile karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikararak 6znel iyi olug ve karar verme stillerini
farkli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin ¢aligma evrenini 2007-2008
ogretim yilinda Selguk Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, liniversitenin egitim, mesleki egitim
ve teknik egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar arasinda
oranlt kiime 6rneklemi yontemiyle secilen 600 6grenciden olugmaktadir. Arastirma
verilerini toplamak i¢in karar verme stilleri 6lgegi, 6znel iyi olma dlgegi ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, korelasyon (1), t testi, tek yonli
varyans analizi yapilmistir. F degerlerin anlamli olmasi durumunda farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Yapilan analiz-
ler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olma ile karar verme stilleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6znel iyi oluslar1
ve karar verme stillerinde ¢esitli degiskenler acisindan anlamli farkliklar goriilmiis-
tir. Elde edilen bulgular ¢er¢evesinde nerilerde bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Oznel iyi olma, Karar verme stilleri, Ogretmen adaylar1

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between subjective
well-being and decision making of the teacher candidates in terms of different
variables. The domain of this research is the teacher candidates who are studying at
Selcuk University in 2007-2008 academic year. The target population of the study is
600 students who are chosen, by cluster sampling method, among the teacher
candidates who are studying in education, vocational education and technical
education faculties of the university. Decision making style scale, subjective well-
being scale and personal information form were used to collect research data. In the
data analysis, according to the type of the data, correlations (r), t test, one-way
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analysis of variance were used. In the case of F values were significant; Tukey test
was used to find which groups caused the difference. In terms of various variables
significant differences were found between well-being and decision making styles
of the teacher candidates as the results of these analyses. According to the findings
some suggestions has been made.

Keywords: Subjective well-being, Decision making styles, Teacher
candidates

1. GIRIS

Insanlarin sergiledikleri eylemlerin hedefinde ¢ogunlukla mutlu ol-
mak vardir. Mutluluk kavrami arastirmalarda genellikle pozitif etki, negatif
etki ve yasam doyumu gibi ii¢ boyutu olan 6znel iyi olma seklinde ele alin-
mustir (Diener ve Lucas, 1999; Lucas, Diener ve Suh, 1996). Bireyin biligsel
ve duyussal olarak kendi yasamimi degerlendirmesi seklinde tanimlanan 6z-
nel iyi olus, yasam kalitesinin, 6znel amaglar1 bagarabilmenin, giinliik ya-
samin zorluklariyla basa ¢ikabilmenin ve hayattan zevk almanin temel bir
gostergesi olarak insan yasaminda ¢ok Onemli bir role sahiptir (Diener ve
Lucas, 2000). Diener (1984)’e gore 6znel iyi olus, bireylerin yasam doyum-
larina ve olumlu-olumsuz duygulanimlarina iligkin genel bir degerlendirme-
dir. Bu degerlendirme bireylerin olaylara verdikleri duygusal tepkileri, duy-
gu durumlarini, yagam doyumlar1 hakkindaki biligsel yargilarini, evlilik ve is
gibi yagam alanlarindaki doyumlarini igermektedir (Diener, Oishi ve Lucas,
2003). Oznel iyi olus ile ilgili cesitli yaklasimlar olmasina ragmen bu yakla-
stmlarin hepsi 6znel iyi olusun mutluluk ve eglencenin yiizeysel duygulari-
nin Gtesinde oldugu konusunda hemfikirdirler. Birgok arastirmaci 6znel iyi
olusun duygusal boyutlar1 yaninda bilissel boyutlar1 da olan karmagik bir
olgu oldugu konusunda goriis birligi i¢indedirler. Yapilan ¢ok boyutlu analiz
teknikleri ile alt yapilara ayristirilan pozitif ya da negatif duygu alanlarinin
bireylerin iyi olmalarinda ayr1 ayn etkileri oldugu tespit edilmistir (Kusdil,
Bayram, Ayta¢ ve Bilgel, 2004). Oznel iyi olusta olumlu duygulanim, nese,
ilgi, heyecan, giiven, uyaniklik gibi duygular yansitirken, olumsuz duygula-
nim ise korku, 6fke, iizlintii, sucluluk ve nefret gibi olumsuz duygulari i¢eren
doyumsuzluk ve 6znel stresi tanimlamaktadir (Ben-Zur, 2003). Diger taraf-
tan Grob, Wearing, Little, Wanner ve Euronet (1996) ve Ryff ve Keyes
(1995) 6znel iyi olusun cesitli boyutlar1 olan psikolojik bir kavram olarak
tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Oznel iyi olus ile ilgili arastirmalarda ele alman konulardan biri ha-
yatin belirli 6zelliklerinin ve kisiligin, bireyin iyi olmasina nasil katki sagla-
digidir. Diener (1984)’e gore bireyin 6znel iyi olusunu etkileyen faktorler; a)
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cinsiyet ve yas gibi biyo-sosyal degisiklikler, b) 6z saygi1 ve disa doniikliik
gibi kisilik degiskenleri ve ¢) aile, is doyumu gibi sosyal destek degiskenleri
olarak gruplandirilmaktadir. Diger taraftan Mroczek ve Kolarz (1998), 6znel
iyi olusu etkileyen etmenleri {i¢ grupta ele almaktadirlar. Bunlar Kisilik &zel-
likleri (Schmutte ve Ryff, 1997), sosyo-demografik faktorler ve ¢evresel du-
rum (Diener, 2000), faktorleridir.

Diener ve Diener (1996)’a gore bireylerin sosyo ekonomik durumla-
11, yaslar1 ve cinsiyetleri 6znel iyi olusla giiclii iliskiler gdstermektedir. An-
cak DeNeve ve Cooper (1998)’a gore, demografik faktorlerle 6znel iyi olus
arasindaki iligkinin bircok arastirmada zayif bulunmasindan dolayi, arastir-
macilarin bilylik cogunlugu 6znel iyi olusun yordayicisi olarak kisilik degis-
kenini incelemeye baslamislaridir. Oznel iyi olusla iliskisi agisindan kuram-
sal ve deneysel olarak iizerinde en ¢ok durulan kisilik 6zellikleri disa doniik-
lik ve nevrotizmdir (Vitters, 2001). Diger taraftan denetim odagi (Abbey,
Andrews ve Halman, 1992), iyimserlik (Aydin ve Tezer, 1991) ve 6z saygi
(Lucas, Diener ve Suh, 1996) gibi kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus arasin-
daki iligkileri inceleyen ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Ancak 6znel iyi olus
ile ilgili literatiir incelendiginde 6nemli bir kisilik 6zelligi olan karar verme
stilleri ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir arastirmaya rast-
lanmamustir.

Kuzgun (2006)’ya gore karar verme bir ihtiyaci giderecegi diisiinii-
len bir nesneye, kisiye, duruma gétiirecek birden fazla yol oldugu zaman, ya
da erigilmek istenen hedefin gereksinmeyi gidermede yeterli olup olmadigi
kesin degil iken yasanan sikintiy1 gidermek i¢in atilan bir adim, bir davranis-
tir. Insan gevresine otomatik olarak, icgiidiisel tepkilerle uyum saglayan bir
varlik olmadigindan, yasamin her agsamasinda karar verme yasantisi gegir-
mektedir. Eger karar vermeyi gerektiren sorunlar 6nemli ve girisilen eylem-
ler geri doniilemez ise bireyin yasadigi gerilim de o kadar ¢ok olmaktadir.
Insanlar karar verme durumlariyla kars1 karstya olduklarinda birbirlerinden
farkli tepki ve eylemlerde bulunurlar. Karar verme durumunda bulunan bir
kiginin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulunma bigimleri karar verme stilleri
olarak tamimlanmaktadir (Philips, Pazienza ve Ferin, 1984). Nunnally
(1978)’e, gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk teorik
aciklamalar, genel 6zelliklerden daha ¢ok davranislar lizerinde odaklanirken,
bazi arastirmacilar bireylerin topladiklar bilgiler ile siire¢ bilgileri iizerinde
odaklanmaktadir. Scott ve Bruce’e (1995), gore bireyler karar verme siire-
cinde bilgi toplarken, bu bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de
bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha 6nceden yerlesmis biligsel stillerini temel
alirlar. Cesitli yasam olaylarinin birey tarafindan 6znel ve biligsel olarak
degerlendirilmesinin 6znel iyi olusu etkileyen 6nemli bir faktdr (Campbell,
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1976) oldugu g6z Oniline alindiginda bireylerin karar verme stilleri ile 6znel
iyi oluslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu beklenmektedir.

Oznel iyi olusu etkileyen degiskenlerin ortaya konmas1 ve dznel iyi
olusu olumsuz yonde etkileyen faktorlerin azaltilmasina yonelik énlemlerin
almmasi, onlarin ileride daha mutlu bireyler olmalarmi saglayacaktir. Og-
retmen adaylari, toplumun yiiksek 6grenim goren ve gelecek nesillerin yetis-
tirilmesinde 6nemli bir rol iistlenecek grubunu olusturmaktadir. Bu nedenle,
Ogretmen adaylarinin 6znel iyi oluslarinda rol oynayan durumsal yasam ko-
sullar1 ve kisilik 6zelliklerinden birisi olan karar verme stilleri arasindaki
iligkinin arastirtlmasi 6énemli goriilmiis ve bu arastirmanin konusunu olus-
turmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6znel iyi oluslan ile
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikararak, 6gretmen adaylariin
0znel iyi oluglar ve karar verme stillerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim
gordiigii fakiilte agisindan farklilasma durumunu incelemektir. Arastirmanin
genel amacina uygun olarak asagida belirtilen alt problemlere cevap aran-
migtir:

1. Ogretmen adaylarmin dznel iyi olus ve karar verme stilleri arasin-
da anlaml1 bir iligki var midir?

2.0gretmen adaylarmin dznel iyi olus ve karar verme stilleri cinsi-
yetleri agisindan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus ve karar verme stilleri oku-
duklan sinif diizeyi agisindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin &znel iyi olus ve karar verme stilleri 6gre-
nim gordiikleri fakiilte tiiri agisindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olma ve karar verme stillerinin gesitli
degiskenler agisindan incelendigi bu aragtirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmstir.
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Arastirmanin orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2007-2008 o6gretim yilinda Selguk
Universitesindeki Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egi-
tim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise, Universitenin egitim, mesleki egitim ve teknik
egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan O6gretmen adaylari arasinda
oranli kiime Orneklemi yontemiyle segilen (333 bayan-%55,5, 267 Erkek-
%44,5) 600 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglart

_ Aragtirma verilerini toplamak amaciyla “Karar Verme Stilleri Olge-
gi”, “Oznel lyi Olus Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel

Bilgi formu kullanilmistir.
Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin karar verme stillerini belirle-
mede, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi
Tasdelen (2002) tarafindan yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmis-
tir. KVSO’nin 25 maddeli orijinal formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendi-
liginden-anlik ve kagingan karar verme stilleri seklinde bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyo-
rum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5)
seklinde siralanan likert tipi 5°li bir derecelemeye gdre puanlanmaktadir.
Scott ve Bruce (1995) 6lgegin her bir alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisini
a=.79 ile .94 arasinda degisen degerlerde bulmuslardir. Tagdelen (2002) tara-
findan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalar1 sirasinda orijinal dlgekteki
bir madde 6lgekten gikarilarak toplam madde sayisi 24°e diistiriilmiis, faktor
yapilar1 aynen kabul edilmistir. KVSO Tiirkge formunun alt boyutlar igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari (Rasyonel Karar verme stili alt dlcegi
a=.76; sezgisel karar verme stili alt 6lgegi a=.78; bagimh karar verme stili
alt olcegi 0=.76; kacinan karar verme stili alt 6l¢egi 0=.79; kendiliginden-
anlik karar verme stili alt 6lcegi 0=.79; 24 maddeli tiim dlgek i¢in o=..74)
Olcegin gecerlik ve giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmistir. Bu arastirma igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari da a=.74 ile .89 arasinda degismektedir.
Oznel Iyi Olus Olgegi (OI00)

Ogretmen adaylarinin dznel iyi oluslarmi belirlemede Tuzgdl Dost
(2004) tarafindan gelistirilen “Oznel iyi olus 6lcegi” kullanilmistir. Bireyle-

rin yagamlar1 hakkindaki biligsel degerlendirmeleri ile yasadiklar: olumlu ve
olumsuz duygularin siklig1 ve yogunlugunu belirleyerek 6znel iyi olus dii-
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zeylerini saptamak amaciyla gelistirilen 6lgek 26’s1 olumlu, 20’si olumsuz
toplam 46 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olcek maddeleri “Hi¢ uygun
degil” (1), “biraz uygun” (2), “kismen uygun” (3), “cogunlukla uygun” (4)
ve “tamamen uygun” (5) seklinde siralanan likert tipi 5’li bir derecelemeye
gore puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek
puan 230’dur. Yiiksek puan 6znel iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. OI00 nin arastirmaci tarafindan hesaplanan i¢ tutarlik kat-
sayist 0=.93 olarak bulunmustur. Bu arastirma igin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayist ise 0=.89 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada dgretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, ve okuduklan fa-
kiilteleri belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu kullamilmistir. Kisisel bilgi formunda yukarida belirtilen degis-
kenlerle ilgili kapali uglu sorular sorulmus ve arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmas1 tamamlandiktan sonra, eksik doldurulan 6lgek-
ler cikarilarak kalan veriler {izerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Bu
asamada, cinsiyet agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Sinif ve fakiilte a¢isindan farklilas-
may1 ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapil-
mistir. Ogretmen adaylarmin 6znel iyi oluslar1 ve karar verme stilleri arasin-
daki iligkiyi ortaya koymak amaciyla da pearson momentler ¢arpimi korelas-
yon teknigi kullanilmigtir.

2. BULGULAR

Bu béliimde 6gretmen adaylaria uygulanan KVSO, OI00 ve kisi-
sel bilgi formundan elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizler
sunulmustur. Arastirmanin alt amaglarina ulasmak icin toplam 4 analiz ya-
pilmustir.

Analiz 1: Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus ve karar verme stilleri ara-
sindaki iliski

Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus ve karar verme stilleri alt boyut-
lar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla pearson momentler ¢arpimi
korelasyon teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus ve karar verme stilleri alt boyut-
lar1 arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Rasyonel K.V. - 2687 1877 -233" 3107 336"
2. Sezgisel K.V. - 042 092" 1427 127"
3. Bagimh K.V. - 044 -072  -.027
4. Kacingan K.V. - 4337 340"
5. Kendiliginden-Anhk K.V. - 161"

6. Oznel Tyi Olus _

*p<.05; ** p<.001

Tablo 1° incelendiginde KVSO alt boyutlarindan bagimli karar ver-
me stili haricinde diger alt boyutlarla 6znel iyi olus anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. KVSO’nin rasyonel, sezgisel, kagingan ve kendiliginden-
anlik karar verme alt boyutlar ile 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iligki
varken bu iliskinin yonii rasyonel karar verme (r=,336, p<.001) ve sezgisel
karar verme (r=.127, p<.001) stilleri i¢in pozitif iken, kagingan karar verme
(r=.340, p<.001) ve kendiliginden- anlik karar verme (r=-.161, p<001) stille-
11 i¢in negatif bulunmustur. Bu sonuca gore rasyonel veya sezgisel karar
verme arttikca 6znel iyi olus yiikselirken, kagingan veya kendiliginden-anlik
karar verme arttik¢a 6znel iyi olug diismektedir.

Analiz 2: Cinsiyetlere Gore Ogretmen adaylarimin oznel iyi olus ve karar
verme stilleri.

Ogretmen adaylarmin 6znel iyi olus ve karar verme stillerinin cinsi-
yetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde KVSO alt boyutlarindan rasyonel karar ver-
me ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark bulundugu gériilmektedir. Diger taraftan KVSO alt boyutla-
rindan sezgisel karar verme, bagiml karar verme ve kagingan karar verme
alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar arasinda anlamli bir
fark gdzlenmemistir. Tablo 2’e gére KVSO rasyonel karar verme alt boyu-

tunda erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi X= 23,81, kadin 6gret-
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men adaylarinin ortalamasi ise, X= 24,95’dir. iki grubun ortalamalar1 ara-
sindaki farkin anlamliliginm1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan t degeri
3,955 (p<0.05) olarak bulunmustur. Bu bulgu iki grubun ortalamalar ara-
sindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu sonuca
gore kadin dgretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla
rasyonel karar verme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin 6znel iyi olus ve karar verme stillerinin cinsiyetlerine gére
farklilagma durumuna iligkin bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglari

Cinsiyet N X S.S. T P

Erkek 267 2381 3,75
Kadin 333 2495 330
Erkek 267 14,62 2,87

Sezgisel Karar Verme 1,805 .074
Kadin 333 15,07 3,137

Rasyonel Karar Verme 3,955 .001

Erkek 26 14,1 3,03
Bagimh Karar Verme e ’ 19 ’ ,356 722

Kadin 333 14,28 3,40

Erkek 26 13,42 3,75
Kacingan Karar Verme e ’ ’ 7 ,637 524

Kadin 333 13,23 3,68

Kendiliginden-Anhk Karar ~ Erkek 267 14,13 4,23
Verme Kadin 333 13,02 435
Erkek 267 168,18 20,84

Oznel Iyi Olus 6,384* .001
Kadin 333 17929 21,48

3,137% .002

*p< .05

Tablo 2 incelendiginde KVSO alt boyutlarindan Kendiliginden-
Anlik karar verme alt boyutunda erkek O6gretmen adaylarinin ortalamasinin

X=14,13, kadin 6gretmen adaylarimin ortalamasinin ise, X=13,02 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak
amacityla hesaplanan t degerinin (t=3,137, p<.05) .05 diizeyinde anlamli bir
farki ifade ettigi Tablo 2’de goriilmektedir. Bu bulgu iki grup arasinda 0.05
diizeyinde anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle er-
kek 6gretmen adaylarmin kendiliginden anlik karar verme davraniglarinin
kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin O10O’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 ince-

lendiginde erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin X = 168,18 kadin 6g-
retmen adaylarinin ortalamalarinin ise 179,29 oldugu Tablo 2’de goriilmek-
tedir. 1ki grubun OIOO’nden aldiklar1 puan ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=6,384, p<.05), puan
ortalamalar1 arasindaki farkin. 05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmek-
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tedir. Bu sonuca gore kadin dgretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizeyleri,
erkek dgretmen adaylarmin 6znel iyi olus diizeylerinden anlamli diizeyde
ylksektir.

Analiz 3: Ogretmen adaylarinin oznel iyi olus ve karar verme stillerinin
okuduklart sinif diizeyine gore farklilasma durumuna iliskin ANOV A

Ogretmen adaylarinin dznel iyi olus ve karar verme stillerinin oku-
duklar1 sinif diizeyine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan analize iliskin bul-
gular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde d6gretmen adaylariin okuduklar sinif diizeyi
acisindan KVSO alt boyutlarindan rasyonel karar verme (F=8,920, p<.05),
sezgisel karar verme (F=3,046, p<.05), kacingan karar verme (F=6,762,
p<.05) ve kendiliginden-anlik karar verme (F=4,739, p<.05) alt boyutlarin-
dan anlaml farklilasmanin oldugu goriilmektedir. KVSO alt boyutlarindan
bagimli karar verme (F=1,174, p>.05) alt boyutunda ise anlamli fark goz-
lenmemistir. Bu sonuca gore rasyonel, sezgisel, kagingan ve kendiliginden-
anlik karar verme stilleri sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmak-
tadir.

Diger taraftan 6gretmen adaylarinin okuduklari simif diizeyi agisin-
dan 6znel iyi oluslar arasindaki farklilagmay1 ortaya koymak amaciyla he-
saplanan f degeri (F=3,553, p<.05) gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu-
nu gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olus
diizeyleri okuduklari sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan farklilagmanin kaynagini bulmak amaciyla
ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
KVSO rasyonel karar verme alt boyutunda farklilasma birinci ve dérdiincii
siifta okuyan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan kaynaklanmak-
tadir. Birinci smif ve dordiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken her iki smifta okuyan
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ikinci ve tiglincii sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde disiik oldugu bu-
lunmustur. Bu sonuca gore ikinci ve Ugiincii sinifa devam eden dgretmen
adaylan birinci ve dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adaylarina oranla
daha fazla rasyonel karar verme stiline sahiptirler.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus ve karar verme stillerinin okuduklart sinif dii-
zeyine gore farklilagma durumuna ilisgkin ANOVA testi sonuglari

Degisken Simif N X S.S. F P
1. Siuf 134 23,96 3,46
Rasyonel Karar Verme 2. Simif 83 25,39 3,52 8,920* 001
3. Sif 168 25,26 3,18
4.Smf 215 23,74 3,69
1. Siuf 134 15,38 2,79
Sezgisel Karar Verme 2. Smuf 83 15,27 2,90 3,046* ,028
3. Simf 168 14,44 3,47
4. Simf 215 14,73 2,80
1. Siuf 134 14,63 3,60
Bagimh Karar Verme 2. Suuf 83 14,31 2,82 1,174 319
3. Sif 168 14,25 2,97
4. Smf 215 13,96 3,36
1. Siuf 134 14,43 3,57
Kagingan Karar Ver- 2. Simf 83 13,27 3,55 6,762% 000
me 3. Sif 168 12,52 3,44
4.Smf 215 13,25 3,90
1. Siuf 134 14,50 4,64
Kendiliginden-Anhk
Karar Verme 2. Smuf 83 13,42 4,57 4,739* 003
3. Sif 168 12,64 4,33
4.Smf 215 13,61 3,92
1. Siuf 134 171,98 19,73
.. .. 2. Smf 83 176,60 21,44
Oznel lyi Olus 3,553* ,014
3. Simf 168 178,26 22,23
4. Stmf 215 171,89 22,66
*p< .05

Sezgisel ve kendiliginden anlik karar verme alt boyutlarinda farklili-
gin kaynagini birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylar ile iiglincii sinifa
devam eden 6gretmen adaylarinin olusturdugu gdézlenmistir. Bu sonuca gore
birinci smifa devam eden 6gretmen adaylarn igerisinden sezgisel ve kendili-
ginden-anlik karar verme stiline sahip olanlarin orani iiglincii sinifa devam
eden 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 11-1 Yil: 2009



181

Kagingan karar verme alt boyutunda ise farkliligin kaynagin birinci
siifa devam eden 6gretmen adaylar ile iigiincii ve dordiindii sinifa devam
eden 6gretmen adaylarinin olusturdugu gézlenmistir. Bu sonuca gore birinci
sinifa devam eden 6gretmen adaylari igerisinden kagingan karar verme stili-
ne sahip olanlarin orani {igiincii ve dordiincii sinifa devam eden 6gretmen
adaylarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Smif degigkeni agisindan 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizey-
leri arasindaki farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan tukey testi
sonuglarina gore {iglincii sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin 6znel iyi
olus 6lgegi puan ortalamalart dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adayla-
rmin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore
iiciincli sinifa devam eden Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizeyleri,
dordiincii sinifa devam eden dgretmen adaylarina kiyasla daha yiiksektir.

Analiz 4: Ogretmen adaylarinin oznel iyi olus ve karar verme stillerinin
okuduklari fakiilte tiiriine gore farklilagsma durumuna iligkin ANOVA

Ogretmen adaylarmin 6znel iyi olus ve karar verme stillerinin dgre-
nim gordiikleri fakiilte tiirline gore farklilagma durumunu ortaya koymak
amaciyla tekyonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize
iligkin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin okuduklar fakiilte tiirii
acisindan KVSO alt boyutlarindan rasyonel karar verme (F=29,303, p<.05),
kagingan karar verme (F=6,447, p<.05) ve kendiliginden-anlik karar verme
(F=6,966, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmek-
tedir. Diger taraftan KVSO alt boyutlarindan sezgisel karar verme (F=2,278,
p>.05) ve bagimli karar verme (F=,204, p>.05) alt boyutunda ise anlamli
fark gézlenmemistir. Bu sonuca gore rasyonel, sezgisel, kagingan ve kendi-
liginden-anlik karar verme stilleri 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii
acisindan 6znel iyi oluslari arasindaki farklilagmay1 ortaya koymak amaciyla
hesaplanan F degeri (F=23,488, p<.05) gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin 6znel iyi
olus diizeyleri 6grenim gordiikleri fakiilte tiirline gére anlaml diizeyde fark-
lilagmaktadir. Analizler sonucunda ortaya g¢ikan farklilagmanin kaynagini
bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmustir.

Tukey testi sonuglarma gore KVSO rasyonel karar verme alt boyu-
tunda farklilasmanin mesleki egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylari-
nin puan ortalamalarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Mesleki egitim
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fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Rasyonel karar verme alt
Olcegi puan ortalamalarinin egitim ve teknik egitim fakiiltelerinde 6grenim
gbren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur. Bu sonuca gore mesleki egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 0gretmen adaylarinin, egitim ve teknik egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarina oranla daha fazla rasyonel karar verme
stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarmin 6znel iyi olus ve karar verme stillerinin okuduklar fakiilte
tiiriine gore farklilagma durumuna iliskin ANOVA testi sonuglari

Degisken Fakiilte N X S.S. f p

Egitim 218 2396 3,16

Teknik Egitim 224 23,66 4,07 29,303* .001

Mesleki Egitim 158 26,20 2,53

Egitim 218 15,14 2,75

Sezgisel Karar Verme Teknik Egitim 224 14,54 3,08 2,278 .103
Mesleki Egitim 158 1495 328

Rasyonel Karar Verme

Egitim 218 1417 3.6l

Bagimh Karar Verme . ik Bgitim 224 1420 307 204 816
Mesleki Egitim 158 14,37 2,93
Egitim 218 1399 3,79

Kacingan Karar Verme Teknik Egitim 224 13,00 3,78 6,447 002
Mesleki Egitim 158 12,67 3,33

Kendiliginden-Anhk Egitim 218 13,92 441

Karar Verme Teknik Egitim 224 13,88 4,13 6,966*  .001
Mesleki Egitim 158 12,41 4,35
Egitim 218 173,86 21,34

Oznel Iyi Olus Teknik Egitim 224 168,42 22,53  23,488% .001

Mesleki Egitim 158 183,42 18,53

*p<.05

Kagingan ve kendiliginden anlik karar verme alt boyutlarinda farkli-
l1igin kaynagimni ise egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
olusturdugu gozlenmistir. Bu sonuca gore egitim fakiiltesinde 6grenim goéren
o0gretmen adaylar1 igerisinden kagingan ve kendiliginden-anlik karar verme
stiline sahip olanlarin oraninin mesleki egitim ve teknik egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarindan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu bu-
[unmustur.
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Fakiilte degiskeni agisindan 6gretmen adaylariin 6znel iyi olug dii-
zeyleri arasindaki farkliligin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan tukey
testi sonuglarina goére mesleki egitim fakiiltesinde grenim goren 6Zgretmen
adaylarinin 6znel iyi olus 6l¢egi puan ortalamalar egitim fakiiltesi ve teknik
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarin-
dan anlaml diizeyde yliksektir. Bu sonuca gore mesleki egitim fakiiltesinde
okuyan Ogretmen adaylariin 6znel iyi olus diizeyleri, egitim fakiiltesinde
okuyan Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizeylerinden, egitim fakiilte-
sinde okuyan 0gretmenlerin 6znel iyi olug diizeyleri ise teknik egitim fakiil-
tesinde okuyan Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizeylerinden anlamli
diizeyde yiiksektir.

3. TARTISMA

Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizeyleri ve karar verme stilleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada ayni1 zamanda 6gretmen aday-
larinin 6znel iyi olus diizeyleriyle, karar verme stillerinin cinsiyet, sinif dii-
zeyi ve fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmigtir.
Aragtirmanin en dnemli bulgusu 6znel iyi olus diizeyi ile karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasidir. Arastirma sonuglarina gore ras-
yonel ve sezgisel karar verme stilleri ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski varken, kacingan ve kendiliginden-anlik karar verme ile
negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Literatiirde 6znel iyi
olus ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rast-
lanmamustir. Ancak ¢esitli yasam olaylarinin birey tarafindan 6znel ve bilis-
sel olarak degerlendirilmesinin 6znel iyi olusu etkileyen 6nemli bir faktor
(Campbell, 1976) oldugu gbz oOniine alindiginda ¢ikan sonu¢ ¢ok anlamli
olmaktadir. Diger 6nemli bulgu rasyonel ve sezgisel karar verme stili ile
Oznel iyi olus arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmasidir. Rasyonel karar
verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve arastirildigi, sezgisel
karar verme stili ile onsezi ve duygulara giivenin yogun olarak yasandigi
yaklagimlardir (Scott ve Bruce, 1995). Bu durumda karar verme durumunda
olan bireylerin karar verirken alternatifleri mantikli degerlendirme, dnsezile-
rine ve duygularina giivenme diizeylerinin artmasinin onlarin 6znel iyi olus-
larin1 da arttiracag: seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan kagingan ve
kendiliginden-anlik karar verme ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonlii an-
lamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug, karar vermeden kaginma egiliminin
yasandig1 veya aninda, diisiinmeden ve alternatifleri degerlendirmeden hizlhi-
ca isleyen bu yaklasima gore karar verenlerin 6znel iyi oluslarinin diisecegi
seklinde degerlendirilebilinir. Bu bulgulara gdre 6znel iyi olus diizeyini artti-
rabilmek icin rasyonel veya sezgisel karar verme stillerinin Ogretilmesi
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onemli goriilmektedir. Benzer bir sekilde Ersever (1996) bireyin yasamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve etkili karar verme
becerisi kazanmasina yardime1 olunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri ve
0znel 1iyi olus diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigina
iliskindir. Karar verme stilleri agisindan cinsiyetler arasinda sadece rasyonel
karar verme ve kendiliginden-anlik karar verme boyutlarinda anlamli farkli-
lik oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina gore kadin 6gretmen adaylari
arasinda rasyonel karar verme stilinindeki diizeyin erkek 6gretmen adayla-
rindan daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan anlik karar verme boyutun-
da erkeklerin puanin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Bu bulgu Kuzgun (1992)’un arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Kuzgun (1992) kiz 6grencilerin mantikli karar verme ve kararsizlik alt boyu-
tundan aldiklar1 puan ortalamalarinin, erkek 6grencilerden daha yiiksek ol-
dugunu; erkek 6grencilerin de igtepisel karar verme alt boyut puan ortalama-
larinin, kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde farkli oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte karar verme stilleri ile ilgili yapilan gesitli ¢alismalarda
(Avsaroglu, 2007; Deniz, 2002; Kose, 2002; Tagdelen, 2002), karar verme
stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 rapor edilmistir.

Oznel iyi olus degiskeni acisindan bakildiginda cinsiyetler arasinda kadin
Ogretmen adaylariin 6znel iyi olus diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarinin
Oznel iyi olus diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
Wood, Rhades ve Whelan (1989) ve Kelley ve Stack (2000) gibi arastirmaci-
larin kadin ve erkeklerin iyi olus diizeylerinin farkli oldugunu ortaya koy-
duklan aragtirmalarin bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir. Diger taraftan
bir ¢ok aragtirmaci da (Hampton ve Marshal, 2000; Hintikka, 2001; Tuzgol
Dost, 2004) 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde fark-
lilagmadig1 sonucunu bulmuslardir.

Arastirmanin diger bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin 6znel iyi olus
diizeyleri ve karar verme stillerinin okuduklar sinif diizeyine gore farklilagip
farklilagmadigina iliskindir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylari-
nin karar verme stilleri okuduklar1 sinif diizeyine gore anlaml diizeyde fark-
lilagmaktadir. Bu bulgu Avsaroglu (2007)’nun {iniversite 6grencileri tizerin-
de yapmis oldugu arastirmanin bulgulariyla farklilik géstermektedir. Farkli-
lik gosteren bu aragtirmaya gore ti¢lincii sinifa devam eden 6gretmen adayla-
riin Oznel iyi olug diizeylerinin fakiiltenin dordiincii sinifina devam eden
6gretmen adaylarinin 6znel iyi olus diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak siif diizeyi ve 6znel iyi olus arasindaki iligki
diizeyini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bulgu karar verme
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stilleri agisindan ele alindiginda fakiiltenin son sinifinda bireylerin yasamla-
rinda yeni bir evreye gecmeye hazirlanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
cesitli sorunlarin 6znel iyi olusu etkilemesi seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin son bulgusu 6gretmen adaylariin karar verme stilleri
ile 6znel iyi olus diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore farkli-
lasip farklilasmadigina iligkindir. Gerek karar verme stilleri gerekse 6znel iyi
olug diizeyleri agisindan bakildiginda 6grenim goriilen fakiilte tiiriiniin an-
lamli bir farklilik olusturdugu sonucu bulunmustur. Literatiirde 6grencilerin
okuduklar1 boliim veya fakiilte ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.

Bu arastirmanin bulgulart ele alindiginda 6znel iyi olus ile karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6zellikle rasyonel karar
verme ve sezgisel karar verme stilleri ile 6znel iyi olus arasindaki iligkinin
pozitif oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak bireylerin rasyonel karar
verme becerilerinin arttirilmasina yonelik etkinliklerin planlanip diizenlen-
mesinin onlarin 6znel iyi olus diizeylerini de olumlu yonde etkileyecegi so-
nucuna varilabilir. Karar verme stilleri ile 6znel iyi olus arasindaki iligkinin
deneysel daha genis bir 6rneklem iizerinde ve daha ileri istatistiki teknikler
kullanilarak arastiritlmasinin iyi olacagi diistiiniilmektedir.
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