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ANTRENOR ADAYLARININ ANTRENOR OZ YETERLIK DUZEYLERININ iINCELENMESI

Calik Veli KOCAK*
'Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Corum

Oz: Bu arastirmada; iiniversitede 6grenim goren antrendr adaylarimin, mesleki 6z yeterliklerinin gesitli degiskenlere gére
incelenmesi amaglanmugtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Antrenorliik Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 120 antrendr adayi (36 Kadin, 84 Erkek) olusturmaktadir. Arastirmada
veriler; kisisel bilgi formu ve Unutmaz ve Genger (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Antrendr Yeterlik Olgegi-II (AYO-11)
ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullamilmistir. Verilerin normal dagiliim gosterip
gostermedigini tespit etmek igin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmig ve analizlerde anlamlilik diizeyi p< 0,05 olarak kabul
edilmigtir. Cinsiyet, spor dali tirii milli sporculuk durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklem T Testi uygulanmustir.
Katilimeilarin yas, sporculuk deneyimi siiresi degiskenlerinin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve
degiskenler arasinda anlamli bulunan farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin LSD testi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet, antrendrliigii yapilan spor dalimin tiirii, gegmis sporculuk ve milli takimlarda sporcu olarak yer
alma degiskenlerinin, antrendr adaylarinin 6z yeterlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Antrenér, Kog, Oz yeterlik, Antrendr yeterligi, Spor, Mesleki 6z yeterlik, Universite 6 grencisi, Antrenor
aday1, Antrendr egitimi.

INVESTIGATION OF THE COACHING SELF-EFFICACY LEVELS OF COACH
CANDIDATES

Abstract: The aim of this study is to investigate the professional self-efficacy of coach candidates who are studying at university
according to various variables. Study group of the research; it consists of 120 coach candidates (36 Female, 84 Male) who
studying in Hitit University, Faculty of Sport Sciences Coaching Education Department in 2018-2019 academic year. Data of the
research were collected by personal information form and Coaching Efficacy Scale (I1) adapted to Turkish by Unutmaz and
Genger (2017). SPSS 22 program was used in the analysis of the obtained data. Kolmogorov-Smirnov test was applied to
determine whether the data showed normal distribution and the level of significance was accepted as p<0.05. Independent
sample T Test was applied according to gender, sport branch classification and national team player career status. One-way
ANOVA test was used for the analysis of age, duration of sports experience variables and LSD test was used to determine the
significant difference. As a result of the research, gender, the type of sports branch that is coached, past sportsmanship
experience and being a athletes in national teams have been determined to have a positive effect on the coach candidate’ self-
efficacy level.

Keywords: Coach, Self-efficacy, Coaching self-efficacy, Sport, Professional self-efficacy, University students, Coach candidate,
Coaching education.

GIRIS

Sporcunun dogustan getirdigi biitiin yetenekleri onun basarili olmasinda etkili olmaktadir. Bunun yaninda
sporcunun sahip oldugu yetenekleri bicimlendirerek sporcuya yon veren kisi antrendrdiir (Amman, Ikizler
ve Karagbzoglu, 2000). Sporcularin yeteneklerinin ve galigkanliklarinin yaninda kazanmak i¢in her zaman
bir antrendriin yardimina ihtiyaclar1 vardir (Bager, 1998).

Antrendrler, sporcularinin 6grenme ve performansint olumlu yonde etkilemeye odaklanmislardir (Feltz,
Chase, Moritz, ve Sullivan, 1999). Bunun yaninda sakatlik aninda ¢ogu zaman sporculara ilk yardimi
yapan, motivasyonunu kaybederek oyundan kopan sporcuyu tekrar oyuna kazandiran kisilerdir. Tim
bunlarla beraber beslenme ve 6zel yasanti konusunda onlar1 denetleme, yeni taktikler gelistirme, sorunlari
cozme, Ozel hayatlariyla ilgili sikintilar1 agmalarinda sporculara yardim etme gibi daha birgok farkli
uzmanlik gerektiren durumda, antrendrler karsilastiklar gili¢liikleri asmak zorundadirlar. Antrendrlerin bu
zorlu stireci en iyi bigimde yonetebilmeleri i¢in hem teknik hem de psikolojik bir takim yeterlikleri
kendilerinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Amman ve ark., 2000).

Birbirinden ¢ok farkli 6zellikleri olan spor dallar1 agisindan degerlendirilecek olursa antrendrlerin sahip
olmas1 gereken mesleki yeterliklerin 6nemi daha da anlagilir olmaktadir. Bu agidan bakilirsa Feltz ve ark.,
(1999)’ne gore antrendr 0z yeterligi; antrendrlerin sporculariin 6grenme ve performansinit hangi 6lcilide
etkileyecek kapasiteye sahip olduklarina olan, kendilerine yeteneklerine yonelik inanglaridir.

Bireyin 6grenmesi ve giidiilenmesi iizerindeki biiyiik etkisinden dolay1 6z yeterlik, egitimde ¢cok 6nemli bir
konumdadir (Coskun, Ozer, ve Tiryaki, 2010). Antrenéorlerin de birer dgretmen olduklarini diisiinecek
olursak, antrendr 6z yeterliklerinin 6gretmen 6z yeterlikleriyle benzer oldugu kabul edilebilir. Ancak
ogretmen 0z yeterligiyle fazlaca ortak yanlari olmakla birlikte, belirli bir seviyeye gelmis sporcunun
ogrenme igerigi daha onceden zaten Ggretilmis olan becerilerden aritilmis olmasi gerekir. Ayrica antrenor
yeterligi, sporcularin 6grenmeleriyle ilgilenmesinin yaninda, sporcunun yarisma basarisini etkilemeye de
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odaklanmistir. Bu yoOniiyle antrendr yeterliginin 6gretmen yeterliginden farkli boyutlar1 vardir (Feltz ve
ark., 1999).

Ote yandan antrendr yeterligi, dgretmen yeterligine gore daha farkli orgiitsel degiskenler tarafindan
etkilenebilir. Ornegin; 6gretmen yeterliginde oldugu gibi bir okul iklimindeki akademik 6nem (Hoy ve
Woolfolk, 1993) antrendr yeterliginde 6nemli olmayabilir Bunun yaninda bir topluluk i¢in de atletik deger
antrenorliik yeterligi icin 6nem tasirken 6gretmen yeterligi icin bir sey ifade etmeyebilir. Buna ek olarak
antrendrlerin Ogrettikleri kisiler lizerinde 6gretmenlere gére daha ¢ok kontrolii oldugu diisiiniilmektedir
(Feltz ve ark., 1999).

Ogretmenlerin mesleki 6z yeterliklerine olan inanglari, onlarin gabalarmi, basarilarin1 ve verimliliklerini
biiyiik oranda etkilemektedir. (Ashton ve Webb, 1986). Antrendriin 6z yeterlik inanci, spor egitiminin
niteligini, kullanilan yontemler ise sporcunun 6grenmeye katilimini ve sporcunun oOgretilenleri anlayip
uygulayabilmesini etkileyebilir. Bu da sporcularin sportif yeterliklerini ve basart durumlarini belirleyebilir.
Bu nedenle, antrendrlerin spor egitim siirecinde {ist diizeyde yarar saglayabilmek adina, yiiksek seviyede
mesleki 6z yeterlige sahip olmalar1 gerektigi beklenir. Ancak Feltz ve ark., (1999)’ne gbre antrendr
yeterliginin sporcularin 6grenme ve deneyimleri lizerindeki olasi onemli katkisi ve etkisi bilinmesine
ragmen biiyiik olctide kesfedilmemistir.

Alan yazinda; antrendr 0z yeterligi ile ilgili 6lgek gelistirme (Feltz ve ark., 1999; Myers, Feltz, Chase,
Reckase, ve Hancock, 2008) calismalari, antrendrliik 6z yeterligi ile takim yeterligi iliskisinin (Rad ve
Gharehgozli, 2013), egitim seviyesi ile antrenér 6z yeterligi iliskisinin (Weller, 2013), antrendr 6z
yeterliginin takim uyumu ve performans {izerine etkisinin (Baker, 2008; Vargas-Tonsing, Warners, ve
Feltz, 2003), oyunculuk deneyiminin antrendr 6z yeterligi lizerine etkisinin (Duarte, Garganta, ve Fonseca,
2014), liderlik stilleri ile antrendr 6z yeterligi arasindaki iliskinin (Sullivan ve Kent 2003) incelendigi
caligmalar bulunmaktadir. Antrenor adaylarinin 6z yeterlikleri ile ilgili ¢alismalar ise (Malete, ve Feltz,
2000) sayica ¢ok azdir.

Tiirkiye’de antrendr egitimi veren kurumlarin basinda {iniversiteler gelir. Antrenor adaylari, liniversitelerin
Spor Bilimleri alanindaki fakiilte ya da yiiksekokullariin antrenér egitimi ile ilgili bolimlerinde dort (4)
yillik egitim siirecinden gecerler. Bu egitim siirecinde zorunlu ve se¢meli olmak iizere alan bilgisi, genel
kiiltiir ve meslek bilgisi dersleri ile mesleki yeterlik kazanirlar. Bunun yaninda 6grenciler egitimlerinin son
yilinda, edindikleri bilgi ve becerileri uygulamaya koymak ve deneyim kazanmak i¢in, ikili anlagsmalarla
belirlenen spor kuliiplerine antrenorliilk uygulamasi (staji) yapmak tlizere gonderilirler. Her donem on dort
(14) hafta olmak iizere iki donem boyunca uygulama devam eder. Antrendr adaylari, iki donem sonunda
toplam 168 saat antrendrliik staji yaparlar. Antrenoér adaylari mezun olduklarinda tgiincii kademe
antrenérliik belgesi almaya hak kazanirlar. Ugiincii kademe belge ile alt yapilarmn biitiin kademelerinde bas
antrendr olarak, biiyiikler kategorisinde de bas ve yardimci antrenor olarak gorev yapilabilmektedir.

Gorev ve sorumluluklari geregi spor egitim siirecinin merkezinde yer alan antrendrlerin mesleki 6z yeterlik
inang diizeyleri, onlarin ¢aba, basar1 ve verimliliklerini etkilemektedir. Bu nedenle, antrenor adaylarinin
aldiklari egitimin niteligi, onlarin antrendr 6z yeterlik diizeylerini dogrudan etkileyebilir. Buradan hareketle
antrenor adaylarinin aldiklart mesleki egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirma ile antrendr egitimi programinda 6grenim goren antrenér adaylarinin antrendr 6z yeterlik
inanglariin ne diizeyde oldugunun bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu konu ile yurt
icinde yapilmig caligmalarin azligi, arastirmanin alan yazina saglayacagi katki bakimindan 6nemini
artirmaktadir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, nicel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli biiyiik topluluklarin
bir konuyla ilgili goriislerinin ya da ozelliklerinin tanimlanmas1 amaciyla, secilen drneklem tizerinde
yiiriitiilen arastirmalarda kullanmilir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017,
Fraenkel ve Wallen, 2006).

Katilmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim &gretim yili igerisinde, Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Antrendrliik Egitimi Boliimiinde 6grenim goren ve segtikleri spor dallarinda uzmanlik egitimi
dersleri alan tigiincii ve dordiincii siif 6grencileri (n: 120) olusturmustur. Calismanin érneklemi kapsamina
alinacak 6grenciler belirlenirken ‘‘uygun 6rnekleme’” (Biiyiikoztiirk ve ark., 2017; Kogak, 2017a; Kogak,
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2017b; Cohen ve Manion, 1998) yontemi dikkate alinmistir. Katilimcilarin kisisel ozelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin kisisel bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 36 30,0
Erkek 84 70,0
Toplam 120 100,0
Yas f %
19-20 13 10,8
21-22 61 50,8
23-24 39 32,5
+24 7 5,8
Toplam 120 100,0
Spor Dalinin Tiirii f %
Bireysel 47 39,2
Takim 73 60,8
Toplam 120 100,0
Sporculuk Deneyimi Siiresi f %
0-5 26 21,7
6-10 58 48,3
11-15 27 22,5
16-20 8 6,7
Toplam 120 100,0
Milli Sporculuk Ge¢misi f %
Evet 5 4,2
Hayir 115 95,8
Toplam 120 100,0

Tablo 1’e gore arastirmanin katilimcilar1 36 kadin (%30,0) 84 erkek, (% 70,0) 6grenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas gruplari birbirine yakin olmakla beraber 21-22 yas (n:61 ) ve 23-24 yas (n:39)
aralifinda katilim daha yiiksektir. Katilimcilarin % 60,8’1 takim sporlarinda % 39,2’s1 bireysel sporlarda
antrenOrliik yapacaklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan antrendr adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunu
milli sporculuk deneyimi olmayanlar 115 (% 95,8) olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgilerinin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan olusturulan
“Kigisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Antrendr adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde
Myers, Feltz, Chase, Reckase ve Hancock (2008) tarafindan gelistirilen Unutmaz ve Genger (2017)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Antrendr Yeterlik Olgegi-II (AYO-II), kullamlmustir. Olgek, toplam 18
madde ve bes alt boyuttan (motivasyon, oyun stratejileri, teknik Ogretimi, karakter olusumu, fiziksel
kondisyon) olusmaktadir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi .89 dir.

Aragtirmanin Vverileri, 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz donemi sonunda toplanmistir. Veri toplama
araglari, katilimcilara yiiz yiize uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmis olup verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve analizlerde anlamlilik diizeyi
p< 0,05 olarak kabul edilmistir. Veriler normal dagildig1 i¢in parametrik testler uygulanmistir. Verilerin
analizinde cinsiyet, spor dali siniflamas1 ve milli sporculuk durumu degiskenine gére bagimsiz drneklem T
Testi uygulanmistir. Katilimeilarin yas, sporculuk deneyimi siiresi degiskenlerinin analizinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve degiskenler arasinda anlamli bulunan farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in LSD testi kullanilmigtir

BULGULAR
Arastirmaya katilan antrendr adaylarimin 6z yeterlik diizeyinin cinsiyete gore farkliligmin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
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Tablo 2. Antrenor 6z yeterliginin cinsiyete gore incelenmesi
Levene Testi

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. r D s.d t p
. Kadin 36 13,00 1,98 ,010 ,920
Motivasyon Erkek 84 1350 188 118 -1,561 ,121
Oyun Kadin 36 12,08 2,08 ,013 ,909
Stratejileri Erkek 84 11,94 2,13 118 ,338 736
Teknik Kadin 36 13,08 1,96 ,028 ,867

Ogretimi  Erkek 84 12,69 1,95 118 1,009 315

Karakter Kadin 36 9,88 1,92 3,39 ,068

118 -2,201 ,030*

Olusumu Erkek 84 10,61 1,54 9
Fiziksel  Kadm 36 880 180 269 103
Kondisyon Erkek 84 890 1,48 6 118 -314 754
*p<0,05

Tablo 2’de katilimcilarin motivasyon, oyun stratejileri, teknik dgretimi ve fiziksel kondisyon boyutlarinda
0z yeterlik diizeylerinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde cinsiyete gére anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Antrendr adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin Kkarakter olusumu boyutunda
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir (t(118)= -2,201; p<0,05; p=,030). Karakter
olusumu boyutunda kadin antrenor adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin (x=9,88) erkeklere (x=10,61) gore
daha diistik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan antrenor adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri yas degiskenine gore dlgegin genelinde ve alt
boyutlarinda farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmustir.

Tablo 3. Antrenor 6z yeterliginin yasa gore incelenmesi

Boyutlar Yas n X S.S. F P
19-20 13 13,38 2,25
) 21-22 61 13,48 1,89
Motivasyon 53-04 39 13.33 1,89 0,043 ,988
+24 7 13,43 2,14
19-20 13 11,92 2,36
. 21-22 61 12,13 2,10
Oyun Stratejileri 5324 39 11.51 195 1,878 137
+24 7 13,43 2,22
19-20 13 12.31 1,97
e 21-22 61 12,87 1,79
Teknik Ogretimi 5324 39 12,82 2.19 367 N
+24 7 13,44 2,11
19-20 13 10,31 1,88
Karakter 21-22 61 10,56 1,61
Olusumu 23-24 39 10,21 1,81 1,023 071
+24 7 11,29 1,11
19-20 13 9,23 2,00
.. . 21-22 61 8,93 1,55
Fiziksel Kondisyon 5324 39 8.46 139 2,408 ,071
+24 7 10,00 1,41

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin 6z yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan antrendr adaylarmin 6z yeterlik diizeyinin spor dali siniflamasina gore farkliliginin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmastir.
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Tablo 4. Antrenor 6z yeterliginin spor dal tiiriine gore incelenmesi

Boyutlar Sp;firll.)iah n X s "ﬁ"e”e Te;“ s.d t o

Motivasyon N3 15 e 0PL 84 18 4 60
Stri’éj—ﬂ”.eri Bf;i{fﬁ' ‘71; ﬁgg ;gg 1752 188 118 1132 260
Oumetmi ~Takm 75 1rs e 29 09 18 2097 ow
gﬂ:ﬁﬁ B{;i{fj' a 18:2; 1;3 001 980 118  -416 678
K(F)'nzél,(:;én BT';%SEI a g%i igg 130 719 118 1411 161
*p<0,05

Tablo 4’de katilimcilarin motivasyon, oyun stratejileri, karakter olusumu ve fiziksel kondisyon alt
boyutlarinda antrendrliigii yapilan spor dalinin bireysel spor ya da takim sporu tiiriine gore istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde farkliligin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Antrenér adaylarinin
teknik Ogretimi alt boyutunda 6z yeterlik diizeylerinin spor dalina goére anlamli sekilde farklilastig:
belirlenmistir (t(118)= 2,037; p<0,05; p=,044). Bireysel spor dallar1 antrenérliigli yapanlarin (X=13,25)
takim sporu antrenorliigii yapanlara (x=12,52) gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan antrenor adaylarinin 6z yeterlik diizeyinin sporculuk deneyim siiresine gore
farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
yapilmistir.

Tablo 5. Antrenor 6z yeterliginin sporculuk deneyim siiresine incelenmesi

Sporculuk <
Boyutlar Deneyim Siiresi X S.S. F p LSD
0-5 26 12,69 2,11
Motivasyon 6-10 58 13,58 1,76
11-15 27 13,66 1,92 1603 193 -
16-20 9 13,66 2,17
Oyun 0-5 26 11,11 1,90
S 6-10 58 12,01 2,25 - 1-2
Stratejileri 1115 >7 12.29 175 3,034 ,032 13
16-20 9 13,33 2,06
0-5 26 11,61 2,17 1.2
Teknik 6-10 58 12,77 1,68 . i
Ogretimi 11-15 27 1348 174 444 000 i:i
16-20 9 14,44 1,66
0-5 26 9,65 1,99
Karakter 6-10 58 10,39 1,62 «
Olusumu 11-15 27 10,88 1,45 3,125 029 Alli
16-20 9 11,11 1,16
0-5 26 8,42 1,60
Fiziksel 6-10 58 8,75 1,64
Kondisyon 11-15 27 9,25 1,31 2,408 071 -
16-20 9 9,77 1,39
*p<0,05

Tablo 5’de arastirmaya katilanlarin strateji alt boyutunda 6z yeterlik diizeyinin sporculuk deneyim
stirelerine gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(3-116)= 3,034;
p<0,05; p= ,032). Gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesi igin post-hoc testlerinden LSD testi
uygulanmis olup LSD testi sonucu 1. Grup ile 2. ve 3. Gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. 1.
Grup olanlarin oyun stratejileri boyutu ortalamalar1 (X=11,11), 2. grup (X=12,01) ve 3. gruba (X=12,29)
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6z yeterlik diizeyinin teknik 6gretim alt boyutunda
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F(3-116)= 7,444; p<0,05; p=
,000). LSD testi sonucuna gore farkliligin 1. grup ile 2.,3. ve 4. grup arasinda oldugu tespit edilmis ve 1.
grup ortalamasinin (X=11,61), en diisiik oldugu belirlenmistir. Karakter olusumu alt boyutunda ise (F(3-
116)= 3,125; p<0,05; p=, ,029) farkliligin 1. grup ile 3 ve 4 grup arasinda oldugu tespit edilmis, 1.grup
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ortalamasinin en diisiik oldugu belirlenmistir (X=9,65). Fiziksel kondisyon ve motivasyon boyutlarinda
farklilik diizeyi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Arastirmaya katilan antrenor adaylarinin 6z yeterlik diizeyinin milli sporculuk durumuna gére farkliliginin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 6. Antrenor 6z yeterliginin milli sporculuk gecmisine gore incelenmesi

Milli Levene Testi
Boyutlar Sporculuk n X S.S. s.d t p
G .. F p
ecmisl
) Evet 5 15,00 1,41
Motivasyon Hayir 115 13.34 101 , 7159 ,385 118 1,899 ,060
Oyun Evet 5 1420 1,09 *
Stratejileri Hayir 115 11,88 2,09 1,907 170 118 2,444 016
Teknik Evet 5 14,40 1,67
Ogretimi Hayir 115 12,73 1,94 187 667 118 1,880 063
Karakter Evet 5 11,20 1,09
Olusumu Hayir 115 10,36 1,70 987 322 118 1,081 282
Fiziksel Evet 5 1080 1,09 *
Kondisyon Hayir 115 8,79 1,54 451 503 118 2,866 005
*p<0,05

Tablo 6’da antrenér adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin motivasyon, teknik 6gretimi ve karakter olusumu
alt boyutlarinda milli sporculuk yapmis olma durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Antrendr adaylarinin fiziksel kondisyon (t(118)= 2,866; p<0,05; p=,005) ve oyun stratejileri alt (t(118)=
2,444; p<0,05; p=,016) boyutunda 6z yeterlik diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Fiziksel kondisyon boyutunda, daha 6nce milli sporculuk yapmis antrenor adaylarmin (x=10,80) milli
sporcu olmayanlara (x=8,79) gore ortalamalarinin daha yiiksektir. Ayn1 sekilde oyun stratejileri boyutunda
milli sporculuk yapmis olanlarin ortalamalarinin ( X=14,20) milli sporculuk yapmamis olanlara (x= 11,88)
oranla daha yiiksektir.

TARTISMA VE SONUC

Universitede 6grenim goren antrendr adaylarmin 6z yeterliklerinin gesitli degiskenlere gore incelendigi bu
arastirmada; karakter olusumu boyutunda kadin antrenér adaylarimin 6z yeterlik diizeylerinin erkeklere
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Alan yazinda bu sonucu destekler ¢alismalar (Kogak, 2015;
Kowalski, 2007; Kavussanu ve ark., 2008; Weller, 2013) bulunmaktadir. Bu aragtirmanin ve alan yazindaki
aragtirmalarin benzer sonucglarina bakildiginda; erkek antrendr adaylarimin 6z yeterlik diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin 6z yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tasimadigi
goriilmistiir. Bunun nedeni katilimcilarin yaglarinin birbirine ¢ok yakin olmasi olabilir. Kowalski (2007),
aday futbol altyap1 antrenérlerinde yas degiskeninin antrendr 6z yeterligine herhangi bir etkisinin
olmadigini belirtmistir.

Secilen spor dalinin bireysel spor ya da takim sporu olma o6zelligine gore motivasyon, oyun stratejileri,
karakter olusumu ve fiziksel kondisyon boyutlarindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. Ancak teknik 6gretimi boyutunda 6z yeterlik diizeylerinin spor dalina gore anlamli sekilde
farklilagtig1 belirlenmistir. Bireysel spor dallarinda antrendrliik yapanlarin takim sporlarinda antrenérliik
yapanlara gore 0z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. EZitim verilen sporcu
sayisindaki fazlalik, takim yonetimini ve grupla egitimi zorlastirabilir. Bu durum da antrenoérlerin teknik
ogretim yeterliklerini olumsuz etkileyebilir. Alan yazinda bu arastirmanin bulgularmi destekleyen
sonuglara ulasilamamuistir.

Antrendr adaylarinin sporculuk deneyim siirelerinin; strateji olusturma, teknik Ogretim ve karakter
olusturma boyutlarinda 6z yeterlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug; sporculuk
doneminde 6grenilen bilgilerin, antrendrliilk meslegi igin bir hazir bulunusluk olusturduguna isaret edebilir.
Feltz ve ark., (2009), ge¢mis sporculuk deneyimlerinin antrendrlik 6z yeterlik diizeyini olumlu ydnde
etkiledigini belirtmistir. Ote yandan Duarte ve ark., (2014) profesyonel sporculuk deneyimi ile antrendr
yeterligi arasinda hi¢bir boyutta anlamli bir iliski olmadigini belirtmisglerdir.

Milli takimlarda sporcu olarak yer almis katilimcilarin 6z yeterlik diizeylerinin fiziksel kondisyon ve oyun
stratejileri boyutunda milli sporculuk yapmamis olanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Milli
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takimlar gibi elit seviyede sporcu olarak edinilen bilgi ve becerilerin antrendrliik 6z yeterliklerini olumlu
yonde etkilemesi muhtemeldir. Alan yazinda, iist seviye sporculuk deneyimi degiskeni ile ilgili herhangi
bir sonuca ulasilamamistir. Bu calismanin bulgularina dayanarak iist seviye sporculuk ge¢misinin
antrendrlerin 6z yeterliklerine olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.

Antrendr adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgulara gore,
cinsiyet, spor dali tiiri, sporculuk deneyim siiresi ve milli sporculuk deneyiminin 6z yeterlik diizeyi
tizerinde 6nemli birer belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasin ise bu arastirma ornekleminde 6z
yeterlik belirleyicisi olmadigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak; cinsiyetin, kadin antrenor adaylar1 aleyhine bir 0z yeterlik belirleyicisi olmasi
diistindiiriiciidiir. Farkli Orneklemlerde farkli degiskenler ile kadinlarin kendilerini neden yetersiz
hissettiklerinin yeniden Olgiilmesi Onerilir. Ulasilacak sonuglar dogrultusunda antrenor egitimi veren
kurumlara kadinlarin 6z yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in Oneriler getirilmelidir. Bu calismada
sporculuk deneyimi siiresinin yiiksekligi ve milli sporculuk ge¢misinin yiiksek 6z yeterlik belirleyicisi
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara dayanarak sporcularin kariyerlerini noktaladiktan sonra antrenorliik
meslegine yonelmeleri tesvik edilmelidir. Sporculuk deneyimi az olan antrenor adaylarinin ise etkili egitim
programlariyla 6z yeterlik diizeylerinin ylikseltilmesi Onerilebilir. Aragtirma bulgularinda yasin 6z yeterlik
belirleyicisi olmadigi goriilmiistiir. Ancak arastirma farkli degiskenler, simirliliklar ve orneklemler ile
tekrarlanmalidir.
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