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OZET

Arastirma Atatiirk Universitesi Kzim Karabekir Egitim fakiiltesi ve Erzin-
can Egitim fakiiltesinde yapilmistir. Her iki fakiiltede 6grenim gbren 456 6grenciye
anket uygulanarak sinava hazirlanirken ve sinav sirasinda yasanan olumsuzluklarin
ogrenci basarisina etkisi ile ilgili goriigler almmustir. Elde edilen verilere X* “uyum
kontrol testi” uygulanarak 6nemlilik dereceleri tespit edilmistir (p<0,05). Neticede,
istatistiki olarak (p<0,05’e gore) verilen cevaplarin cinsiyet ile iliskisinde “Gerekli-
ligine inanmadigim derslerden basarisiz oluyorum” , “Ders dokiimanlar1 ve kaynak-
larm yetersizligi basarimi olumsuz etkiliyor” ifadelerinde; smif diizeylerine gore
ise, “Smav programindaki diizensizlikler ve sinavlarin {ist iiste gelmesi basarimi
disiiriiyor” ve “Sinavlarda ¢ok heyecanlanmam, basarimi diisiiriiyor” ifadelerinde
%S5 seviyesinde anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sinav, Ogrenci basarisi, Erzincan, Erzurum, Tiirkiye.

ABSTRACT

This study has been carried out Kazim Karabekir and Erzincan Educational Facul-
ties of Atatiirk University. A questionnaire has been administered to 456 students to appreci-
ate theirs views on the negativities encountered during and getting ready examination to stu-
dent’s success. The results have been evaluated by using the X” test and theirs significancy
degrees have been given (p<0,05). When reviewed the answers with respect to the sexuality
“I don’t success because I believe that unnecessary some courses” , “My success is prevented
due to insufficient course material and resources” were significant. The answers about class
levels such as “My success is prevented due to disorder in exam programme and exams fre-
quency”, “My success is prevented because I get excited the exam” were found as signifi-
cant.

Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, K.K. Egitim Fakiiltesi, Erzurum
** Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Erzincan Egitim Fakiiltesi, Erzincan

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: (8) Sayi: (1) Yil:2006



56

Key words: Examination, Student success, Erzincan, Erzurum, Turkey.
1. GIRIS

Uygulanan bir 6gretimin basarili olup olmadiginin, basarili ise ne
derecede ve hangi 6grenciler i¢in bagarili oldugunun bilinmesi istenir. Egi-
tim siireci devam ederken, basarisizligin ve basarisiz 6grencilerin erken ta-
ninmasi, onlem alinmasint kolaylastirir. Bagar1 derecesinin ve basarisizlik
hallerinin bilinmesi, ileride yapilacak benzer 6gretim etkinliklerinin daha
gercekei esaslarla planlamasina yardim eder. Fakat, basar1 derecesinin bilin-
mesi ve basarisiz olanlarin taninmasi, ancak &grencilerde meydana gelen
davranis degisikliklerinin Sl¢iiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Turgut
1997, Bell and Cowie 2001).

Degerlendirme, 6grencilerin konuyu ne derece 6grendigi ve egitim
programlari ile egitim politikasinin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda karar
vermek amacina yonelik bir bilgi toplama siirecidir (Linn and Gronlund
1995, Biggs 1998).

Degerlendirme yontemleri, objektiflik, dogruluk ve uygunluk gibi
kriterlere gore secilir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde, dersin he-
defleri ve degerlendirme yontemleri arasinda bir uyumun olmasi gerekir.
Ornegin, dersin hedefi 6grencinin kompozisyon yazma yetenegini gelistir-
mekse, yazma iizerine ¢oktan segmeli bir test, uygun bir degerlendirme yon-
temi degildir (Linn and Gronlund 1995, Black 1995, Dochy and Moerkerke
1997).

Degerlendirme sonuglari, cesitli yararli amaclara hizmet edebilir.
Degerlendirme sadece 6grencilere dair bilgi toplamak ve bu bilgileri dosya-
lamak amaciyla yapilirsa zaman israfindan baska bir sey olmayacaktir. Bu
nedenle, degerlendirme egitim—0gretim kararlarina esas teskil edecek sekilde
bilgi toplama siireci olarak dikkate alinmalidir (Linn and Gronlund 1995,
Black 1995).

Ders igerigi ve 6gretim yontemleri, 6grencilerin istenilen davranig
degisikliklerini basarmalarina yardimci olmak igin tasarlanmis 6gretim et-
kinlikleriyle birlestirildigi zaman uygun bir 6gretim ortami hazirlanmis olur.
Ogretim esnasinda periyodik olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme, dgren-
cilerin 6grenme zorluklarin1 ortaya ¢ikarmak ve dgrencilerin 6grenme geli-
simlerini belirlemek i¢in kullanilabilir. Boylece 6gretim esnasinda yapilan
stirekli degerlendirme Ogretmen ve Ogrenciye grup ve bireysel ihtiyaclara
gbre Ogretim siirecini diizenlemeye yardim edecek sekilde doniit verir (Linn
and Gronlund 1995, Black 1995).
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Ogretim siirecinin bu énemli basamagi, 6grencilerin dersin amagla-
rin1 ne derece basardiklarini belirlemek i¢in yapilir. Degerlendirme, istenilen
davranis degisikliklerine uygun 6lgme yontemleri, test ve diger degerlendir-
me yontemleri kullanilarak yapilir (Linn and Gronlund 1995, Dochy 2001).

Kullanilan 6l¢me yontemlerine uygun sekilde yapilacak sinava ha-
zirlanmasi gereken 6grenci ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bun-
lar ¢cogunlukla kisisel, ailevi, barinma ortamindan veya sinav ortamindan
kaynaklanan sorunlar olabilmektedir. Bu sorunlarin iizerine sinav stresi de
eklenince durum daha da agirlagsmaktadir.

Dolayisiyla gerek smav sirasinda, gerekse sinava hazirlanirken yasa-
nan olumsuzluklarin 6grencinin basarisini ne 6lgiide etkiledigini tespit ama-
ciyla yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglar ve sunulan 6nerilerin, sorunun
¢Oziimiine katki saglayacagi kanaatindeyiz.

2. YONTEM

Arastirma; Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sinava hazirlanirken ve
smav sirasinda yasanan olumsuzluklarin 6grenci basarisina etkisini tespit
amactyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin smava hazirlanirken ve
sinav sirasinda yasanan olumsuzluklarin neler oldugu konusunda 6grenciler-
le bir 6n goriisme yapilmig ve tespit edilen sorunlar simiflandirilarak anket
gelistirilmistir. Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir
Egitim Fakiiltesi ve Erzincan Egitim Fakiiltesi dgrencileri, 6rneklemini ise
aym fakiiltelerde 6grenim goren tesadiifi kiime drnekleme yontemiyle segi-
len 456 6grenci olusturmaktadir. Gelistirilen anket, 6rneklemi olusturan 6g-
rencilere sunulmus ve elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
frekans, yiizde dagilimlart ve khi-kare (X?) sonuglari elde edilmistir. Khi-
kare “uyum kontrol testi” testteki maddelere verilen cevaplarin cinsiyet ve
smif diizeyi ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarim
kontrol etmek i¢in kullanilmistir (Basar ve Oktay, 1998). Anketin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0,69 olarak tespit edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo. 3.1°de de goriildiigii gibi 6rneklemimizi olusturan 6grencile-
rin %65,1°1 erkek, %34,9’u kizdir. Kiz 6grencilerin sayisal olarak az olmasi,
bolgemizde var olan agir kis sartlarindan dolay1 kiz 6grencilerin iiniversite-
mizi fazla tercih etmemesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica, Tiirkiye’de bayan
sayisi erkek sayisina yakin olmasia ragmen, bu duruma egitimli olma ag1-
sindan bakildiginda bayanlarin aleyhine goziikmektedir. 1975 yilinda erkek-
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lerin yiizde 4’1, kadinlarin yilizde 0.7’si yliksekogretim mezunu iken, 2000
yilinda bu egitim diizeyinden mezun olan erkeklerin orami yiizde 10.2’ye,
kadinlarin orani yiizde 5.4’¢ ylikselmistir (http://aile.gov.tr/aileist.htm ).

Tablo. 3. 1. Ogrencilerin demografik bilgileri

Cinsiyeti Smifi Ayhk geli- | TkAmetgah | Kredi/burs
SORULAR ri

f % f % f % f % f Y%

Erkek 297 | 65,1

Kiz 159 | 34,9

2. sif 165 | 36,2

3. simif 100 | 21,9

4. simif 191 | 41,9

100-200 162 | 35,5

201-300 125 | 27,4

301-400 63 13,8

401-600 53 | 11,6

601-750 38 83

751 ve yukarist 15 33

Devlet yurdu 124 | 27,2

Ozel yurt 14 3,1

Ailesinin yan1 64 14,0

Diger (Konut vs) 254 | 55,7

Aliyor 367 | 80,5

Almiyor 89 | 19,5

Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilim oranlart ise su sekildedir: 2.
sinif %36,2; 3. siif %21,9 ve 4. sinif %41,9°dur. Ogrencilerin sorulara daha
saglikl1 bilgi verebilmeleri i¢in birinci siif 6grencileri tercih edilmemistir.

Gelir diizeyi agisindan bakacak olursak; aylik geliri 100-200 YTL
olan %35,5; 201-300 YTL olan %27,4; 301-400 YTL olan %13,8; 401-600
YTL olan %11,6; 601-750 YTL olan %8,3 ve 751 ve daha yukar1 olan ise
%3,3’tiir. Ogrencilerimizin aylik gelir diizeylerinden anlasilacag iizere ¢o-
gunlugu yani yaklasik %63’i 100-300 YTL arasinda aylik harcama yapa-
bilmektedirler. Ogrencilerin ¢ogunlugu dar gelirli aileye veya memur ebe-
veyne sahiptirler. Gelir diizeyi yiiksek olan &grenci sayist oldukca azdir.
Bunlar da ¢ogunlukla herhangi bir kamu veya 6zel sektérde caligsarak egiti-
mini stirdiiren 6grencilerdir.
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Ogrencilerin, 6grencilikleri sirasinda barmma olarak; %27,2’si Kredi
ve Yurtlar Kurumu’nda; %3,1°i Ozel 6grenci yurdunda; %14’ii ailesinin ya-
ninda ve %55,7’si diger (kiralik konut vs.) yerlerde kalmaktadir. Kredi ve
Yurtlar Kurumu’nun yurtlarinda kalma olanagi bulamayan dgrenciler uygun
barinma ve saglik kosullarindan yoksun olarak 6zel ve bolgesel yurtlarda,
kiralik apartman dairelerinde ya da pansiyonlarda kalmakta ve ¢ogu zaman
Ogrenimlerini gii¢ kosullarda siirdiirmektedirler. Ayrica kiralik konutlarin
kiralarmin ¢ok yiiksek olmasi ve 6grenciye kiralik ev verilmemesi 6grenci-
nin barinma durumunu olumsuz etkilemektedir (Anonymous, 1999).

Kredi veya burs aliyor musunuz? sorusuna %80,5 oraninda evet;
%19,5 oraninda hayir cevabmi vermislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir gogun-
lugu burs veya kredi gibi imkanlardan faydalanmaktadir. Ancak bunlarin
miktarlar1 yeterli degildir. Kredilerin katki agisindan 6grencilere problemleri
¢ozmede kismen yardimci olmasina karsilik, bunun giiniin sartlarina gore
ayarlanmamasi istenilen fayday1 saglamaktan uzaktir (http://yayim.meb.gov.
tr/ yayimlar/145/korkmaz.htm).

Ogrencilere, smava hazirlanirken ve siav sirasinda yasadiklar1 bazi
olumsuzluklarin bagarilarma nasil etki ettigini tespit etmek icin asagidaki
sorular sorulmus ve bunlarin frekans, yilizde ve khi-kare degerleri Tab-
lo.3.2’de verilmistir. Khi-kare cevaplarin cinsiyet ve siif diizeyi ile anlaml
bir iligkisinin olup olmadigini tespit i¢in kullanilmisgtir.

“Baz1 derslere kars1 yetenegimin az olmasi basarisizligima sebep o-
luyor” ifadesine, fikrini belirten 6grencilerin %33,3’1 evet, %29,6’s1 kismen
ve %33,8’1 hayir cevabi vermiglerdir. Her ii¢ 6grenciden birinin bazi derslere
kars1 yeteneginin az olmasinin basarisizliga yol agtigina inanmasi agik¢a go-
riilmektedir. Bu durum etkili bir rehber danigmanlik ve ders 6gretim elemani
destegi ile asilabilir. Fakiilte yonetimlerinin rehber danigmanlik servislerini
yeterli ve etkili bir sekilde kullanilacak diizeyde gelistirmeleri gerekmekte-
dir.

“Caligmalarimin takdir edilmemesi basarimi olumsuz etkiliyor” ifa-
desine, fikrini belirten &grencilerin %17,1°1 evet, % 19,1°1 kismen ve
%55,3’li hayir cevabr vermislerdir. Ogrencilerin cogunlugu, calismalarmnin
takdir edildigini ifade etmektedirler. Calismalarin takdir edilmesi 6grenci-
Ogretim eleman arasindaki iletisimin ve doniit alma-verme siirecinin goster-
gesi sayilabilir. Ogretim eleman1 ve dgrenci arasindaki iletisim, doniit alma
siirecini ve alinan doniitiin kalitesini 5nemli derecede etkilemektedir. Ogren-
ciler ancak, 6gretmene deger verdikleri ve giivendikleri zaman sorulan soru-
lar1 cevaplamaya deger bulmakta ve disiindiiklerini agik bir sekilde ifade
etmektedirler (Yalgin, 2003).
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Tablo. 3.2. Sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri.

FiKRIiM
SORULAR EVET KISMEN HAYIR YOK
f % f % f % f %

1. Baz1 derslere kars1 yetenegimin az

- 152 333 135 | 29,6 | 154 | 338 | 15 33
olmasi basarisizligima sebep oluyor

2. Calismalarimin takdir edilmemesi 78 17,1 87 19,1 252 55,3 39 8,6
basarimi olumsuz etkiliyor

3. Bagsaramayacagima inandigim 174 38,2 102 22,4 167 36,6 13 29
derslere caligmak istemiyorum

4. Gerekliligine inanmadigim dersler- 81 17,8 68 14,9 295 64,7 12 2,6
den basarisiz oluyorum

5. Smav programindaki diizensizlikler
ve sinavlarin st iiste gelmesi basari- 265 58,1 97 21,3 84 18,4 10 2,2
mu disiirityor

6. Sinavlara hazirligi son aksama 186 40,8 118 25,9 137 30,0 15 33
birakmam basarimi olumsuz etkiliyor

7. Konu dig1 soru sorulmasti, basari- 174 38,2 132 28,9 134 29,4 16 3,5
sizligima yol agiyor

8. Ders dokiimanlar1 ve kaynaklarin
yetersizligi basarimi olumsuz 137 30,0 155 34,0 154 33,8 10 2,2
etkiliyor

9. Calistigim halde 6grenemiyorum 60 13,2 108 23,7 278 61,0 10 2,2

10. Dersleri ilging bulmadigim i¢in 143 314 141 30,9 153 33,6 19 42
basarisiz oluyorum

11. Yiiklii 6devlerden, ders ¢aligma- 41 9,0 84 18,4 318 69,7 13 2,9
ya zaman bulamiyorum

12. Sinavlarda ¢ok heyecanlanmam, 116 254 140 30,7 189 41,4 11 2,4
bagarim diisiirityor

13. Soru tiplerinin siirekli degismesi
basarim diisiiriiyor (Test, klasik vs.) 138 30,3 120 26,3 186 | 40,8 12 2,6

“Bagaramayacagima inandigim derslere ¢alismak istemiyorum” ifade-
sine, fikrini belirten 6grencilerin %38,2’si evet, % 22,41 kismen ve %36,6’s1
hayir cevabi vermislerdir. Hemen hemen 6grencilerin yarisi basaramayacagima
inandigim derslere ¢aligmak istemiyorum demekte ve basarisizligi bastan kabul
etmektedir. Dersi veren 6gretim elemani dersin calisildigi takdirde basarilabi-
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lecegi duygusunu 6grenciye hissettirmeli hatta inandirmalidir. Ayrica uygula-
maya agirlik vererek 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirmeli ve kolaylastirmalidir.

“Gerekliligine inanmadigim derslerden basarisiz oluyorum” ifadesine,
fikrini belirten 6grencilerin %17,8°1 evet, % 14,9’u kismen ve %64,7’si hayir
cevabi vermiglerdir. Buradan anlagilacagi iizere 6grenciler dersi gereksiz gorse
dahi ¢alistig1 takdirde basarabilecegine inanmaktadirlar.

“Siav programindaki diizensizlikler ve sinavlarin iist {iste gelmesi ba-
sarimi diistirliyor” ifadesine fikrini belirten Ogrencilerin %58,1°1 evet, %
21,3’1 kismen ve %18,4’{i hayir cevabi vermislerdir. Bu cevaplardan, sinav
programi hazirlanirken sinav araliklarinin dengeli bir sekilde olmasina dikkat
edilmedigi ve planlama eksikligi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla
orneklemimizi olusturan dgrenciler bu durumu basarilarini diisiiren bir sorun
olarak gormektedirler. Smav program koordinatérlerinin bu duruma 6zellikle
dikkat etmesi gerekir.

“Smavlara hazirligi  son aksama birakmam basarimi olumsuz
etkiliyor” ifadesine, fikrini belirten 6grencilerin %40,8’1 evet, % 25,9’u kismen
ve %30,0’1 hayir cevabi vermislerdir. Ogrencilerin yaklagik yarismin smavlara
hazirlig1 son aksama biraktigini ve bunun da basarilarini olumsuz etkiledigini
sOyleyebiliriz. Aslinda olumsuz etkilenen sadece basari degil, ayn1 zamanda
ogrenmedir. Kisa zamanda ve ezber seklinde elde edilen bilginin kisa zamanda
unutulacagi bilinen bir gergektir.

“Konu dis1 soru sorulmasi, basarisizligima yol agtyor” ifadesine, fikri-
ni belirten 6grencilerin %38,2’si evet, % 28,9’u kismen ve %29,4’{ hayir ce-
vab1 vermislerdir. Ogrencilerin yartya yakini, konu dis1 soru sorulmasinin ba-
sarilari olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Ogretim elemanlar1 dlgme
islemi yaparken kapsam gegerliligini saglamalidirlar. Aksi takdirde objektif bir
6l¢lim yaptigimizi sdyleyemeyiz.

“Ders dokiimanlart ve kaynaklarin yetersizligi basarimi olumsuz
etkiliyor” ifadesine, fikrini belirten 6grencilerin %30,0°1 evet, %34,0’1 kismen
ve %33,8’1 hayir cevabi vermislerdir. Kismen cevabini da ilave edersek, 6g-
rencilerin yaklagik yarisi ders dokiimanlar1 ve kaynaklarin yetersizliginden
sikayet etmektedirler. Kiitliphaneler kaynak konusunda yeterli diizeye eristi-
rilmelidir.

“Caligtigim halde 6grenemiyorum” ifadesine, fikrini belirten 6grenci-
lerin %13,2’si evet, %23,7’si kismen ve %61,0’1 hayir cevab1 vermislerdir.
Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu calistiklar1 takdirde basarili olduklarmi, az
bir kismu ise galistiklar1 halde basarisiz olduklarini ifade etmislerdir. Bu basari-
sizligin sebebinin motivasyon eksikligi oldugunu soyleyebiliriz. Motivasyon
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eksikligi, 6grencinin 6grenmeye yonlenmesini ve dikkatinin bir noktada top-
lanmasini engellemektedir.

“Dersleri ilging bulmadigim i¢in basarisiz oluyorum” ifadesine, fikrini
belirten 6grencilerin %31,4’1 evet, %30,9’u kismen ve %33,6’s1 hayir cevabi
vermislerdir. Ogrencilerin yaklagik iicte biri dersleri ilging bulmamaktadir.
Dersleri ilging hale getirmek ise 6gretim elemaninin mesleki egitim bilgisi ve
gayreti ile agilabilir. Ogretime yardimci materyaller yeri geldigince dgretim
eleman tarafindan etkili bir sekilde kullanilmalidir. Uygulamali derslere agir-
lik verilerek, 6grencinin yaparak-yasayarak 6grenmesi saglanmalidir.

“Yiiklii o6devlerden, ders ¢alismaya zaman bulamiyorum” ifadesine,
fikrini belirten &grencilerin %9,0’1 evet, %18,4’1i kismen ve %69,7’si hayir
cevabi vermislerdir. Ogrencilere, basarilarin1 olumsuz sekilde etkileyecek ddev
verilmedigi ifadelerinden anlagilmaktadir. Halbuki, projeler, arastirmalar, yazi-
11 6devler, sozlii degerlendirmeler ve ¢alisma dosyalar alternatif degerlendirme
yontemlerindendir.(Tillema ve Smith, 2000; Zeichner ve Wray, 2001; Baume
ve Yorke, 2002). Bunlar yeri geldikce kullaniimalidir.

“Siavlarda ¢ok heyecanlanmam, basarimi diisiiriiyor” ifadesine, fikri-
ni belirten d6grencilerin %25,4’1 evet, %30,7’si kismen ve %41,4’1 hayir ceva-
b1 vermislerdir. Ogrencilerin yaridan fazlasi hayir dese de, evet diyen &grenci-
lerin orani, kismen cevabini da paylastirirsak yaklasik %40°lara ¢ikmaktadir.
Bu da kiigiimsenecek rakam degildir. Her bir simnav 6grencinin karsilasacagi
yeni bir durumdur. Ogrenci, olusacak heyecanm normal karsilamali, diger 63-
rencilerin de kendisi ile ayn1 durumda oldugunu, basarili olabilmek i¢in bu
heyecanin olmasi gerektigini diisiinmeli ve heyecan kaynakli olumsuzluklar
en aza indirebilmelidir. Ogretim elemani ise 6grenciye giiven vermeli, heyecan
olusturacak ifadelerden kagimmmali ve sinavin sakin bir ortamda yapilmasin
saglamalidir.

“Soru tiplerinin siirekli degismesi basarimi diistirliyor (Test, klasik
vs.)” ifadesine, fikrini belirten 6grencilerin %30,3°1 evet, %26,3’{i kismen ve
%40,8’1 hayir cevabir vermislerdir. Yaklasik olarak 6grencilerin iigte biri soru
tiplerinin siirekli degismesinin bagartya olumsuz etki ettigini belirtmislerdirler.
Ogrencilerin yaridan fazlasi ise basarilarmi etkilemedigini ifade etmektedirler.
Ancak, tek tip degerlendirme yontemi, programda dikkate alinan ders hedefle-
rinin degerlendirilmesinde yeterli degildir. Coktan se¢gmeli ve kisa cevapli ba-
sar1 testleri, bilgi, anlama ve uygulama seviyelerindeki degerlendirmeler igin
uygundur. Fakat, 6grencinin diigiincesini ifade etme ve organize etme yetene-
gini degerlendirmek igin yazili test ve projelerin kullanilmasi gerekir. Projeler,
ogrencilerin problemleri formiile etmelerini, kiitliphanede aragtirma yapmala-
rini, deney, gozlem ve miilakatlarla veri toplamalarimi gerektirir. (Linn and
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Gronlund 1995, Black 1995, Dochy and Moerkerke 1997). Ayrica, her soru
tipinin olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Ornegin; yazili degerlendirmenin fen
ogretiminde Onemli bir yeri vardir (Holliday et all, 1994, Rivard 1994,
Columba 2001, Treagust et all, 2001). Butler et all. 2001) tarafindan yapilan
bir ¢alismada smif i¢i kisa yazili sinavlarin 6grenciler lizerindeki etkisi ince-
lenmistir. Bu ¢alismada sinif i¢i yazili sinavlarin 6grencilerin 6grenmesi iizeri-
ne pozitif etkisinin oldugu ve O6grencilerin 6grenmesini kolaylastirdig1 tespit
edilmistir. Bu etkinliklerin 6zellikle kalabalik siniflarda dgrencilerin derse ka-
tilmamasi gibi problemleri azalttig1 ve 6grencileri derse daha iyi motive ettigi
rapor edilmektedir. Klecker (2000) tarafindan yapilan “Degerlendirme ve Si-
nif Atmosferi Arasindaki Iliski” bashkli calismada, ¢oktan segmeli testler ve
Odevler gibi farkli degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin derse bakis agila-
rnm  etkiledigi ve sinif atmosferi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ancak,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, son yirmi yilda ¢oktan segmeli testler gibi
standartlagmis testler yaygin bir kullanim alan1 bulmustur. Fakat, bu tip testle-
rin egitimi gelistirmeye yonelik katkisinin olmadigr tespit edildigi icin, son
zamanlarda bu tip degerlendirme yontemleri terk edilmeye baslanmus, alterna-
tif degerlendirme yontemleri uygulanmaya baglanmistir (Aschbacher, 1994;
Black, 1995; Russell ve Willinsky 1997; Towns ve Grant, 1997; Wiske et all.
2001; Stiggins, 2002). Bunlar, performans degerlendirmesi, otantik degerlen-
dirme, informal degerlendirme ve program esasli degerlendirmedir (Sambell et
all. 1997).

Ayrica, dgrencilerin sorulara verdikleri cevaplarn cinsiyet ve siif
diizeyi ile iliskisinin istatistiki agidan anlamli olup olmadigina bakmak amaciy-
la khi-kare (X?) degerlendirmesi yapilmustir. Bunlar asagidaki sekildedir.

Tablo.3.3’te goriildiigii gibi, 6grencilerin verdikleri cevaplarin cinsiyet
ile iligkisi degerlendirilmis ve “Gerekliligine inanmadigim derslerden basarisiz
oluyorum”; “Ders dokiimanlar1 ve kaynaklarin yetersizligi basarimi olumsuz
etkiliyor” ifadelerinde P<0,05 oldugundan istatistiksel olarak onemlilik tespit
edilmistir.

“Gerekliligine inanmadigim derslerden basarisiz oluyorum” ifadesine
kiz 6grenciler %71,0 orantyla hayir; erkek 6grenciler ise %61,3 oraniyla hayir
demislerdir. Kiz &grencilerin gerekliligine inanmadig derslerden basarisiz ol-
ma orani daha distiktiir.

Tablo.3.3 Sorulara verilen cevaplarin cinsiyet ile iliskisi.
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CINSIYET / SORULAR z X’
= = A= P
= = ~ | &0
Z g Z|E=
& ==
4. Gerekliligine inanmadi- E f 66 41 182 8
gim derslerden basarisiz % 22,2 13,8 61,3 2,7 11,782 0,008
oluyorum K f 15 27 113 4
% 9,4 17,0 71,1 2,5
8. Ders dokiimanlar1 ve E f 100 96 92 9
kaynaklarin yetersizligi Y% 33,7 32,3 31,0 3,0 9,119 0,028
basarimi olumsuz etkiliyor K f 37 59 62 1
% 23,3 37,1 39,0 0,6

*= 045 seviyesinde 6nemli (p<0,05)

“Ders dokiimanlar1 ve kaynaklarin yetersizligi basarimi olumsuz
etkiliyor” ifadesine erkek ogrenciler %31,0 oraniyla hayir; kiz 6grenciler ise,
%39,0 orantyla hayir demislerdir. Ders dokiimanlar1 ve kaynaklarin teminin-
de kiz 6grencilerin daha gayretli, diizenli ve daha az sikayetci oldugunu sdy-
leyebiliriz.

Tablo.3.4’te goriildligli gibi, 6grencilerin verdikleri cevaplarin sinif
diizeyi ile iliskisi degerlendirilmis ve “Sinav programindaki diizensizlikler
ve sinavlarin st liste gelmesi basarmm diisiiriiyor” ; “Sinavlarda ¢ok heye-
canlanmam, basarim diisiiriiyor” ifadelerinde P<0,05 oldugundan istatistik-
sel olarak onemlilik tespit edilmistir.

“Simav programindaki diizensizlikler ve simavlarin iist iiste gelmesi
basarimi disiiriiyor” ifadesine 2. siniflar %64,2; 3. siniflar %64,0 ve 4. sinif-
lar %49,7 oraninda evet cevabi vermislerdir. 2. ve 3. smif dgrencilerinin si-
navlarin {ist iiste gelmesi ve sinav programindaki diizensizliklerden sikayet-
lerinin yiiksekligi; bu siniflarin ara siif olmasi, alt siniflardan ders alinmasi
ve dolayisiyla programdaki sinav ¢akismalari vs. sebeplerden olabilir. 4. si-
niflarda ders sayisinin az olmasi, mezun olacak 6grencilerin durumunun da-
ha fazla dikkate alinmasi gibi sebepler sikayeti azaltict etken olarak diisiinii-
lebilir.

“Smavlarda ¢ok heyecanlanmam, basarimi diisiiriiyor” ifadesine 2.
siniflar %30,9; 3. siflar %25,0 ve 4. simflar %20,9 oraninda evet cevabi
vermiglerdir. Heyecan faktoriiniin olumsuz etkilerinin iist siniflara dogru

gittikge azaldigi verilen cevaplardan anlasilmaktadir.
Tablo.3.4. Sorulara verilen cevaplarin sinif diizeyi ile iligkisi
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2
SINIF / SORULAR . E & E v X p
N = ~ | &0
& Z = | E=
M =
5. Smav programindaki 2 f 106 35 22 2
diizensizlikler ve sinavlarin % 64,2 21,2 13,3 1,2
tist iiste gelmesi basarimi 3 f 64 16 19 1 13,318 0,038
diisiiriiyor % | 64,0 160 | 190 | 1,0
4 f 95 46 43 7
% 49,7 24,1 22,5 3,7
12. Smavlarda ¢ok heyecan- 2 f 51 50 56 8
lanmam, basarim disiiriiyor % 30,9 30,3 33,9 4.8
3 f 25 31 44 - 14,136 0,028
% 25,0 31,0 44,0 -
4 f 40 59 89 3
% 20,9 30,9 46,6 1,6

*= 945 seviyesinde 6nemli (p<0,05)

Sonug olarak, gerek sinava hazirlanirken gerekse sinav sirasinda ya-
sanan olumsuzluklar ¢ogunlukla &grencilerin basarisina olumsuz etki yap-
maktadir. Bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi
icin idareye, 0grencilere ve dgretim elemanlarma bazi sorumluluklar diis-
mektedir. Bunlan siralayacak olursak; rehberlik servisleri 6grenciye hizmet
edebilecek yeterlik ve kapasiteye ulastirilmali, 6grenci ¢aligmalar: takdir e-
dilmeli, 6grenciye giiven verilmeli, ¢calistig1 takdirde bagarabilecegi duygusu
astlanmali, derslerin amaglar1 iyi agiklanmali, sinav programlar1 yapilirken
Ogrencilerin alt simiflardan aldiklar1 derslerde dikkate alinarak yapilmal,
smavlarda kapsam gecerliligi saglanmali, konu dis1 soru sorulmamali, dersler
Ogretim teknolojisi kullanarak ve uygulamaya agirlik verilerek ilging hale
getirilmeli, smavlarda heyecan veya panik olusturacak ifadelerden kacinil-
mali, dersin 6zelligine uygun smav ve soru tipi se¢ilmelidir.
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