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OGRETMEN ADAYLARININ MANTIKSAL DUSUNME
BECERILERI VE KIMYA DERSINE YONELIiK TUTUMLARININ
INCELENMESI"

INVESTIGATION OF LOGICAL THINKING SKILLS AND
ATTITUDES SCALE TOWARDS CHEMISTRY OF PROSPECTIVE
TEACHERS
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OZET

Bu ¢alisma, 2004-2005 &gretim yilinda Amasya Egitim Fakiiltesinde 6g-
renim goren Fen Bilgisi, Matematik ve Smif Ogretmenligi adaylari iizerinde tara-
ma yontemine gore yapilmistir. Arastirmaya {i¢ farkli anabilim dalindan 322 6g-
retmen aday1 katilmistir. Calismada Mantiksal Diigiinme Beceri Testi ile Kimya
Dersine Yonelik Tutum 6lgekleri kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, anabilim dallari, mezun olduklar1 ortadgretim tiirleri ve
basarili olduklar1 derslere gore gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlaml diizeyde farkliliklar ol-
dugu belirlenirken tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmis-
tir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle ¢esitli dnerilerde bulunulmus-
tur.

Anahtar Kelimeler: Kimya egitimi, mantiksal diisiinme, kimyaya yone-
lik tutum

ABSTRACT

This research has been conducted on 322 prospective teachers of science,
mathematics and primary education program at Amasya Faculty of Education in
2004-2005 academic years. This study is a kind of descriptive study done by survey
model. The data of the research have been gathered with logical thinking skills test
towards chemistry and attitudes scale towards chemistry course. In this study, it has
been done comparison between groups in terms of prospective teachers’ sex, de-
partments the types of secondary education from which they have graduation and

" Bu ¢alismamin daha basit bir formu, XIV. Ulusal Egitim Bil. Kongresi’nde sozlii bildiri
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courses in which they are successful. The results showed that there isn’t a signifi-
cant difference among prospective teachers’ logical thinking skills, but there is a
significant difference among their attitudes. It has been made certain suggestion
based on findings obtained and conclusion drawn from the present research.

Key Words: Chemical education, logical thinking, attitude towards chemical

1. GIRIS

Biiyiik sosyal, politik ve teknolojik degisimler, giiniimiizde bireyle-
rin bilgiyi etkili kullanimin1 gerektirmektedir. Kisisel ve mesleki basari, ya-
sam boyu siirekli 6grenme ve kendini gelistirmesi ile dogrudan ilgilidir
(Kreber, 1998). Egitimde birgok 6zel etken Ggrenmenin gerceklesmesinde
etkili olmaktadir. Bu etkenlerden bazilari; ilgi, motivasyon, tutum, problem
¢Ozme, Ozgiiven ve Oz-yeterlilik olarak siralanabilir (Alsop, 2003; Randel,
Stevenson & Witruk, 2000). Jacobsen, Eggen ve Kauchak (2002) yaptiklar
aragtirmada, duyussal ozellikler ile biligsel 6zellikler arasinda pozitif bir ilig-
ki oldugunu, bu becerileri yiiksek olan dgrencilerin basar1 diizeylerinin yiik-
sek olacagi, diisiik olan Ggrencilerin ise basarilarinin azalacagina vurgu
yapmiglardir. Ayrica Bloom (1979) on yedi iilkede yaptig1 arastirmada, derse
yonelik duyussal 6zelliklerle akademik basari arasinda pozitif bir iliski oldu-
gunu ifade etmistir.

Biligsel becerilerden olan ve 6grencilerin basarili olmalarinda 6nemli
bir yeri olan mantiksal diisinme becerisi, egitim alaninda yapilan ¢aligma-
larda iizerinde en fazla durulan konulardan biridir (Barr, 1994). Mantiksal
diisiinme, Piaget’in bilissel gelisim agsamalarindan somut ve soyut iglemler
doneminde goriilen bir beceridir. Somut iglemler dénemindeki 6grenciler,
somut problemlerin ¢éziimiinde mantiksal diisiinme becerilerini kullanabilir-
ler. Soyut islemler doneminde ise bu 6grenciler mantiksal diigiinme agisin-
dan yetigkin diizeyine erisirler (Selguk, 2001). Bu beceri, bireyin ¢esitli zi-
hinsel iglemler yaparak bir sorunu ¢ézmesi veya bir takim soyutlama ve ge-
nellemelere giderek ilke ve yasalara ulasmasidir (Korkmaz, 2002). Mantiksal
bilgi, deney ve gozlemler hakkinda diisiiniilen kavram, sonug ve iist diizey
fikirleri kapsar. Bu, &grenciler tarafindan zihinlerinde olusturulabilecek bir
bilgi ¢esididir. Bu tiir bilgiler sadece gozlemle veya anlatilarak 6grenilmez,
ancak Ogrencilerin zihinlerinde yapilandirilabilir (Howe & Jones, 1993).
Gugli mantiksal diisiinme becerisine sahip bireyler, hedeflerine ulagsmada,
karmagsik diinyada firsatlar1 degerlendirmede ve giicliiklerle bas edebilmede
daha basarili olurlar (Savant, 1997).

Piaget, mantiksal diisiinmede Ogrencilerin kendi ¢evrelerini algila-
malar1 ve bunlarla farkli kavramlari iligkilendirmesinin gerekli oldugunu
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belirtmistir (Akt; O’Brein & Shapiro, 1968). Piaget’in mantiksal diigiinme
becerisini agiklamaya ¢alisan Lawson, bu becerinin ortaya ¢ikarilmasina yo-
nelik Cok Kosullu Hipotez teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore, mantik-
sal diisiinmede bir 6nermenin birden ¢ok cevabi arasindan en uygun olanini
segcmek gerekmektedir. Bir 6nermeye yonelik {i¢ segenek arasindan dogru
olan1 secebilen 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistigi varsa-
yilmaktadir (Norman, 1997). Ogrenciler, hipotezler vasitasiyla diisiinebildik-
lerinde mantiksal diisiinme becerisi yoniinden gelistikleri varsayilir. Orne-
gin; “Eger ...... ise, 0 zaman ....... olur” seklindeki bir hipotezi ¢6zebilen 6g-
rencinin soyut islemler doneminde oldugu sdylenebilir (Selguk, 2001). Bu
durum, 6grencinin mantiksal diisiinme becerisinin gelisim gosterdiginin de
bir kanitidir. Mantiksal diisiinme becerisi 6gretmen adaylari tarafindan kaza-
nilmasi gereken bir beceridir. Bu becerinin kazanilmasinda ve basarili olma-
da ise bireylerin ilgili konuya yonelik tutumlari ¢ok 6nemlidir.

Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri ve ilgili derse yonelik tu-
tumlarmin cinsiyet, anabilim dallari, basarili olduklarini diigiindiikleri dersler
ve mezun olunan ortadgretim okullart gibi degiskenlere gore farklilagip fark-
lilagmadig1, bu arasgtirmanin temel hipotezini olusturmaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci, farkli branglarda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin
kimya dersine yonelik tutumlar ile mantiksal diisiinme becerilerinin yukari-
daki degiskenlerden hangilerinden etkilendigini belirlemektir.

2. YONTEM

Arastirma, tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Tarama yontemi;
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1
amagclayan bir yaklasgimdir. Bu yontem kapsaminda, 6rneklemden veri top-
lamak amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir (Arli ve Nazik, 2001).
Aragtirma konusu, kendi kosullart iginde oldugu gibi tanimlanmaya caligil-
digindan bu ¢aligma betimsel modele uygundur. Ciinkii betimsel arastirmada
incelenen ozellikler var oldugu bicimi ile ortaya ¢ikarilmaktadir (McMillan,
2000).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ondokuz May1s Universitesi Amasya Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi (SOP) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) ve
Matematik Anabilim Dallarinda (MAT) 6grenim goren ii¢lincii sinif 6grenci-
leri olusturmustur. Arastirmanin Ornekleminde ise, 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda Amasya Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 145 SOP, 104
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FBO, 73 MAT o&gretmen adayr bulunmaktadir. Ogretmen adaylarindan
137’si kiz, 185’1 ise erkektir. Ornekleme giren 6gretmen adaylarmin hepsi
iiciincli siif oldugundan, kendi alanlan igerisinde homojen 6zellik goster-
dikleri varsayilmistir.

2.2. Olcme Araclari ve Ozellikleri

a) Mantiksal Diisiinme Beceri Olgegi: Norman (1997) tarafindan ge-
ligtirilen bu O6lcegin kullanilma amaci, 6grencilerin kimya konularindaki
mantiksal diiglinme becerilerini belirlemektir. Bu 06lgekteki sorular
Lawson’un Soyut Diistinme Sinif Testi’nden (1978) uyarlanarak hazirlan-
mistir. Olgekteki ¢oktan segmeli sorular, Kimyasal Reaksiyon, Asit-Baz,
Izotop ve Iyon konularindan olusmaktadir. Toplam 16 soru bulunan 6lgme
aracinda her konu basligindan 4 soru yer almaktadir. Olgekteki baz1 sorular
Ek-1’de sunulmustur. Bu sorularda ilk olarak ilgili konuda bir énerme ve-
rilmis, daha sonra bu 6nermeye bagli olarak sorular sorulmustur. Ogrencile-
rin bu 6nermeye gore kendilerine sunulan dort segenekten bir tanesini seg-
meleri gerekmektedir. Bu segeneklerden bir tanesi dogru digerleri yanlistir.
Cevaplar1 puanlamada dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ise O puan veril-
mistir. Olgme aracinin giivenirligi, 100 6grenciye uygulanan pilot ¢alisma ile
belirlenmistir. Uygulama sonunda elde edilen Kuder-Richardson-20 (KR-20)
giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmustir. Olgegin gecerlik ¢alismalari
ise 2 alan uzmaninin goriislerine gore yapilmistir. Olgekteki sorular alan uz-
manlarinm goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Ogrencilere sorulari ce-
vaplamalari i¢in 20 dakika siire verilmistir.

b) Kimya Tutum Olgegi: Demircioglu, Ayas ve Demircioglu (2005)
tarafindan gelistirilen bu olgekte 6grencilerin kimya konularma ydnelik tu-
tumlarin belirlemek amaciyla hazirlanmig 25 6nerme yer almaktadir. Bu
onermelerden 11 tanesi pozitif, 14 tanesi ise negatif anlama sahiptir. Aras-
tirmacilar tarafindan yapilan faktér analizinde 6lgegin sadece “Kimyaya yo-
nelik tutum” boyutundan olustugu belirlenmistir. Bu faktoriin ise d6grencile-
rin tutumlarmin %44’{inii acikladig1 belirlenmistir. Olgegin giivenirlik diize-
yini belirlemek amaciyla yapilan pilot ¢alismada Cronbach Alpha i¢ tutarli-
lik katsayisinin 0,84 oldugu belirlenmistir. Olcegin gecerligi ise 3 alan uz-
maninin goriislerine bagvurularak yapilmistir. Olcekteki énermelerin cevap-
lar1 Likert tiirde hazirlanmigtir. Bu se¢enekler; Tamamen Katiliyorum, Kati-
liyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum, seklindedir. Veri-
lerin analizinde, pozitif onermelerde Tamamen Katiliyorum secenegine 5,
Hi¢ Katilmiyorum segenegine ise 1 puan verilmistir. Negatif 6nermelerde ise
Tamamen Katiliyorum segenegi 1, Hi¢ Katilmiyorum segenegi ise 5 puan
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olarak degerlendirilmistir. Bu 6l¢egin cevaplanmasi igin 6grencilere 20 da-
kika siire verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 2004-2005 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Amasya
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren SOP, FEN ve MAT 6gretmenligi aday-
larindan toplanmistir. Ogrencilere dlgekleri cevaplamalar igin toplam 40
dakika stire verilmistir. Belirtilen siirede 6l¢ekleri tamamlayamayan &grenci-
lere ek siire verilmemistir. Uygulamaya toplam 330 6grenci katilmis fakat
bazi1 6grencilerin cevaplarinda bias goriildiigii i¢in analizlere katilmamigtir.
Bu nedenle ¢aligmada toplam 322 &grencinin cevaplar analiz edilmistir.

Toplanan verilerin analizi SPSS/PC 10.0 istatistik paket programiyla
yapilmigtir. Farkli anabilim dallarindaki ve farkli liselerden mezun olan 6g-
retmen adaylariin bagimli degiskenlere iligkin puanlarn tek yonlii varyans
analizi, farkli cinsiyetlerdeki 6gretmen adaylarinin puanlar1 ise bagimsiz
gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu bdliimde, 6gretmen adaylarinin Kimyaya Yonelik Tutum ve
Mantiksal Diistinme Becerisi 0l¢eklerine verdikleri cevaplarin analizi yapil-
mustir. Farkli anabilim dallarinda egitim goren 6grencilerin cevaplarinin kar-
silagtirilmasinin yaninda 6grencilerin cinsiyetleri, mezun olduklari lise tiirle-
ri ve en basarili olduklarini diislindiikleri derslere gore gruplar arasi karsilas-
tirmalar yapilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarimin Mantiksal Diisiinme Becerilerine Yonelik
Bulgular

Farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina uygu-
lanan Mantiksal Diisiinme Becerisi Testinden toplanan verilerin analizi tek
yonlii varyans ile yapilmistir. Ogretmen adaylarinin anabilim dallaria gére
mantiksal diisinme puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dallarina Gére Mantiksal Diisiinme
Beceri Puanlarina {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

No  Anabilim Dallan N X S sd F P

1 SimfOgretmenligi 145 9,42 1,95

2 Matematik 73 10,34 1,64
2-319 14,660 0,000

3 Fen Bilgisi 104 10,58 1,57

Toplam 322 10,00 1,84

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, farkli branglardaki 6gretmen
adaylarinin mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlaml diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir (F.319=14,660; p<0,01). Gruplar arasindaki farkliligin
yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe analizi kullanilmigtir.
Olusan bu farkliligin Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi ile Matematik ve Si-
mf Ogretmenligi ABD’de egitim goren dgretmen adaylar1 arasinda oldugu
goriilmiistlir. Farkliliklar Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmenligi adaylar
lehinedir. Fen Bilgisi 0gretmen adaylar1 toplam 16 puan iizerinden 10,58
puan aldiklarindan mantiksal diisiinme becerilerinin oldukga yiiksek oldugu
sdylenebilir. SOP 6gretmen adaylar1 ise 9,42 puan alarak sinir puan olan
9,00’a gore mantiksal diiglinme becerisine yeterli diizeyde sahip olduklarini
gostermislerdir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére mantiksal diisiinme puanla-
rinin karsilagtirilmasi bagimsiz gruplar t-testi analizi ile gerceklestirilmistir.
Bu analizden saglanan bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Mantiksal Diisiinme Be-
ceri Puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 137 9,85 1,92

320 -1,250 0,212
Erkek 185 10,11 1,78

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére mantiksal diisiinme beceri-
leri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: belirlenmistir (tz20= -1,250;
p>0,05). Her ne kadar erkek Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari
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(X =10,11) kiz dgretmen adaylarinin puanlarindan ( X =9,85) yiiksek olsa da
bu farklilik %95 giiven araliginda anlamli degildir. Ayrica erkek 6grenciler
(S=1,78) mantiksal diisiinme becerileri yoniinden kiz 6grencilerden (S=1,92)
daha homojen 6zellik gostermektedirler.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 ortadgretim tiirlerine gore
mantiksal diisiinme puanlarinin karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi ile
gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar1 Ortadgretim Tiilerine Gére Mantiksal Dii-
siinme Puanlarma iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

No Mezun Olunan Lise N X S sd F p
1 Genel Lise 161 9,48 2,09
2 Anadolu Lisesi 84 10,37 1,67
3 Siiper Lise 37 10,05 1,70 3-318 8,761 0,000
4 Ogretmen Lisesi 40 10,98 1,53
Toplam 322 10,00 1,84

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gére mantiksal
diisiinme becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
(F3:318=8,761; p<0,01). Farklilik Ogretmen Lisesi mezunlar1 ile Genel Lise
ve Anadolu lisesi mezunlar1 ile genel lise mezunlar arasindadir. Scheffe
analizine gore farkliliklar, Ogretmen Lisesi ve Anadolu Lisesinden mezun
olan 6gretmen adaylar1 lehinedir. Mantiksal diisiinme becerisi en yliksek o-
lan 6gretmen adaylar1 6gretmen lisesinden, en diisiik olanlar ise genel lise-
den mezun olmuslardir.

Ogretmen adaylarinin basarili olduklarim diisiindiikleri derslere gore
mantiksal diisiinme puanlar karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo
4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Basarili Olduklarini Diisiindiikleri Derslere Gére Mantiksal
Diisiinme Puanlarina liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

No Basarili Olunan Ders N X S sd F p
1 Sosyal-Tiirkge 86 9,31 2,15
2 Fen-Matematik 194 10,28 1,71
2-319 8,689 0,000
3 Resim-Miuzik-Beden E. 42 10,14 1,35
Toplam 322 10,00 1,84

Tabloda ogretmen adaylarinin kendilerini daha basarili gordiikleri
ders ve alanlara gére mantiksal diistinme becerileri arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (F(,319=8,689; p<0,01). Farkliligin yoniinii belirlemek
icin yapilan Scheffe analizine gore farklilik, Sosyal-Tiirk¢e derslerinde basa-
rilt olan dgretmen adaylariyla Fen-Matematik derslerinde basarili olan aday-
lar arasindadir. Scheffe analizine gore farklilik Fen-Matematik alaninda ba-
saril1 olduklarini belirten 6gretmen adaylarinin lehinedir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Kimya Dersine Yonelik Tutumlarina iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarma uygulanan Kimya Dersine Yonelik Tutum Ol-
cegi puanlan degerlendirilerek, SPSS/PC istatistik paket programi kullanila-
rak analiz edilmistir. Buna gore asagida sirasiyla 6gretmen adaylarinin ana-
bilim dallari, cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiiriine ve basarili olduklarini
diistindiikleri derslere gore kimya 6grenmeye yonelik tutum diizeylerinin
karsilastirilmasi tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dallarina Goére Kimya Dersine Yénelik Tutum
Puanlarina {liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

No  Anabilim Dallan N X S sd F p
1 SuufOgretmenligi 145 2,74 0,28
2 Matematik 73 2,76 025
2-319 0,421 0,657
3 Fen Bilgisi 104 2,77 0,28
Toplam 322 2,75 0,27
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Tablo 5 incelendiginde, farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 63-
retmen adaylariin kimya dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir (F.319=0,421; p>0,05). Aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmenligi adaylarmin en yiiksek tutuma
(X =2,77), Smif Ogretmenligi adaylarinin (X =2,74) ise en diisiik tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel ortalamalara gore ise 6gretmen adayla-
rinin kimya dersine yénelik tutumlarinin Kararsizim (X =2,75) seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutum diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kimya dersine yonelik tu-
tum diizeylerinin karsilastirilmasi bagimsiz gruplar t-testi analizi ile gercek-
lestirilmistir

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Kimya Dersine Y6nelik Tutum Puanla-
rina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 137 2,76 0,27
320 0,038 0,970
Erkek 185 2,75 0,27

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamh diizeyde farklilik olusturmadigi be-
lirlenmistir (t320=0,038; p>0,970). Ortalama puanlara gore kiz (X=2,76) ve
erkek (X=2,75) 6gretmen adaylarinin tutum puanlar1 arasinda kiz 6grenciler
lehine ¢ok az bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kiz ve erkeklerin
kimya dersine yonelik tutumlarinin biiyiik oranda benzerlik gdsterdigi soy-
lenebilir. Her iki cinsiyet i¢in de tutum diizeyi Kararsizim seviyesindedir.

Ogretmen adaylariin mezun olduklari lise tiiriine gore kimya dersi-
ne yonelik tutum diizeyleri karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gére Kimya Ogrenmeye Y6-
nelik Tutum Puanlarina {liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

No Mezun Olunan Lise N X S sd F p
1 Genel Lise 161 2,69 0,30
2 Anadolu Lisesi 84 2,79 0,24
3 Siiper Lise 37 2,73 023 3-318 2,539 0,057
4 Ogretmen Lisesi 40 2,79 0,26
Toplam 322 2,775 0,27

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutum-
lar1 mezun olduklari lise tiirline gore anlamli diizeyde farklilik géstermemek-
tedir (F3.318=2,539; p>0,05). Ayrica Anadolu Lisesi (X =2,79) ve Ogretmen
Lisesi (X =2,79) mezunlarinin tutum diizeylerinin Genel Lise (X =2,69) ve
Siiper Lise ( X =2,73) mezunu adaylardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar, 6gretmen adaylarmin mezun olduklar1 ortadgretim tiirlerinin
kimya dersine yonelik tutumlarn iizerinde 6nemli bir degisken olmadig1 an-
lamina gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin basarili olduklarim diisiindiikleri derslere gére
kimya dersine yonelik tutum diizeyleri karsilastirilmis ve elde edilen bulgu-
lar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Basarili Olduklarimi Diisiindiikleri Derslere
Goére Kimya Ogrenmeye Yonelik Tutum Puanlarina Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi

No  Basarili Olunan Ders N X S sd F p
1 Sosyal-Tiirk¢e 86 2,78 0,29
2 Fen-Matematik 194 2,80 0,26

2-319 1,477 0,230
3 Resim-Miizik-Beden E. 42 2,73 0,26

Toplam 322 2,75 0,27
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Ogretmen adaylarmin kendilerinin en bagarili gérdiikleri alanlara gé-
re kimya dersine yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde farklilik géstermedigi
belirlenmistir (F(2:319=1,477; p>0,05). Tutum puanlar1 incelendiginde, Fen-
Matematik alanlarinda kendini basarilt géren 6gretmen adaylarinin tutum
diizeyleri en yiiksek (X =2,80), Resim-Miizik ve Beden Egitimi alanlarinda
basarili gdrenlerin ise en diisiik (X =2,73) diizeyde oldugu goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerileri ile
kimya dersine yonelik tutumlari incelenmistir. Ayrica bu becerilerin farkli
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi, ulusal ve uluslararasi ¢alisma-
larla karsilastirilarak belirlenmeye galigilmustir.

Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerileri dgrenim gordiikleri
anabilim dallarma gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,01).
Ug anabilim dali karsilastirildiginda FEN ve MAT &gretmenligi programla-
rinda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin mantiksal diigiinme becerilerinin
SOP programinda 6grenim goren dgretmen adaylaria gore daha yiiksek ol-
dugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore ise mantiksal
diistinme becerileri arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmis-
tir (p>0,05). Erkek 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme beceri diizeyle-
ri, kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksek olmasina kargin bu farklilik an-
lamli degildir. Benzer bir sonug¢ Zarotiadou ve Tsaparlis (2000) yapilan ca-
ligmada ortaya konmustur. Bu aragtirmada, erkek 6grencilerin mantiksal dii-
siinme becerisi yoniinden kizlardan daha yiiksek diizeyde olduklari belirlen-
migtir. Bunca ve Gabel (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da, kiz ve erkek
Ogrencilerin mantiksal diislinme becerileri karsilastirilmis ve erkek 6grenci-
lerin mantiksal diisiinme diizeylerinin kizlardan az da olsa yiiksek oldugu
ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari ortadgretim tiirlerine gore
mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu go-
riillmiistiir (p<0,01). Anadolu Lisesi ve Ogretmen Lisesi mezunlarinin man-
tiksal diisiinme becerileri Genel Lise mezunlarindan daha yiiksektir. Bu so-
nuglar, OSS’de daha basarili olan (OSYM, 2005) bu lise mezunlarmm ayni
zamanda mantiksal diisiinme becerilerinin de daha yiiksek oldugu anlamina
gelebilir. Ciinkii Anadolu ve Ogretmen Liselerine giren dgrenciler OKS’de
belirli bir basar1 gostermektedirler. Genel Liselere yerlesen 6grenciler ise
daha ¢ok bu okullara yerlesemeyen 6grencilerdir. Bu nedenle, bu okullarda
6grenim goren Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin daha yiiksek
oldugu varsayilabilir. Sungur ve Tekkaya’nin (2003) yaptiklar1 bir ¢aligmada
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mantiksal diisiinme becerileri yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilari-
nin da yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kendilerini Fen-Matematik alanlarinda daha basarili géren 6gretmen
adaylarinin mantiksal diistinme becerilerinin Sosyal-Tiirk¢e alanlarinda daha
basarili oldugunu belirten adaylara gore anlamli diizeyde farkli oldugu belir-
lenmistir (p<0,01). Mantiksal diisiinme testindeki sorularin kimya konularini
icermesinin bu farkliligin olugsmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum,
Fen-Matematik alanlarinda daha basarili olan 6grencilerin mantiksal diigiin-
me becerilerinin yiiksek ¢ikmasinin 6nemli bir sebebi sayilabilir. Aragtirma-
ya katilan biitiin 6gretmen adaylarinin bu kavramlara iligkin lise ve liniversi-
te 0grenimleri siirecinde ¢esitli dersler aldiklar1 diisiiniildiigiinde, kendilerine
yoneltilen sorularin zorluk diizeyinin yiiksek olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlar 6grenim gor-
diikleri anabilim dallarina gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Fakat
FEN 6gretmen adaylar1 en yiiksek tutuma sahipken SOP adaylar1 en diisiik
tutuma sahiptiler. Bu sonu¢ mantiksal diisiinme becerisiyle karsilastirildigin-
da benzer sonuglara ulasildigi goriillmektedir. Bu bakimdan, mantiksal dii-
stinme becerisi yiiksek olan anabilim dallarindaki dgrencilerin tutum diizey-
leri de yiiksektir. Bu durum, kimya konularii daha fazla géren 6grencilerin
tutumlarinin da yiliksek olmasi seklinde agiklanabilir. Benzer bir sonug,
Zahor ve Dori (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya konmustur. Bu
caligmada, yiiksek diisiinme becerisine sahip olan 6grencilerin basarilarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak diigiik basariya sahip 6grencilerin
de bazi olumlu davranislar gosterdikleri yapilan ¢alismada belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarmnin cinsiyetleri de kimya dersine yénelik tutumlar iize-
rinde 6nemli bir degisken degildir (p>0,05). Hem kiz hem de erkek 6gretmen
adaylarinin bu derse yonelik tutumlart biiyiik 6lgiide benzerlik gostermekte-
dir. Bu sonug, egitim fakiiltelerinin benzer yeterlikte dgretmen yetistirme
hedefleriyle tutarlilik gostermektedir. Bu sonuglar, Greenfield (1997) tara-
findan yapilan c¢alismanin  sonuglariyla benzerlik  goéstermektedir.
Greenfield’in ¢alismasinda, kiz ve erkek Ogrencilerin fen bilgisine yonelik
tutumlarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirlerine gore kimya der-
sine yonelik tutumlarinin anlamli farklilik olusturmadigir belirlenmistir
(p>0,05). Ancak mantiksal diisiinme becerisinde oldugu gibi Anadolu ve
Ogretmen Lisesi mezunlarinin kimya konularina yonelik tutumlarinin diger
lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, kimya
sorularini ¢ézmede mantiksal diisiinebilen 6grencilerin tutumlarinin da ayni

oranda yiiksek oldugu anlamina gelebilir. Fen-Matematik alaninda kendile-
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rini bagarili goren adaylarin kimya konularma yonelik tutumlar diger alan-
larda daha bagarili olduklarini belirten 6gretmen adaylarina gore yiiksek ol-
masina ragmen bu farkliligin anlamli olmadig1 gorilmiistiir (p>0,05). Bu
sonug, O0gretmen adaylarinin tutumlarinin kendilerini basarili gordiikleri a-
lanlarla dogrudan bir ilgisi olmadigi anlamina gelebilir. Freedman (1997)
yaptig1 calismada, tutumlan yiiksek olan 6grencilerin fen bilimlerindeki ba-
sarilarin da yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ogrencilerin mantiksal diisinme becerilerin gelisiminde okullarin fi-
ziki yeterliliklerinin 6nemli bir etken oldugu dikkate alindiginda (Harwood
& McMahon, 1997), egitim fakiiltelerinin arag-gere¢ ve teknolojik yonden
iyl donanima sahip olmasi, 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme beceri-
lerinin yaninda diger becerilerinin de gelismesine katki saglayacaktir. Og-
rencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin geligmesinde 6grenme siirecine
aktif katilimlarinin rolii biiyiiktiir (Frear & Hirschbuhl, 1999). Okullarimizda
agirlikli olarak geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanilmasi (Geng & Kii-
ciik, 2004), 6grencilerin bu becerilerinin gelismesinin 6niinde 6nemli bir
engeldir. Ogrencilerin bu becerilerinin gelistirilmesi icin hem arag-gereg des-
tegi (Yaman, 2005) hem de etkin 6grenme yasantilarina ihtiyag vardir. Eger
universitelerde kimya dersi gibi uygulamaya yonelik fen ve diger derslerin
etkili siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli ortamlar bulunmuyorsa bu durumda al-
ternatif arag-gerec gelistirilmesi yoniinde calismalar yapilmasi onerilmekte-
dir. Arag-gereg yeterliligi durumunda ilgili derslerin daha eglenceli, zevkli
ve etkili yiriitilecegine inanilmaktadir. Boyle olunca da biligsel basarida
onemli olan mantiksal diisiinme becerileri gelisecektir.
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EK 1- Kimya Konularina Yonelik Mantiksal Diisiinme Testi
A- Asagidaki kimyasal reaksiyonu dikkate alarak,
A + B E— C + D
Reaksiyonun ilerlemesi icin, Reaksiyon karisiminda B maddesinin bulun-
masi gerekir. Buna gore asagidaki sorular: cevaplandirniz.

1) Eger reaksiyon devam ediyorsa, B maddesi reaksiyon karisiminda vardir.
Reaksiyon devam ediyorsa asagidakilerden hangisi séylenebilir?
a) B reaksiyon karigiminda vardir.
b) B reaksiyon karisiminda yoktur.
¢) Reaksiyonla ilgili bir sey séylenemez.
2) Eger reaksiyon devam ediyorsa, B maddesi reaksiyon karigiminda vardur.
Reaksiyon devam etmiyorsa asagidakilerden hangisi séylenebilir?
a) B reaksiyon karigiminda vardir.
b) B reaksiyon karisiminda yoktur.
¢) Reaksiyonla ilgili bir sey séylenemez.
3) Eger reaksiyon devam ediyorsa, B maddesi reaksiyon karigiminda vardur.
B ortamda varsa asagidakilerden hangisi séylenebilir?
a) Reaksiyon devam ediyor.
b) Reaksiyon devam etmiyor.
¢) Reaksiyonla ilgili bir sey séylenemez.
4) Eger reaksiyon devam ediyorsa, B maddesi reaksiyon karigiminda vardir.
B ortamda bulunmuyorsa asagidakilerden hangisi soylenebilir?
a) Reaksiyon devam ediyor.
b) Reaksiyon devam etmiyor.
¢) Reaksiyonla ilgili bir sey séylenemez.
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