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Oz

Bu ¢aligma Erzincan ilinde tiiketicilerin kirmizi et tiiketim davraniglari ile ithal ete bakis acilarinin incelenmesi
amaciyla Erzincan il ve ilgelerinde yasayan 206 kisi ile yiiz yiize yapilan anket verilerinden olugsmaktadir. Erzincan
ilinde ¢alismamiza konu olan tiiketicilerin %5°1 her giin, %36,7’si haftada bir, %36,2’si haftada iki-ii¢, %10,1°1
ayda iki-li¢ ve %11,6’s1 ise ayda bir kere kirmiz et tiikettiklerini beyan etmistir. Tiiketicilerin kirmizi et tiikketme
sikligi tizerinde aylik gelir istatistiki olarak 6nemli (p<0,05) etkiye sahipken, tiiketicilerin yasadigi yer onemsiz
bulunmustur. Kirmiz: et tiiketimi igin aylik yapilan harcama iizerine bagimsiz degiskenlerden aylik gelir 6nemli
(p<0,05) etkiye sahipken, yasadig1 yer énemli bir etkiye sahip olmamistir. Katilimcilarin sadece %5,7’si ithal
kirmizi eti tercih etmektedir. ithal kirmizi eti tercih etmeyenlerin %47,4°ii giivenli bulmadig1 igin, %33,3’ii ise
yerli iiretim almak igin ithal eti tercih etmedigi belirlenmistir. Calismamizda ithal et tercihi egitim seviyesinden
etkilenmemis fakat katilimcilar arasinda %8,0 ile en fazla 6n lisans-lisans mezunlari ithal kirmizi eti tercih
etmiglerdir. “Satilan kirmizi etin ithal veya yerli oldugunun tiiketiciye belirtilmeli midir?” sorusuna genel olarak
katilimcilarin tamami evet yanitini vermistir. Katilimeilar arasinda koyun eti tercih etmeyenlerin %63’ koku
probleminden dolayi, %18’ damak tadina uygun olmadigi i¢in, %10’u her mevsim bulunamadig1 igin ve %9’u
yagli oldugu i¢in koyun etini tercih etmedigini belirtmistir.

Anahtar kelimeler: Erzincan, Ithal et, Kirmz et, Tiiketim aliskanlhig:.

A Study on Determination of Red Meat Consumption Behaviors and Preference of Imported Red Meat in
Erzincan

Abstract

The aim of this study to examine consumers’ attitudes towards red meat consumption and imported meat in
Erzincan province. We conducted 206 face-to-face surveys with people living in Erzincan. We found that 5% of
the participants consumed red meat at least once per day, 36.7% at least once per week, 36.2% at least 2-3 times
per week, 11.6% at least once per month, and 10.1% 2-3 times a month per month. Monthly income affected the
red meat consumption of the consumers (p<0.05) but the region where the consumer lives (province and district)
did not significantly affect red meat consumption. Monthly income affected monthly spending for red meat
consumption (p<0.05). Only 5.7% of consumers prefer imported red meat. Of those who do not prefer red meat,
47.4% believe that imported red meat is unsafe, while 33.3% prefer to support domestic production. In our study,
the preference for imported red meat was not affected by education level. Among the participants, 63% did not
prefer sheep meat because of its unpleasant odor, 18% because of its taste, 10% were not found at all seasons, and
9% were fatty.

Keywords: Red meat, Consumption behaviour, Erzincan, Imported red meat

1. Giris kaynaklarindan biri olan et, organizmada
Saglikli ve dengeli beslenmenin temelinde doku yapim ve onarmminda biiyilkk 6dnem
hayvansal kaynakli proteinler énemli yer tasimaktadir. Biiylime, gelisme g¢agindaki
olusturmaktadir. Hayvansal orjinli protein cocuklar, orta yas lizerindeki insanlar ve
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hamileler i¢in giinliik ortalama 100-150 g
etin tiiketilmesi onerilmektedir. Yetersiz et
tiiketimi sonucu gelisme bozuklugu ve buna
bagli olarak saglik problemleri ortaya
cikmaktadir (Ilhan, 2011).  Ulkemizde
hayvancilik faaliyeti genellikle kiiclik aile
isletmeleri seklinde, geleneksel
yontemlerle, ekonomik bilingten yoksun ve
orgiitsiiz bir sekilde gergeklestirilmektedir.
Bu durum hayvan varligina ait istatistiki
bilginin  olusturulmasinda, hayvan ve
hayvansal {iriinlerin arz-talep dengesinin
saglanmasi, piyasa fiyatinin olusturulmasi

yillart arasinda yillik tretilen kirmizi etin
tirlere gore dagilim grafigi verilmistir.
2010 yilinda toplam kirmizi et iiretiminin
%79,2’si s1g1r etinden karsilanirken bu oran
2017 yilinda %87,7’ye yiikselmistir. Koyun
etinde ise 2010 yilinda %17,4 olan pay,
2017 yilinda %8,9’a diismiistiir. Ke¢i ve
manda eti Uretiminin toplam kirmizi et
tiretimindeki paylarinda yillar itibariyle
onemli bir degisiklik olmamistir. 2010
yilinda toplam 618 583 ton sigir eti
iretilmisken, yillar itibariyle artarak 2017
yilinda 1 126 403 tona ulasmistir (TUIK

ve pazarlanmasinda sorunlar 2018).
olusturmaktadir. Sekil 1.’de 2010-2017
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Sekil 1. Yillara gore tiretilen kirmizi et miktar1 (ton)

Tablo 1.’de iiretilen kirmizi et miktarinin toplam niifusa boliinmesi ile elde edilmis kisi basi
kirmizi et tiiketim miktarlari verilmistir. Goriildiigi tizere 2010 yilinda kisi basina diisen et
tiiketim miktar1 10,59 kg’dan 2017 yilinda 13,93 kg’a ¢ikmistir. 2010 yilindan sonra et {iretimi
artmis ve kisi basina diisen kirmizi et tiiketimi artmasina ragmen et fiyatlarindaki artis yine ayni
yillarda devam etmistir. 30 Nisan 2010 yilindan itibaren et fiyatlarindaki artis1 diisiirmek
amaciyla canli hayvan ve karkas et ithalatina izin ¢ikmistir. 2017 Kasim ayinda ise Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 ulusal iki firma ile s6zlesme imzalayarak ithal etin satisinda bu iki

firmaya yetki vermistir.

Tablo 1. Yillara gore kisi bast kirmizi et tiikketim miktart (kg)

Yil Niifus

Toplam iiretilen et miktari (ton)

Kisi basi tiikketim (kg)

2010 73722988

780719

10,59
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2011 74724269 776915 10,40
2012 75627384 915844 12,11
2013 76667864 996125 12,99
2014 77695904 1008272 12,98
2015 78741053 1149262 14,60
2016 78814871 1173043 14,88
2017 80810525 1126403 13,93

Literatiirde tiliketicilerin kirmizi et tiikketim tercihlerine iligkin farkli illerde yapilmis birgok

caligma bulunmaktadir. Fakat son 7 yil igerisinde et fiyatlarindaki artisin yani sira, yapilan et
ithalatinin tiiketici tercihleri iizerindeki etkisini inceleyen g¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calisma ile Erzincan ilinde tiiketicilerin kirmizi et tilketim davramislari ile ithal ete bakis

acilarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
2. Materyal ve Metot

Bu calisma, Erzincan ili ve 8 ilgesinde
yasayan 18 yas iizerinde, goniilliiliikk esasina
uygun olarak rasgele segilen 206 kisi ile yiiz
ylize yapilan anket verilerinden
olusmaktadir. Anket calismasi Temmuz-
Eyliil 2017
gerceklestirilmistir.  Ankette  kullanilan
sorular literatiir  bilgisine  dayanarak
yazarlar tarafindan gelistirilen 17 sorudan
olusmustur. Anket sorularinin birinci kismi
kesikli varyasyon gosteren bagimsiz
degiskenlerin  belirlenmesi

tarihleri arasinda

amaciyla
ogrenim durumu, egitim seviyesi ve
yasadigi yere ait sorulardan; ikinci kisim ise
katilmcilarin =~ kirmizi et  tliketim
davraniglarin1 ve ithal ete bakis acilarimi
belirlemek i¢in kapali uglu 10 sorudan
olusmustur. Ugiincii boliimde ise 5°1i likerd
Olcegine (1: Kesinlikle katilmiyorum 2:
Katilmiyorum 3: Fikrim yok 4:

Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum)
gore hazirlanmis 4 ana bashk altinda 34
soru ile fikir derecelerinin belirlenmesi
programinda Ki-kare testi yapilmistir. Bazi
sorular i¢in ise basit istatistik olusturulmus
ve pasta grafikle verilmistir. Likerd olcegi
ile sorulmus tim sorularin ortalama
Cronbach’s alpha katsayisi 0,603 olarak

amaclanmistir. Ankete katilan tiiketicilerin
cevap vermedigi sorular analize dahil
edilmemistir.Calismamizda ornek
biiyiikligiinii belirlemek igin Erzincan ili
merkez ilgede 50 kisiye pilot anket
uygulanmustir. “Bir 6nceki yila gore kirmizi
et tiikketiminizde negatif bir degisim oldu
mu?” sorusuna tiiketicilerin %16’s1 evet,
%84°i ise hayir cevabimi vermistir.
Omekleme formiili ve hesaplanan
orneklem biyiikligli asagidaki gibidir.
(Sahin vd., 2001; Andi¢ vd., 2002; Selguk
vd., 2003)

n=t(P.Q)/E2

n= (1.96)? .(0.16).(0.84)/(0.05)?>= 206 kisi
bulunmustur.

Calismada kesikli varyasyon goOsteren
egitim durumu, aylik gelir ve yasadigi yer
bagimsiz degiskenlerinin gesitli et tiiketim
davranislarina etkisini belirlemek i¢cin SPSS
17 paket

oldukca  giivenilir
hesaplanmustir.

seviyede  oldugu

3. Bulgular
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Erzincan ilinde c¢alismamiza konu olan
tiiketicilerin %5°1 her giin, %36,7’si haftada
bir, %36,2’si haftada iki-ii¢, %10,1’1 ayda
iki-tic ve %11,6’s1 ise ayda bir kere kirmizi
et tiikkettiklerini beyan etmistir. Aylik gelir
tiketicilerin kirmizi et tiketme sikligi
istatistiki ~ (p<0,05)  etkiye
sahipken, tiiketicilerin yasadigr yer (il
merkezi - ilge ve koy) kirmizi et tilketme
siklig1 lizerinde istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Gelir seviyesi arttik¢a kirmizi
etin her giin tiiketilme yiizdesi artmaktadir.
3000 TL wve tizeri gelire sahip olan
tiiketicilerin %14,3’1 her giin, %45,7’si ise
haftada 2-3 kere kirmiz1 et tiiketmektedir.

uzerinde

Haftada 2-3 kere kirmizi et tiikketme orani il
merkezinde oturanlar igin %44,1, ilge ve
koylerde oturanlar igin ise %30,7 olup her
gin kirmizi et tiiketme orani ilge ve
koylerde yasayanlarda daha yiiksek
bulunmustur. Calismamizda katilimcilarin
%56,8’1 bir onceki yila gore kirmizi et
tilketimlerinde bir degisim olmadigini,
%22,9’u bir onceki yila gore tiiketimin
azaldigin1 ve %20,3’0 ise bir 6nceki yila
gore kirmizi et tliketimlerinin arttigini
beyan etmistir. Katilimcilarin gelir diizeyi
ve yasadiklart yer bir onceki yila gore
kirmiz1 et tiiketimleri {izerinde 6nemli bir
degisiklige neden olmamustir.

Tablo 2. Tiiketicilerin bazi faktorlere gore kirmizi et tiiketim aliskanliklar

Aylik gelir (TL) Yasadigi yer
600-999 | 1000-1999 | 2000-2999 | >3000 | il merkezi| ilge-koy
n|% | n|% | n | % | n | % | n|%|n|%
Ne sikhikta kirmiz et * o
tiiketiyorsunuz? oD
a b b a
Her giin 0 |00 2 |28| 2 |31| 5 |143| 3 |32 ]| 7 |69
Haftada 1 12 (63,2 27 |375| 24 |375| 7 |200| 31 [333| 38 |37,6
Haftada 2 — 3 4 |21,1| 24 |33,3| 26 |40,6| 16 |457| 41 |44,1| 31 |30,7
Ayda 1 1 (53|12 (167 6 |94 | 2 |57 | 10 |10,8| 13 |129
Ayda?2 -3 2 |105] 7 | 97| 6 | 94| 5 |143| 8 |86 | 12 [119
Bir onceki yila gore
it i o o
degisim nasil?
Artt1 6 [316| 6 |88 | 14 |226| 7 |200| 21 |233| 17 |17,3
Degismedi 10 (52,6 39 |574| 38 |613| 21 |60,0| 52 |57,8| 55 |56,1
Azaldi 3 [158| 23 |33,8| 10 |16,1| 7 |20,0| 17 |18,9| 26 | 26,5
OD: p>0,05 katilimcilar arasinda %8,0 ile en fazla 6n

Katilimcilarin sadece %5,7si ithal kirmizi

eti  tercih  etmektedir (Tablo 2.).
Calismamizda ithal et tercihi egitim
seviyesinden etkilenmemis fakat

lisans-lisans mezunlar1 ithal kirmizi eti
tercih etmislerdir. ithal kirmizi eti tercih
etmeyenlerin %47,4’i glivenli bulmadigi
icin, %33,3’1i ise yerli {iriin almak i¢in ithal
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eti tercih etmedigini belirtmistir. Ithal
kirmizi etin tercih edilmeme nedenleri
iizerine egitim diizeyinin 6nemli bir etkisi
olmamigtir. Katilimcilarin hemen hemen
tamami satilan kirmizi etin ithal veya yerli
oldugunun tiikketiciye belirtilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Calismamizda
tiketicilerin  %55,4’li piyasada satilan
kirmizi  etlerin  saghk ve  hijyen

kontrollerinin yeterli diizeyde

yaptlmadigimi, %10,8’1 saghk ve hijyen
kontrollerinin yeterli diizeyde yapildigini ve
%33,8’1 ise fikri olmadigin1 beyan etmistir.
[lkokul mezunlarimin  %47,5’i, lise
mezunlarmm %51,9’u ve On lisans-lisans
mezunlarinin 59,4’ piyasada satilan
kirmizi etlerin saglik ve hijyen kontrolleri
yeterli olarak yapilmadigini bildirmistir.
Fakat bu farklilik istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur (Tablo 3.).

Tablo 3. Tiiketicilerin egitim durumuna gore ithal kirmiz1 ete bakis agilari

Egitim Durumu
ilkokul Lise On lisans-Lisans
n % n % n %
ithal kirmiz et tercih ediyor musunuz? (0)))

Evet, tercih ediyorum 1 2,6 2 3,8 8 8,0
Hayir, giivenli olmadigi i¢in tercih etmiyorum 20 | 52,6 | 27 | 51,9 43 43,0
Hayir, hormonlu oldugu i¢in tercih etmiyorum 2 53 3 58 7 7,0
Hayir, sagliksiz oldugu igin tercih etmiyorum 3 7,9 5 9,6 6 6,0
Hayir, yerli iretilen kirmizi eti tercih ediyorum 12 | 316 | 15 | 28,8 36 36,0

Satilan kirmizi etin ithal veya yerli oldugu tiiketiciye -

belirtilmeli midir? oD

Evet 40 | 100,0 | 50 | 98,0 102 99,0
Hayir 0 0,0 1 2,0 1 1,0
Sizce piyasada satilan kirmiz1 etlerin saghik ve hijyen 2

kontrolleri yeterli olarak yapiliyor mu? OD

Evet 7 17,5 6 11,5 8 7,9
Hayir 19 | 475 | 27 | 51,9 60 59,4
Fikrim yok 14 | 350 | 19 | 36,5 33 32,7

Katilimcilar arasinda koyun eti tercih etmeyenlerin %631 koku nedeniyle, %18’i damak tadina
uygun olmadig i¢in, %10’u her mevsim bulunamadig: i¢in ve %9’u yaglh oldugu i¢in koyun

etini tercih etmedigini belirtmistir.
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_ Koyun etinin tercih edilmeme nedeni nedir?
Her mevsim

bulunamamasi

10% T

Yagli olmasi
9%

Damak tadina uygun
olmamasi
18%

Sekil 2. Koyun etinin tercih edilmeme nedeni

Katilimeilarin %57’s1 hayvan veya et ithalatinin et fiyatlarini diislirecegini %19’u et fiyatlarim
diislirmeyecegini ve %24’ ise bir fikrinin olmadigini beyan etmistir (Sekil 2).

Hayvan veya et ithalati et fiyatlarini diigliriir mii? | Son dénemlerde et fiyatlarinin artis sebebi nedir?

Cesitli Spekiilatif
nedenlerle amaglarla

) yapay
olarak

Sekil 2. ithalatin et fiyatlarina etkisi ve et fiyatlarindaki artisin sebebi

Son donemlerde et fiyatlarindaki artis, %35
ile yem maliyetlerinin yiiksek olmasina,
%33 ile hayvan sayisinin az olmasina, %24
ile spekiilatif amaclarla yapay olarak
yiikseltilmesine ve %8 ile mera alanlarinin
yetersizligine baglanmistir. Kirmizi et satin
alirken dikkat edilen hususlara ait tutumlar
incelenmis ve Sekil 3’de gosterilmistir.

Cronbach’s alpha katsayis1 0.645 olarak
hesaplanmistir. Tiketicilerin kirmiz1 et
satin alirken en fazla dikkat ettikleri
hususlar sirasi ile saticinin giivenilir olmast
(4,52), irtiniin taze olmas1 (4,52), tiretim
yeri (4,41), iriniin fiyatt (3,96), iriiniin
yagsiz olusu (3,80) ve eti satilan hayvanin
geng/yasli olmasidir (3,72).
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Hayvanin geng/yash olmasma [ 3,72
Uriiniin yagsiz olusuna [ 3,80
Uretim yerine [ 44
Saticinin giivenilir olmasina [T 452
Uriiniin fiyatima - [ 3,96
Uriiniin taze olusuna [ 4,52
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Cronbach’s alpha: 0.645

Sekil 4. Kirmizi et alirken dikkat edilen hususlar

Kirmizi et satin alirken kasaplarin tercih edilmesini etkileyen hususlara ait tiiketici davranislar
incelenmis ve Sekil 5’de gosterilmistir. Cronbach’s alpha katsayisi 0,494 olarak hesaplanmustir.
Tiiketicilerin biiyiik marketleri degil de kasaplar1 tercih etmesine neden olan faktorlerin basinda
triinlerinin taze olmasi (4,42), istenilen kalitede iiriin alabilme olanag1 (4,18), 6zel olarak
siparis verebilme olanagi (3,88) ve saticinin tanidik olmasi (4,14) gelmektedir. Veresiye alma
olanagi (3,21), aligkanlik (3,60) ve oturdugu yere yakin olmasi (3,40) ise kasap tercihini daha
az etkilen faktorler olarak belirlenmistir.

Uriinlerin taze olmasi 4,42

Saticinin tanidik olmasi 4
Fiyatlarin uygun olmasi
Oturdugumuz yere yakin olmasi
Aligkanlik
Veresiye imkani

Istenilen kalitede iiriin alabilme imkan1 8
Ozel olarak iiriin siparis verebilme imkani

1,60 1,%;0 2,60 2,&0 3,60 3,;50 4,00 4,50 5,00
Cronbach’s alpha: 0,494
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Sekil 5. Kirmiz1 et alirken kasaplarin tercih edilme nedenleri

Kirmiz1 et alirken marketlerin tercih edilme nedenleri arasinda yer alan 6zellikler incelenmis
ve Sekil 6.’da gosterilmistir. Cronbach’s alpha katsayis1 0,632 olarak hesaplanmistir. Kirmizi
et aliminda kasap degil de marketlerin tercih edilmesini etkileyen en 6nemli faktorler sirasi ile
istenilen Ozellikte et alinabilmesi (3,67), kredi kart1 ile alisveris kolayligi (3,60), iriin
sirkiilasyonunun fazla olmasi (3,43), saglik ve hijyen kurallarina uyulmasi (3,53) oldugu
belirlenmistir.

Uriinler tazedir
Istenilen 6zellikte et almabilir
Kredi kart1 ile aligveris daha kolaydir

Etlerde katki maddesi bulunmamaktadir

Kalitesiz et satmazlar 2,96
1,00 150 200 250 300 350 400 450 5,00
Cronbach’s alpha: 0,632

Sekil 6. Kirmiz1 et alirken marketlerin tercih edilme nedenleri

“Ithal etler ve hayvanlar hakkindaki olumsuz goriislere katiliyor musunuz?” sorusuna ait
tutumlar incelenmis ve Sekil 7.’de gosterilmistir. Cronbach’s alpha katsayis1 0,782 olarak
hesaplanmigstir. Tiiketiciler, ithal kirmiz1 et ve hayvanlar i¢in en fazla ne ile beslendiklerinin
belli olmadigini (3,81), etlerin hormonlu oldugunu (3,60), saglik kontrollerinin yetersiz
oldugunu (3,50), deli dana riski bulundugunu (3,45), etlerinin yagl oldugunu (3,43) ve etlerinin
lezzetli olmadigini (3,40) diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Etleri lezzetli degildir

Etler hormonludur

Deli dana riski bulunmaktadir
Fiyatlart ucuzdur

Etleri ¢ok yaghdir

Etlerin protein igerigi diisiiktiir
Saglik kontrolleri eksiktir

Ne ile beslendikleri belli degildir
Asir1 antibiyotik verilmistir

Etler kalitesizdir

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
Cronbach’s alpha: 0,782

Sekil 7. ithal kirmiz1 etler ve hayvanlar hakkindaki olumsuz gériislerin kaynagi
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4. Sonug ve Tartisma

Karakus vd. (2008) yaptiklari caligmada
tilketicilerin %65,7’sinin haftada 1-3 defa,
%7,0’sinin haftada 4-5 defa, %7,9’unun her
giin kirmiz: et tiikettiklerini ve aylik gelir ile
satin alman kirmizi et miktar1 arasinda
onemli iliski oldugunu bildirmislerdir.
Aylik gelir ve kirmizi et tiikketim sikligi
arasindaki iliski a¢isindan bulunan sonuglar
Karakus vd. (2008)’in Gaziantep ilinde
yaptiklari ¢alisma ve Kiziloglu ve Kiziloglu
(2013)’iin Erzurum ilinde yaptiklari ¢aligma
ile benzerlik gostermektedir. Fakat bu
calismadan farkli olarak Karakus vd.
(2008)’in kirmiz1 et tiiketim sikligin1 daha
yiiksek bildirmistir. Bu durumun sebebinin

calisgmanin  yapildigr  illerin  sosyo-
ekonomik yapilarindaki farkliliktan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calismamizda katilimcilarin %56,8°1 bir
onceki yila gore kirmizi et tiiketimlerinde
bir degisim olmadigini bildirirken; Yaylak
vd. (2010) Izmir ili Odemis ilgesinde
yaptiklari ¢aligmada tiiketicilerin bir 6nceki
yila gore kirmizi et tiiketiminde %31,8’1 bir
degisim oldugunu, %15,3’1 ise bir degisim
olmadigint belirmislerdir. Nalinci (2013)
Amasya ilinde yaptigi caligmada ithal
kirmizi1 et tiketenlerin oranmm1 %14.,8,
tilkketmeyenlerin oranini ise %485,1 olarak
bildirmistir. Yine ayni ilde yapilan farkl bir
caligmada ise tiiketicilerin = %46,26’s1
kirmizi  etin  ithal edilmesine karsi
olduklarini, %25,37’si ise kirmizi etin ithal
edilmesinde bir sakinca gormediklerini
beyan etmislerdir (Ulas, 2011). Kiziloglu ve
Kiziloglu (2013) ise Erzurum ilinde
yaptiklari caligmada tiikketicilerin
%76,7’sinin yerli eti tercih ettiklerini, ithal
kirmizi eti fiyatinin uygunlugundan dolay1
genellikle diistik gelire sahip tiiketicilerin
daha fazla (% 23.08) tercih ettiklerini
bildirmistir. Ayrica arastirmacilar ithal ete
ragmen tiiketicinin giiven, kalite ve

markadan dolayr yerli et tiiketiminde
dikkate deger bir diisiis yasanmadigini
beyan etmistir. Bu c¢alismalarin aksine
Karabag vd. (2013) yaptig1 calismada ithal
hayvansal iiriin fiyatlarinin diisiik olmasi
halinde, ithal hayvansal {iriinlerin tercih
edilme olasiliginin 4,13 kat artacagini
bildirmistir. Yine ayn1 aragtirmacilar ucuza
satilacak Angus 1rk1 sigir etlerinin yerli sigir
irklarina gore 38 kat daha fazla tercih
edilecegini yaptiklari logit regresyon analizi
sonucu olarak bildirmislerdir.
Calismamizda tiiketicilerin  ithal ete
talepleri noktasinda Nalinci (2013), Ulas
(2011) ve Kiziloglu (2013) ile benzer
sonuglar Karabas vd. (2013)’den ise farkli
sonuclar bulunmustur. Satin alinan kirmizi
etin  saghkli  kosullarda  kesildigini
diisiinenlerin oranin1 Yaylak vd. (2010)
%62,3, Atay vd. (2004) ise %64 olarak
bildirmisleridir. Erzincan ilinde yapilan
calismamiz Yaylak vd. (2010) ile Atay vd.
(2004)’den farkli bulunmustur.Kirmizi et
alirken dikkat edilen Ozelliklere ait
yaklagimlar incelenmis ve fiyattan Once
tirtiniin niteligine yonelik tercihlerinin daha
etkili oldugu belirlenmistir. Yaptiklari
caligmalarda tliketicilerin kirmizi et satin
alirken dikkat ettikleri en onemli hususlari
Yaylak vd. (2010) etin taze olmasi (%46,3)
ve yagsiz (%30,9) olmasi; Karakus vd.
(2008) taze olmasi (%46,5); Seker vd.
(2011) tazelik (%46,9) ve saglik sartlarina
uygun (%30,9) olmasi; Aygiin vd. (2004)
ise taze olmast (%51,3) oldugunu
bildirmislerdir. Genel olarak tiiketiciler
kirmiz1 et satin alirken tazelik kriterlerini
birinci oncelikli olarak
gormektedirler. Tlketicilerin =~ kirmiz1 et
alirken kasabi tercih etme nedenlerini bu
calismaya benzer olarak Tosun ve Hatirli
(2009) 4’1 likert olgeginde Gnem sirasina
gore kasabin tanidik olmasi (3,75), fiyatin
daha wuygun olmas1 (2,25), veresiye
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imkaninin ~ bulunmast  (2,40) olarak
belirtmislerdir. Ozkan (2001) Antalya
ilinde yaptig1 calismada ailelerin %43,6’s1
fiyat uygunlugu ve iirlin ¢esitliligi, %40,5’1
iirlin kalitesi, %30,5’1 magaza yakinlig1 ve
%30,4’ti 1se kredi kartiyla aligveris
kolaylig1 nedeniyle biiyiik marketleri tercih
ettiklerini ~ belirtmistir.  Genel olarak
tiiketicilerin iki ilde de benzer nedenlerden
dolay1 marketleri tercih ettikleri
belirlenmistir. “ithal etler ve hayvanlar
hakkindaki olumsuz goriislere katiliyor
musunuz?” sorusuna verilen tim olumsuz
cevaplar ortalamanin lizerinde
bulunmugtur. Tiiketicilerin yerli {iriinler
icin de saglik kontrollerinin yetersiz
oldugunu
diisiiniilmesi  gereken  bir  bulgudur.
Erzincan ilinde c¢alismamiza konu olan
tiiketicilerin %5°1 her giin, %36,7’si haftada
bir, %36,2’si haftada iki-li¢, %10,1°1 ayda
iki-tic ve %11,6’s1 ise ayda bir kere kirmizi

bildirmeleri uzerinde

et tlikettikleri ve gelir seviyesi arttik¢a
kirmizi etin her giin tiiketilme ylizdesinin
arttig1 belirlenmistir. Calismamizda
tiiketicilerin %56,8’1 bir onceki yila gore
kirmizi et tiketimlerinde bir degisim
olmadigi, %22,9’u bir 6nceki yila gore
tilketimin azaldig1 ve %20,3’1i ise bir 6nceki
yila gore kirmizi et tiiketimlerinin arttig:
belirlenmistir. Katilimcilarin sadece
%5,7’s1 ithal kirmiz1 eti tercih etmektedir.
Ithal kirmizi eti tercih etmeyenlerin
%47,4’1 giivenli bulmadigt i¢in, %33,3’1
ise yerli iiretim almak i¢in ithal eti tercih
etmedigini beyan etmistir. Tiiketicilerin
hem ithal hem de yerli triinlerin saglik
kontrollerinin oldugunu
distinmektedirler. Tiiketicilerde olusan bu

yetersiz

giivensizligin kaynagina inilmesi
gerekmektedir. Genel olarak tiiketicilerin
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