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Ozet

Bu makalede Turkiye’deki 1960, 1971 ve 1980 askeri mudahaleleri
incelenmektedir. Makalede orduyla hiikiimet arasindaki iliskiyi analiz etmek,
ordunun Turkiye siyasetine ne Olgiide midahale ettigini belirlemek,
Cumhuriyet’in  gelismesinde oynamis oldugu roli incelemek de
hedeflenmektedir. Burada asil amacimiz darbelerin neden yapildigini,
Britanya’nin gorisinin ve devrimden sonra istikrar beklentilerinin neler
oldugunu tartismaktir.

Ordu, modern Tiirkiye’'nin siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Her on
yilda bir adeta dizenli olarak yapilan askeri darbeler, bunun kaniti gibi
gorindyor. Mayis 1960, Mart 1971 ve Eylul 1980’deki midahaleler, silahli
kuvvetlerin cumhuriyetin demokratik egemenligini, yolsuz ve beceriksiz
politikacilarin yaptiklari isleri takiben, geri getirme eylemleri olarak agiklandi.
Ordu, 1960’da Adnan Menderes’in Demokrat Parti hiikiimetini, eylemlerini
hakl ¢ikarmak icin meclisteki ezici ¢ogunluguna glivenerek anayasayi
tamamen goz ardi ederek Ulkeyi yonettigi gerekgesiyle devirdi. Mart 1971'de
ordu, Siileyman Demirel’i istifaya zorladi ve on yil sonra Eylil 1980’de aynisini
yapti. ilk miidahale anayasanin savunulmasi olarak hakli gésterildi. Diger iki
darbenin sebebi hiikiimetlerin zayif, verimsiz, anarsi ve istikrarsizligin kaynagi
olarak gosterildi. Her defasinda ordu, politikacilari kendi yaptiklari
karisikliktan kurtarmak icin muidahale ettigini iddia etti. Tirk ordusu
cumhuriyetin koruyucusu ve Kemalist mirasin devami olarak algilanirsa, darbe
olasiligi her zaman var olacaktir. Ancak, iktidar seckinlerinin en azindan bir
kisminin, nifusun 6nemli kesimlerine ek olarak, ordu ydnetiminin krizden
cikisin tek yol olduguna inandiklari ve bunun igin davet edildigine bakarak
ordunun miidahale etmek i¢in her zaman gilice sahip oldugunu vurgulamaliyiz.

Anahtar Kelimeler: Darbeler, 1960 Darbesi, 1971 Midahalesi, 1980
Darbesi, Ordu, Turkiye.
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The Military Interventions of 1960, 1971 and 1980 in Turkey according to
British Documents

Abstract

The military has had a significant role in the political history of modern
Turkey. The seemingly regular military takeovers, each a decade apart, act as
proof of this. The interventions in May 1960, March 1971, and September
1980 have been explained as the reluctant acts of the armed forces to set the
democratic rule of the republic back on its original tracks following the deeds
of corrupt and incompetent politicians. In 1960, the army ousted the
Democrat Party government of Adnan Menderes on the grounds that he ran
the country with total disregard for the constitution, relying on his
overwhelming majority in parliament to justify his actions. In March 1971, the
military forced the resignation of Sileyman Demirel, and did so again ten
years later, in September 1980. The first intervention was justified as defence
of the constitution. On the other two occasions, the governments were
deemed weak and inefficient, the source of anarchy and instability which
threatened the very foundation of the state of which the armed forces were
the guardians. On each occasion the army claimed that it had intervened only
to remove the politicians from the mess they themselves had made. The
possibility of another coup is always present so long as the Turkish army
perceives itself as the guardian of the republic and its Kemalist legacy.
However, it must be emphasised that the army has only ever seized power
when at least part of the ruling elite, in addition to substantial parts of the
population, have come to believe that military rule is the only way out of the
crisis and virtually invited the army to intervene.

Keywords: Coups, 1960 Coup, 1971 Intervention, 1980 Coups, Military,
Turkey.

Giris

1960, 1971 ve 1980 darbeleri istisnai birer askeri eylem olarak
dislinilemez; ordunun {lkenin islerine muidahil olmasi Osmanl
dénemine tarihlenen eski bir gelenekten kaynaklanir. Modern Tirk
tarihinde askerin siyasete mudahalesi genellikle ilerici ve reformistti.
19. ylzyillda Osmanh ordusunun Avrupa O6rneklerine gore yeniden
diizenlenmesi ve Bati’dan askeri danismanlarin ithali sonucunda
subaylar Tirkiye’de en Batililasmis unsurlardan biri haline geldi. Zira
Sultan Abdilhamid (1876-1909) Batililasma c¢abalarini bircok alanda
durdururken orduda devam etmesine izin vererek subaylari sosyal
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degisimde 6n plana c¢ikardi. Nitekim askeri diktatorlige donistugi
1911’e kadar kisa siireligine Tirkiye’de anayasal hikiimetin yeniden
kuruldugu 1908 Geng (Jon) Tirkler Devrimi’'nde subaylar énemli rol
oynadilar. 1911'den baslayarak yedi yil neredeyse kesintisiz devam
eden dismanliklar dahil, (1908’den 1918’e kadar sliren on yilda) ordu
siyaset sahnesinde niifuzlu bir unsur olarak yer aldi. 1918’de Osmanl
imparatorlugu’nun yenilmesi ve arkasindan Miittefiklerle Yunanhlarin
midahalesi ordunun 6énemini iyice vurguladi. Ulkede baska hicbir
kurum bdyle her yonlyle 6rgitli, ilerici ve milliyetci degildi. Sonucta,
ordu Ullkenin pargalanmasinin 6nlenmesine liderlik ederek, 1923’te
Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasinda Mustafa Kemal Atatirk’ln
temel destegi oldu.?

1923’te  Cumhuriyet’in kurulusunda Atatlirk’iin baslica destegi
orduydu, ordu onun genis kapsamli reformlarini destekledi,
yerlestirdigi sivillerin Gstlnliglu gelenegini kabul etti, ona ve halefi
ismet indni’ye sadik kaldi. Yine de, 1946’dan sonra sikayete yol agan
bazi durumlar askerin, inéni’den ve onun Cumhuriyet Halk
Partisi'ndense (CHP) yeni kurulan Demokrat Parti'yi (DP), sivillere
yonelik dogasina ragmen, desteklemesine neden oldu. 1950-1960
yillari arasinda Demokrat Parti birtakim icraatlariyla Silahli Kuvvetleri
soguttu. Ozellikle, gorislerini dnemsemedi, ordunun standardini
ylikseltemedi, Atatirk’dn  modernlestirme  hedeflerinden ve
ideallerinden giderek sapti, pervasiz ekonomi politikalarini benimsedi
ve demokratik siliregleri géz ardi etti. 1960 darbesi askerin birkag yillik
komplosunun sonucuydu ve DP’nin demokrasi disi yollarla gorev
slresini sliresiz olarak uzatma niyetinin belli olmasi bunu tetikledi.
Askerin siyasete dogrudan midahale donemi sadece 17 ay slrdu.
Silahli Kuvvetler, devrimci subaylardan olusan Milli Birlik Komitesi'yle
yonetti, cok gecmeden Komite ihmli ve radikal gruplar olarak ikiye
bolindd, ilk s6z edilen ancak DP agir sekilde bastirildiktan sonra 1961
Ekim’inde sivil hikiimete doniisi glivence altina almayi basardi. Askeri
yonetimin ardindan Silahli Kuvvetlerin niifuzu eskisinden daha fazlaydi
ve siyasetgilerle daha yakin temastaydi. Sivil hiikimete doénisii dogru
bulmayan askeri unsurlar 1962 ve 1963’te baska iki darbeye daha

1 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eylil 1969.
Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra, 1993, s. 1-14.
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kalkistilar. Ne var ki huzursuzluk belirtileri sonradan giderek azaldi ve
1960’larin sonunda asker siyaset disi geleneksel roliine bliylk 6l¢lide
geri déndii.?

Cumhuriyet’in ilk giinlerinde sivil ve askeri isleri ayirmak igin biyik
caba gosterilmedi, subaylar llke yonetimine aktif olarak katildilar. Yine
de, askeri zafer giivence altina alinir alinmaz Atatirk sivil ve askeri
sektorler arasinda net ayrimin arzu edilebilirligi konusunda daha
1909’da ifade ettigi gorislerini ylrirlige koymaya basladi. Gegmise
bakildiginda, Atatirk’tn, iktidari icin askerin siyasal desteginin artik
vazgecilmez olmadigl anda onu aktif siyasal yasamin disinda tutmak
icin bilerek ¢aba gosterdigi bellidir. Basarili birer askeri lider olan
Atatiirk ve halefi ismet indni, llkeyi askeri ydneticiler yerine sivil
olarak yonetmeyi sectiler, Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP), Blyuk
Millet Meclisi'nden ve zamanla birokrasiden destek aldilar. Bas
mimarlari olduklari Cumhuriyet Anayasasi’nda asker sivil iktidarin
gerisindeydi. Subaylarin Parlamento Uyesi olarak aktif gorev almalarini
yasaklayan Aralik 1924 tarihli Millet Meclisi karariyla askerin siyasal
faaliyetten resmen uzak tutulmasi givence altina alindi. Atatirk sosyal,
siyasal ve ekonomik reformlara fon aktarmak icin askeri butceleri
azaltarak ordunun énemini de azaltt:.?

Pratikte askeri ve sivil alanlarin ayrilmasi asla tamamlanmadi veya
su gecirmez degildi. Atatlrk askere “ilerici uygulamalarin kaynagr”
rolini 6ngordi, reformlarini halka asker yayacakti. 1931’de Konya’da
askeri rejimin “Kemalizm’in Alti Oku” diye bilinen Cumhuriyetgilik,
Milliyetgilik, Halkgilik, Devletgilik, Laiklik ve Reformculuk ideallerinin
“bekgisi” olarak tanimladi.*

Dolayisiyla, Silahli Kuvvetler siyasetten tamamiyla dislanamadi,
gerci Atatirk’dn niyeti daha ¢ok, kendisinin ¢abalarini desteklemek igin
onlarin son c¢are olarak dogrudan devreye girerek, kendisine,
cumhuriyete ve reformlarina sadik kalmalarini saglama almakti. Eski
subaylarin bakanlk, parlamento ve yonetim kademelerinde 6nemli

2FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eyltl 1969.

3 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eyliil 1969. Umit
Ozdag, Atatiirk ve inénii Dénemlerinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, Ankara, 2017, s. 25-87.

4 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eyltl 1969.
Ahmad, a.g.e., s. 1-14.
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siyasi makamlara gelmeleriyle askerin nifuzu sivil alanda hissedildi;
gerci 1960’larin  sonunda bu giderek azalmisti.>  Turkiye
Cumhuriyeti’'nin sivil hikimetleri askerlikte edinilen yo6neticilik
yeteneklerinden yararlanmakta tereddiit etmedi, yine de Atatlirk’ln
sivillerin  GstinlGglu gelenegi 1960’a kadar asker fiili bir engel
ctkarmadan sirdi.®

1945’e kadar Atatlirk’in Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP),
Cumbhuriyet’te (kisa 6murld iki istisna disinda) var olmasina izin verilen
tek partiyken askerin rejime destegini siurdirmesi glic degildi.
Atatlrk’Gn agir basan kisiligi 1938’de oliimine kadar ordunun
pasifligini garanti altina aldi, yardimcisi ve halefi ismet inénii’niin de
benzer sekilde askerin sadakatinde biiyiik etkisi vardi. Ustelik ordu
hikiimetin reformlarini gercekten onayliyor, yonetimdeki partiyle
kékleri istiklal Savasi’na ve Cumhuriyet’in ilk giinlerine giden ortak bir
tarihi paylasiyordu. Hikimet CHP’ye alternatif siyasi partilerin var
olmasi yasagini gevsettikten sonra, 1946 Ocak’inda kurulan Demokrat
Parti'yle boyle ortak bir mirasi paylasmiyordu. Demokrat Parti’nin
askeri olmayan, tamamuyla sivil bir karakteri vardi. iki avukat, yani
Adnan Menderes’le Refik Koraltan, Profesér Mehmet Fuad Koéprili,
bankaci ve iktisat¢l Celal Bayar tarafindan kuruldu. Hepsi CHP’nin
mubhalif Gyeleriydi ve sadece son adi gegen istiklal Savas’nda rol
oynhamisti.”

Demokrat Parti'nin secim basarisi baslangicta sinirliydi, nedeni
kismen hazirliksiz olmasi, kismen de CHP'nin segimleri koti
yonetmesiydi. CHP’nin 1946 segimlerini yiuritme tarzi 10 kurmay
albayla binbasinin hikimeti devirmenin kendi gorevleri olduguna

5FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eylul 1969.
1920’de Blyuk Millet Meclisi’'nde eski subaylarin orani altida bir, 1943’te hala sekizde
birdi ama Demokratik Parti 1950 seciminde galip geldikten sonra yirmide bire, 1958’de
yirmi beste bire diistli. 1923-1955 yillari arasinda askerlikten gelenler Cumhurbaskani
(27 wil), Basbakan (16,5 yil), Savunma Bakani (16,5 yil), Bayindirlik Bakani (15 yil),
Ulastirma Bakani (9 yil) olarak ve kabinede baska makamlarda hizmet verdiler. Eski
subaylarin yer almadigi ilk bakanhk 1948’de Hasan Saka’ninkiydi. Ayrica valilerin ¢ogu
asker kokenliydi.

6 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eylil 1969.
Ahmad, a.g.e., s. 1-14.

7 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eylil 1969.
0zdag, Atatiirk ve inénii, s. 133-193.
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karar vermesine neden oldu. Destek icin Gelibolu’da Kolordu
Komutani General Fahri Belen’e yanastilar ama komutan onlara
gelecek secimlere kadar beklemelerini tavsiye etti. DP’yi ezici oy
UstlinlGglyle kazandigi zaferle iktidara getiren, gercekten oOzgilir ve
dirist 1950 secimleri oldu. DP onlarca yildir CHP yonetimine duyulan
hosnutsuzluktan yararlandi. Aslinda, DP’yi destekleyen herkesi sadece
Cumhuriyetcgilere muhalefet bir araya getirdi. Nitekim is adamlari,
toprak sahipleri, koyliler, isciler, entelektiieller ve geleneklerine bagli
muhafazakarlarin hepsi genelde béyle grup olusturabildi.?

Kendi sikayet listelerini biriktiren blrokrasi ve asker de DPyi
destekledi. Ordu istiklal Savas’'ndan galip ¢ikmisti; ne var ki 1923’ten
baslayarak eski olaganustii 6nemli konumunu kaybetmeye basladi.
Cagdisiydi, gereginden c¢ok kalabalikti, yeniden orglitlenmeye ve
yeniden donatima cok ihtiyaci vardi, kotl besleniyor, yetersiz giyiniyor
ve kotl egitiliyordu. Sivil hiyerarsi yeni fikirler ve taze kan edinirken
asker hic ilerlemiyordu. Amerika Birlesik Devletleri'nin 1948'de
baslayan askeri yardim programi Turk Silahli Kuvvetleri icin yeni bir
donemin baslangicini belirtiyordu ama sivil denetimin gerisinde
kalmaya hala devam ediyordu. Hem CHP hem DP eski ordudan adaylar
yazarak askerin tarafini tutmaya calismakla birlikte, iki parti de
gercekte askerlik kurumunu daha da geriletmeyi hedefliyordu. DP’nin
sivil yonelimi belliydi. Bu arada, 1949 Mayis’inda CHP daha giiclii bir
sivil ybnetimi glvence altina alarak, Genel Kurmayl Savunma
Bakanhginin denetimine verdi ve biltin savunma konularinda
koordinasyonu saglamak i¢in Milli Savunma Konseyi’ni kurdu.’

Subaylarin Bati ordularinin standartlariyla kendilerininki arasindaki
ucurumu fark etmeleri CHP’ye icerlemelerine yol agti, Amerika Birlesik
Devletleri askeri yardim misyonu subaylariyla temaslari bunu daha da
alevlendirdi. Subay siifinda sivil emsallerinin  entelektiel
hosnutsuzlugunu paylasan ¢ok kisi vardi ve Tirkiye igin yeni bir
demokratik ¢ag vaadinde bulunan DP’nin yiikselisini iyi karsiladilar.
Konumlari geregi siyasetten uzak dururken, CHP’nin Atatirk’dn

8 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eyliil 1969.
Ozdag, Atatiirk ve inénii, s. 133-193.
9 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eylil 1969.
0zdag, Atatiirk ve inénii, s. 133-193.
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olimiinden sonra ve savas sirasinda benimsedigi giderek artan siki
onlemlerin ve 1946 secimlerini adaletsiz yonetmesinin uyandirdig
subaylar da vardi. DP’nin zaferine iyimserlikle bakiyorlardi. Bu
subaylar, yakin zamanda kaybettigi 06zsayglylr askerin yeniden
kazanabilecegi ve iktidarin Ust dizeylerinde nifuzlarinin bir 6lgclide
artmasiyla subay sinifinin  desteginin oddillendirilecegi yeni bir
demokrasi cagl beklentisiyle gruplarini tasfiye ettiler.!® DP’nin 1946’da
kurulmasi ve 1950 zaferi Tirkiye’de siyasal arenada radikal bir
degisiklik yapti. Se¢men ilk kez bagimsiz oldu ve iki parti oy kazanmaya
¢ahisirken, ordunun gorisleriyle halka manda uygulayan sivil ydnetimin
gorus ayrihigi ilk kez ortaya cikti. Sonug, 1960 darbesi olacakti.

1950-1960 vyillari arasinda Tirkiye siyasetinde baslica iki parti vardi.
DP iktidarda, CHP ise muhalefetteydi. 1950 secimlerinden ve iktidarin
CHP’den DP’ye gecmesinden hemen sonra kisa omiurliu bir siyasal
balayr yasandi. Birka¢ yil rejim Tirkiye'nin pek gormedigi kadar
liberaldi. DP’nin birinci lideri Celal Bayar'in belirttigi gibi, ideolojik
farklar yoktu ve iki parti de kalkinma program, modern ve mireffeh
Tirkiye vaat ediyordu. Demokratlar bir kusak zarfinda her ilde bir
milyonerle Turkiye'yi “kiiciik Amerika” vyapma s6zU veriyordu.
Cumhuriyetciler de benzer bir program izlemislerdi. iki partinin
hedefleri degil, yontemleri farkliydi. Ne var ki DP 6nceki “ge¢cmisi
sorgulamayacadi” s6ziine ragmen, ¢cok gecmeden CHP’ye karsi basin
ve radyo sansiiri koymak gibi siki dnlemlere basvurdugunda balayi ¢cok
uzun slrmedi. DP ¢ok gegmeden CHP’ye acik saldiri baslatti. CHP’nin
onemli miktarda milkiine, tek parti doneminde kamu fonlarini kétiye
kullanilarak yasa disi yollarla elde edildigi gerekgesiyle el konuldu.
Yerel parti merkezleri kapatildi. Yeni basin yasasiyla, Tirkiye'nin
istikrarini tehlikeye atabilecek asilsiz haber yayinlanmasina agir cezalar
getirildi.l!

1954 segimlerinden sonra ekonomik durumun koétlye gitmesiyle
beraber artan oy c¢ogunlugu, DP hiklimetini, parti icinde
elestiriimesine ragmen, daha otoriter bir yonetime sevk etti. 1957

10 FCO51/95/RR6/9, The Role of the Armed Forces in Turkish Politics, 5 Eylul 1969.
Ozdag, Atatiirk ve inénii, s. 133-193.

11 Ahmad, a.g.e., s. 109-111. Roderic H. Davison, Turkey, A Short History, Huntington,
1988, s. 153.

SR,
V. Vargnuvis



ingiliz Belgelerine Gére Tiirkiye’de 1960, 1971 ve 1980 Askeri Miidahaleleri 361

seciminden sonra, parti icinde iliskiler bozulurken siyasal gerilim
durmadan artti. Zafere ve Meclis’te daha ¢ok temsil edilmeye susamis
CHP, Basbakan Adnan Menderes’le arkadaslarina sert elestirilerini ve
saldirilarinin sikhgini artirdi. Hikiimet, baski eylemlerini sirdirerek
karsilik verdi, parlamentonun iginde ve disinda siddet tirmandi. CHP,
DP’nin dis politikasini da siddetle elestirdi. Ne var ki CHP’nin dis
politika elestirisi blylik 6lclide meselelerin ayrintilarinda ve hiikiimetin
politikasini ylriitme tarzinda odaklaniyordu, altinda yatan stratejide
degil. Clinkii CHP de savas sonrasi donemde esas itibariyla benzer bir
dis politika izlemisti.*?

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi

Tirkiye icin 1960 hem i¢ hem de disislerinde 6nemli ve dramatik
gelismelere sahne olacakti. Nitekim yil, Demokrat Parti'yle (DP)
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasinda yiksek gerilimle baslad.
1960’'in sonu veya 1961’'in basinda secim bekleniyordu. Dolayisiyla,
siyasal spekiilasyon hikimet 1960 ilkbaharinda veya sonbaharinda
erken secime gidecek mi, sorusunda odaklandi. Yasal olarak, 1961
basina kadar secime gitmeleri gerekmiyordu. Ne var ki hikimet
Uyeleriyle destekgileri, tarih bildirmeye az bir zaman kala, se¢imlerin
1960 yazindan Once vyapilacagl izlenimini uyandirmayr basardi.
Bakanlarin Glkenin her yanina yaptiklari gezilerin belirgin 6zelligini vaat
edilen ekonomik kalkinmayi ve yeni secim kuttklerinin hazirlanmasini
iceren yaygaraci secim propagandasi konusmalari olusturuyordu.™

Basbakan Adnan Menderes erken segime gitmekten yanaydi. Ne
var ki basbakan parti meselelerinde nifuzunu bir hayli bagimsiz
kullanan Cumhurbaskani Celal Bayar dahil, partililerinden yeterli
¢ogunlugu ne yazik ki yanina ¢ekemedi. Erken secime muhalefet
edenleri sonucun genelde belirsizligi motive etmis olabilirdi ama buyuk
ihtimalle daha kisisel miilahazalar vardi. O donemlerde parlamento
Gyeleri secildikleri dort yillik strenin tamami igin aylklarini dnceden
¢ekiyorlardi. Bu durumda, meclis donem sonundan 6nce feshedilirse,
teoride (yeler c¢ektiklerinin uygun bir miktarini geri 6demek

12 Ahmad, a.g.e., s. 109-111. Davison, a.g.e., s. 153.

13 Cihat Goktepe, “1960 Revolution in Turkey and the British Policy towards Turkey”,
Turkish Yearbook of International Relations, (Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakultesi), Vol. XXX, 2001, s. 158.
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zorundaydilar.** Ustelik bazi durumlarda, Uye kendi partisinin
secileceginden acik¢ca emin olsa bile, yerel rakipleri nedeniyle DP’den
aday secilecegi konusunda kisisel kuskular duyabiliyordu. Sonunda,
Almanya’dan yeni alinan 50 milyon dolarhk yardimla hikiimet yilin geri
kalanini yeni bir ekonomik krize girmeksizin daha rahat gegirebilecegini
distinmis olabilirdi.®®

Britanya’nin Ankara Buylkelgisi Sir Bernard Burrows Tirkiye’'nin
siyasal durumunu su sekilde analiz etmisti:

“cok sayida dis gozlemcinin, se¢imin Demokratlarin bir zafer daha
kazanmasina muhtemelen son verecegi goristinde olduklarini belirtti.”
Yine de hikimet yilin basinda Ulkeye gitme riskini alamayacagina
karara varmis gibi goriintyordu, clnki ya basarisiz olacaklardi ya da
se¢im karigikhga yol acacak, ordu DP‘nin lehine bunu bastirmak
istemeyecekti. Kaybetme riskine girmemeye karar vermelerinin nedeni
Basbakan Adnan Menderes’in kaderinin Turkiye’yi yeniden insa etmek
olduguna dair neredeyse dinsel inanciydi, ¢linkii son zamanlarda
kendisi ve partinin diger liderleri bazi icraatlarini dost¢a olmayan bir
yénetimin desteklemeyecegini hissetmislerdi.”®

Dahasi, muhalefetin elestirisinden ve propagandasindan oldukca
rahatsiz olmuslardi, baski yapmanin kisir dongtisiine girdiler. Aslinda,
iktidari kaybetme dislincesi onlari son derece endiselendiriyordu,
kaybetmeyi oOnlemek igin aldiklari mantiksiz tedbirlerle bu olayi
hizlandirdilar. Siyasal fikirleri Tarkiye'nin devrimci micadelesinin ilk
ginlerinde olusmus ve gercek bir demokrasi anlayisina asla evrilmemis
bazi Uyeler tek parti yonetimini veya daha acikcasi diktatorlugi
yeniden uygulamaya koymay: disiiniyorlardi.t’

Cumhurbaskani Celal Bayar’la parti kulisindekiler i¢in, parlamento
ve secim ydntemi Balkan Savaslar’ndan ve istiklal Savasi’ndan
bildikleri silahli Komitaci ¢eteleri arasindaki miicadelenin dolambagl,
yeni bir arka planindan daha fazlasini saglamiyordu. Yeni kurallar

14 FO371/153032/RK1015/10, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhgi’na (Selweyn
Lloyd), Ankara, 22 Nisan 1960.

15 Goktepe, a.g.m., s. 159.

16 F0371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

17 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buydkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.
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cetelerine, kesin zafere gotliren doyurucu bir yol saglamiyorsa, o
zaman, kurallar degistirilmelidir. Hiklmetin, muhalefetin siyasal
faaliyetlerini sorusturmak amaciyla, kadrosunun tamamini DP
Gyelerinin olusturdugu bir parlamento komisyonu kurmak igin
meclisteki cogunluktan vyararlanarak yapmaya koyuldugu aslinda
buydu. Bu komisyona (lkenin siyasal yasaminda neredeyse sinirsiz
yetkiler verilmesiyle, biitin siyasal faaliyetleri, hatta komisyonun
faaliyetleriyle ilgili parlamento tartismalarinin basinda haber
yapilmasini yasaklamak igin bu yetkilerin hemen kullaniimasiyla belki
dénisi olmayan noktaya gelindi.'®

Gecmise bakildiginda, llkede gercek iktidarin kim oldugunu asla
dogru tahlil edemediler gibi geliyor. Olaylar zirveye ¢iktiginda kirsal
kesim secmenlerinin cogunun DP’yi desteklemesinin veya hikimetin
radyoyu denetlemesinin hi¢ bir sonu¢ vermedigi goriliyordu.
Mahkemelerin genellikle hiikiimetten gelen siyasal baskiyi kabul etmek
istememesi, muhalefetle  entelektiellerin baslica kentlerin
sokaklarinda Ustiinligu saglayabilmesi ve ordunun onlari bastirmamasi
dnemliydi.?®

1960°'in basinda Tirkiye'nin durumunu analiz eden Burrows bu
olayh yilin bircok paradoksundan birinin bu oldugu yorumunu yapti:
Demokrat Parti hikiimeti icislerinde boyle tehlikeli ve yanlis bir yola
nasil girebiliyordu, oysa dis siyasetinde Bati’nin muttefiki olarak bu
kadar azimliydi, bunun unsurlarindan biri, her seye ragmen

18 F0371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Blyukelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961. Erik J. Zlrcher, Turkey: A Modern
History, Londra, 1994, s. 249-252.

19 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buykelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

DP 1946’da kuruldugunda daha buytik 6zgirlik taahhit ettigi igin entektiellerin gogu
onu desteklemisti. Ne var ki DP hikimeti 1955-1960 yillari arasinda entelektiellerin
destegini giderek kaybetti, entelektieller neredeyse tamamiyla vazgectiler.
Entelektieller hikimetin Universitelere dogrudan midahale etmesini, basina
yaptirimlarini ve DP’nin radyoyu kamu g¢ikarindan ¢ok propaganda igin kullanmasini
elestirdiler. Ogrencilerin hiikiimet aleyhine gésteriyle birlikte entelektieller pasif
direnise basladilar. Boylece CHP, entelektlieller ve basin hikimete karsi bir grup
olusturdu. Hukimet, bu tehdit karsisinda muhalefetin siyasal faaliyetlerini
sorusturmak icin 18 Nisan 1960’da “Parlamento Komisyonu”nu kurdu. Bkz. Cem
Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, 1990, s. 155.
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demokrasinin erdemlerine ortak inanciydi ve Kibris ¢6zimini
planlayip kabul ettirerek dikkate deger devlet adamligini kanitlamisti,
bu konuda muhalifinden biiyiik bir siyasal bilgeydi.?°

Goktepe’nin belirttigi gibi, Burrows’un analizi esasinda dogruydu
ama Amerika Birlesik Devletleri’'nin Turkiye’'nin ekonomik yardim
talepleri karsisinda olumsuz tutumundan ve Tirkiye-Sovyet iliskilerini
de etkileyen bloklar arasindaki genel yumusama siyasetinden de soz
edilmelidir. Baska bir etken Turk siyasetgilerin Bati siyasetini kori
koriine izlemekle hata ettiklerini artik anlamalariydi. Tirkiye'nin
iliskilerini  kuzey  komsusuyla da  gelistirmeleri  gerektigini
duslintyorlardi. Sovyetler Turkiye’ye 6nemli miktarda yardim ve kredi
de oneriyordu. Karsilikh ziyaret mutabakatina gére, Menderes’in 1960
Temmuz'unda Moskova'yi ziyaret etmesi planlaniyordu ama 27 Mayis
1960 darbesi nedeniyle bunu yapamadi.?*

Ulkede gerilimi artiran, darbeye yol agan bir¢cok olay vardi. Bazis
daha 6nce baslamis olmakla birlikte, esas itibariyla 1960 ilkbaharinda
bir noktada birlestiler. DP’yi dlstse go6tiren yol, CHP lideri 75
yasindaki indni’niin Kayseri'yi ziyaret ettigi 3 Nisan 1960’ta basladi.
Hikiimet bu ziyareti 6nlemeye karar verdi. Bu durumda, Kayseri valisi
inéni’niin trenini durdurdu, planindan vazgegmesini sdyledi ama
indnii dikkate almadi, sonunda tren onu gidecegi yere gotiirdii. Ertesi
giinii vali indni’niin Yesilhisar ilcesine gitmesini engellemek icin silahli
kuvvetleri cagirdi. Ne var ki askerler indnii’ye saygilarindan valinin

20 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

Dis siyasetin Amerikan yardimina dayanarak bir 6lglide ekonomik kalkinmayi finanse
etmek, dolayisiyla, hitkiimete dolayh siyasal yarar temin etmek igin ¢ok biiylik avantaj
saglayacagl hesap ediliyordu. Kredinin nedeni Disisleri Bakani F. R. Zorlu’nun dis siyaset
teknisyeni olarak durastligi ve Menderes’in 6zellikle Kibris ve Orta Dogu’da ona
verdigi genis yetkiydi. Ne var ki gerilimin son belirtileri dis siyasette bile ortaya ¢ikmaya
bagladiginda, Menderes Sovyetler gibi totaliter sistemlerde ekonomik kalkinma
onlemlerini kisa zamanda uygulamanin daha kolay oldugundan birkag defa epey
giptayla s6z edildigini duymustu. Dahasi, Krusgev’le karsilikh ziyaretlerde bulunmakta
mutabik kalmasina Tirkiye’'nin Onceki asiri anti-Sovyet tutumundan ihtiyatla
vazgec¢mesi kadar dikkati igislerindeki krizden baska yone ¢cekmek igin bir umut olarak
da bakilabilir. Bkz. FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on
Turkey for 1960”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

21 Goktepe, a.g.m., s. 154.
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emrine uymadilar. Bir albayla iki binbasi, anayasanin ona tanidig
istedigi yere gitme hakkini elinden almalari emrini protesto ederek
istifa etti. Hemen tutuklandilar.?

Hale’in belirttigi gibi, Kayseri olayl Menderes’in muhalefete zincir
vurmaya ne kadar hazir oldugunu gosterdigi gibi ihtiyaci olursa
ordunun destegine bel baglayamayacagina da isaret ediyordu.?
Burrows da gonderisinde ayni goristeydi: “Bunun hemen etkisi
hiikiimetin sayginhdina ciddi bir darbe oldu. Tiirk silahli kuvvetlerinin
biiyiik kisminda Inénii’niin prestiji géz éniine alinirsa askeri birlikleri
bizzat onun aleyhine kullanma girisiminde hiikiimetin ne diisiindiigiinii
anlamak hélé zor.”* Aslinda bu bir déniim noktasiydi. Hikiimete karsi
orduyla muhalefet arasindaki iliskiler eskisinden daha yakindi. Kayseri
olayinin ardindan, 17 Nisan 1960’da inénii evinde bir grup eski general
ve amiralle goristi, Turkiye'nin ilerleme ideallerini korumanin onlara
bagh oldugunu séyledi.?

DP’nin, CHP’nin silahli kuvvetleri yasa ve diizene uymamaya gizlice
kiskirtip kiskirtmadigini sorusturacagini duyurmasina neden oldu bu.
Dolayisiyla, 18 Nisan’da Tahkikat Komisyonu kuruldu. Siyasal
faaliyetleri, basini, mitingleri sorusturmak icindi bu, Komisyon bunlari
hemen yasakladi.?® Dahasi, baska bir yasa komisyona ¢ok acimasizca
denetleme ve tutuklama hakki veriyordu. inénii karsi cikti: “Boyle
giderseniz sizi ben bile kurtaramam.”* Daha once, “Sartlar tamam
oldugunda milletler icin ihtilal mesru bir haktir” dedigi belirtiliyordu.?®

Bundan sonra inénii’'ye bu konusmalari nedeniyle Meclis’in sonraki
on iki oturumuna katilmama cezasi verildi. Bu nedenle, Meclis
parlamentoda problemleri ¢6zme islevini kaybetti. Siyasal gerilim
artarken Universite Ogrencileri hikimetin siyasetini Ulke ¢apinda

22 Goktepe, a.g.m., s. 156

23 William Hale, Turkish Politics and the Military, Londra, 1994, s. 105.

24 FO371/153032/RK1015/10, Burrows’ tan Britanya Disisleri Bakanhgi’'na (Selweyn
Lloyd), Ankara, 22 Nisan 1960.

25 Hale, a.g.e., s. 106.

26 Walter F. Weiker, The Turkish Revolution, 1960-1961: Aspects of Military Politics,
Washington D.C., 1963, s. 15.

27 Hale, a.g.e., s. 106

28 FO371/153032/RK1015/11, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 29 Nisan
1960.

SR,
V. Vargnuvis



Behget Kemal Yesilbursa 366

protesto etmeye basladilar. 28 Nisan 1960’da istanbul Universitesi
dgrencilerinin gosterileri sirasinda ordu ve polis 6grencileri bastirdi. iki
Ogrenci o6ldurildi, bircogu yaralandi. Basin sansiirii nedeniyle olaylarin
ayrintilari halka duyurulmadi. Yine de altmis veya daha ¢ok 6grencinin
oldiruldugi soylentileri hemen yayildi. Protestolar artarken hiikiimet
28 Nisan 1960’da istanbul ve Ankara’da sokaga ¢ikma yasagiyla birlikte
sikiydnetim ilan etti.?® Ertesi giinii Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiltesi
ogrencilerinin dizenledikleri mitingde gdsteri yapan kalabaliklar vardi.
Gostericiler Menderes’i istifaya cagiriyorlardi.®®

Baska bir 6nemli olay 5 Mayis'ta Ankara’da meydana geldi.
Menderes, gosteri diizenlenen Kizilay Meydani’'ndan geciyordu.
Otomobilini durdurup disari ciktiginda 6grenciler onu tartakladilar,
kaza eseri kalabalikta sikisip kalmis bir gazetecinin otomobiline
giclikle bindi. Ofisine donlip Cumhurbaskaniyla goéristikten sonra
Cumhurbaskani Bayar icisleri Bakanina gostericilere ates agma emri
verdi. Emniyet gorevlileri yine de ates etmedi. Fakat bu emir Bayar’in
Menderes’in lGzerinde nifuzunu nasil artirdigini  gosterdiginden
dnemliydi.3!

Darbeden 6nce son 6nemli olay Hindistan Basbakani Nehru’'nun 20-
22 Mayis’ta Ankara’yl ziyareti sirasinda meydana geldi. 21 Mayis’ta
1000 kadar subayla Kara Harp Akademisi 6grencisi bircok subayin keyfi
tutuklanmasini protesto etmek icin Cankaya’nin disindaki basbakanlik
konutuna toplu ylirtiyls dizenledi. Olaya hiikiimetin géziini korkutma
girisimi olarak bakild.>?

Menderes, istifa etmesi icin dort bir yandan biliylk baski yapilsa da
boyun egmedi. izmir'i ziyaret ettiginde neredeyse 200 bin Kkisilik
coskulu buyik bir kalabalik onu karsiladi, sempatisini ve destegini
gosterdi, Menderes’in kalma kararini etkiledi. Sonra, 25 Mayis’ta

2 Hale, a.g.e., s. 106. FO371/153032/RK1015/11, Burrows’tan Britanya Disisleri
Bakanligi'na, 29 Nisan 1960.
30 Hale, a.g.e., s. 106. FO371/153032/RK1015/11, Burrows’tan Britanya Disisleri
Bakanhgi'na, 29 Nisan 1960.
31 Hale, a.g.e., s. 106. FO371/153032/RK1015/11, Burrows’tan Britanya Disisleri
Bakanhgi'na, 29 Nisan 1960.
32 Hale, a.g.e., s. 106. FO371/153032/RK1015/11, Burrows’tan Britanya Disisleri
Bakanligi'na, 29 Nisan 1960.
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Eskisehir'e gitti, mitingde konusma yapti. Tahkikat Komisyonu’'nu
feshedeceklerini ve erken sec¢im tarihini ilan edeceklerini vurguladi.
Hoparlorlerin kablosu kesildigi icin kalabalik onun sozlerini isitmedi. 27
Mayis 1960°da hala Eskisehir'deyken sekreteri sabah 04:00'te onu
uyandirarak askeri darbe haberini verdi.*

Demokrat Parti hiklimetinin Tirkiye'de siyasal istikrari saglamaya
devam edip etmeyecegi Britanya hikimeti igcin simdi 6nemli bir
soruydu. Britanya’nin Ankara Biylkelgiligi'nden gelen raporlar
Tirkiye’de bazi i¢ problemleri belgelemekle birlikte durumun
hiikimetin denetiminde oldugu bilgisini veriyordu. Sonucta, hiikimete
karsi askeri harekat ihtimali pek mimkin gibi gériinmemisti. Yine de,
1960 Nisan’inda gorusleri 6nemli Olgliide degisti. Burrows 22 Nisan
1960 tarihli gonderisinde potansiyel bir “devrim durumu” bulundugunu
belirtti. Menderes Anayasay! askiya alma ve kararnameyle hiikiimeti
devam ettirme karar verdigi takdirde, Anayasayr korumak icin
planlanmis bir askeri midahaleyi éngoérebildigi kosullari vurguladi.3
Sunu belirtti:

“Komisyon Ulkede bitin siyasal faaliyetleri ve mitingleri g¢oktan
yasakladi. Gelecek gelismeler belli degil. Potansiyel bir devrim durumu
var. Fakat inénii ve partisi meseleleri u¢ noktaya gétiirmeyi simdilik
istemiyor gibi goriniyor. Aslinda 18 Nisan’da Meclis gorismesinin
ikinci konusmasinda boyle bir egilime 6zellikle karsi ¢ikti. Hikimetin
de, yurt icinde birligin olmamasi, orduya glvensizligi ve yakin
gelecekte, &nimiizdeki ayin basinda Istanbul’da NATO Bakanlar
Toplantisi beklentisiyle asiri uglara gitmesi énlenebilir.”3°

Britanya Disisleri Bakani 2-4 Mayis 1960’da istanbul’da NATO
bakanlar toplantisina katilacagindan, Tirkiye’'nin i¢ glivenligi Britanya
Disisleri Bakanlhigi’'ni ilgilendiriyordu simdi. Britanya Disisleri Bakanligi
bazi Ust dlizey vyetkililerin hikimetin muhalefete karsi aldig
onlemlerden hosnutsuzlugunu daha o©nce gosterdigini aklinda

33 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Bllent Capli, Demirkirat: Bir Demokrasinin Dogusu,
istanbul, 1991, s. 135.

34 FO371/153032/RK1015/10, Burrows’tan (Selweyn Lloyd), Ankara, 22 Nisan 1960.
FO371/153032/RK1015/8, The note written by G. M. Galbraith’in (Gliney Dairesi)
yazdigi not, 20 Nisan 1960.

35 FO371/153032/RK1015/10, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na (Selweyn
Lloyd), Ankara, 22 Nisan 1960.
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tutuyordu. Burrows telgrafinda erken bir siddet eylemini géz 6niine
aliyordu ama bu ihtimali 6nemsemiyor gibi goriiniyordu. Giney
Dairesi Baskan Yardimcisi E. J. Barnes su raporu yazdi: “Muhtemel bir
glivenlik  tehdidinde Burrows’un bizi zamaninda uyaracagina
glivenebilecedimizden eminim.”3®

Turkiye siyasetinde aydin kesim disinda asker de baska bir 6nemli
etkendi. Askerin motifleri karisikti. Bircok subay, indnii’'ye Atatiirk’iin
yoldasi oldugu icin baghydi, CHP’ye her zaman boyle bagh degildi;
digerleri ordunun siyasal amagclar igin kullanilmasina igerliyordu;
digerlerinin de Tirkiye'nin siyasal gelecegiyle ilgili daha derin, daha
radikal gorisleri vardi, bitin siyasetcilerin kot olduklarina ve hem
Turkiye'yi simdiki siyasal krizden kurtarmak hem de yeni ve bazi
durumda, secilmis hicbir hikimetin Ustlenecek kadar kendini glicli
hissetmeyecegi poptlist olmayan, uzun vadeli reformlar yaparak
Atatirk’Gn isini tamamlamak icin en azindan simdilik hikimet
sisteminde kapsaml bir degisiklik gerektigine inaniyorlardi. Komplo
maksadiyla bir araya gelen bu farkli unsurlar dikkat ¢cekecek derecede
etkin ve basarili bir devrim yapti. Ne var ki daha sonra ayrildilar, son
grubun 6nde gelen temsilcilerinden Albay Tiirkes ve arkadaslari gegici
olarak sahnenin disina sirildiler.’

1960 darbesini planlayip gergeklestiren grup, iki gen¢ subayin,
Dindar Seyhan’la Faruk Giventirk’in radikal dislinceli subaylardan
bir hiicre olusturmaya basladigl 1955’te baslamis gibi gériinmektedir.
Kendilerine Devrim Komitesi veya sadece Komite diyorlardi,
faaliyetlerini 1957 ve 1958 vyillari boyunca genislettiler. Ankara
grubunu 1956 yili sonunda Talat Aydemir, Osman Koksal, Sezai Okan
ve Adnan Celikoglu kurdu, 1958'de istanbul komitesi aglarini
birlestirmeye karar verdi. iktidari devralma planlarinin basarisi igin iki
sey onemliydi. Biri, UGyelerini komuta konumlarinda gérevlendirmekti,

36 FO371/153032/RK1015/8, E. J. Barnes’in notu (Giney Dairesi), 20 Nisan 1960.
Menderes Ankara’da kalmak ve gelismelerle temasini strdirmek igin toplantida
yapacagl konugmayi iptal etti. NATO (ulkelerinin disisleri bakanlarina durumun
ciddiligini bu agik¢a gosterdi.

37 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Blyiikelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961. Ziircher, a.g.e., s. 254-256. Ayrica
bkz. Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset iliskileri ve 27 Mayis ihtilali,
istanbul, 1997.
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iktidari devralmak icin bu gerekliydi, ikincisi silahli kuvvetlerin geri
kalaninin destegini kazanmak icin hareketlerinin basina gececek Ust
ratbeli bir subay bulmakti. Sonunda, ikisini de basardilar. Birkag
basarisiz girisimden sonra bas figlr olarak ihtiya¢ duyduklari Gst ritbeli
subay! buldular; Savunma Bakani’na askerin hiikiimet politikalarindan
hosnutsuzlugunu ifade eden bir memorandum yazdigl icin 3 Mayis
1960’da suirekli izne cikarilan eski Kara Kuvvetleri Komutani General
Cemal Gursel.® Hukimetin istifasini isterken hosnutsuz askerin
temsilciligini yapryordu.®®

Savunma Bakani Ethem Menderes mektubu Basbakana goétirdu.
Menderes memorandumu goriince istifaya karar verdi. Ne var ki
Cumhurbaskani Celal Bayar istifasini kabul etmedi, destek mesaji
gonderdi. Cumhurbaskaninin tutumu bildirildiginde Menderes fikrini
degistirdi. Gorinen o ki kendisinin ve hikimetinin hala gosterileri
bastiracak, (llkenin i¢ problemlerini ¢ozecek dirayeti bulundugunu
umuyordu. Genel kamu desteginin arkasinda oldugunu distiniiyordu.
Gergi Savunma Bakaninin da, Basbakanin da Cumhurbaskanini
memorandum konusunda bilgilendirmemesi énemli bir noktayd:.*

Memorandum c¢ok acikti ve askeri darbeden 6nce hikiimete son
uyariydi. Hikiimet 6nemini kavramis gibi gérlinmuyordu. Genelkurmay
Baskani General Ristli Erdelhun hiikimete sadikti ve hikimete
herhangi bir midahaleye karsi ¢ikacagl biliniyordu. Dahasi, yirmi
General Basbakani ziyaret etti ve hikimete itaat edeceklerini
dogruladi, bu durumda hiikimet Tiirk ordusunun hiyerarsik disiplinine

38 Sevecen bir baba figlirti olan General Gursel’i butln Silahli Kuvvetler iyi taniyor ve
begeniyordu. MBK baskani olmayi kabul etti ama o6rgutin ayrintilarina girmedi.
Aslinda, darbeyi, komutanlarini géreli geg bir evrede hazirliklara dahil eden bir grup
orta ve ast ritbeli subay baslatti. George Harris’in dedigi gibi, “Turkiye’de askerlik
mesleginin gugcll hiyerarsi egiliminden yararlanmak igin astlarin ise aldiklari yiksek
ratbeli subaylarin 6n cephede bulundugu, 6z[linde] [bir] albaylar darbesi olmustu bu.”
27 Mayis 1960’da darbe yapildiginda General Girsel Devrim Komitesi’'nin baskani
olarak hava kuvvetlerinin ugagiyla izmir'den Ankara’ya getirildi. Bkz. George Harris,
“The Causes of the 1960 Revolution in Turkey”, Middle East Journal (MEJ), Cilt: 24,
(Sonbahar 1970), s. 438-454.

39 Hale, a.g.e., s. 100. Zircher, a.g.e., s. 253-254.

40 Birand, Diindar, Capli, a.g.e., s. 168. Goktepe, a.g.m., s. 146.
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glivenmeye karar verdi. Orta ritbeli subaylarla astlardan hiikimete
karsi bir komplo beklemiyorlardi.

Burrows 3 Temmuz 1960’da Londra’ya durumu dogru tahlil ettigi
gizli bir gonderi yolladi. Orta ve alt ritbeli subaylarin DP hikiimetini
uzun zamandir begenmediklerini, bircogunun egitimli siniflarla iliskisi
bulundugunu ve muhalefete sempati besledigini belirti. ilaveten, maas
ve hizmet kosullari ¢ok kétiydi. Ust riitbeli subaylar astlarin bu
duygularinin kuskusuz farkindaydilar. inénii’niin partisindense sahsina
blylk saygilari vardi. Hikiimetin 6grenci gosterilerini bastirmak igin
orduyu kullanmasini uygun bulmuyorlardi. “Orduyu siyasetin uzaginda
tutmak ve halkla yakin baglarini sirdiirmek” istiyorlardi.*?

27 Mayis 1960°da Tirk Silahli Kuvvetleri Demokrat Parti’yi devirdi
ve eski rejimin bitlin liderlerini tutukladi. Eski Kara Kuvvetleri
Komutani General Cemal Giirsel’in baskanhginda Milli Birlik Komitesi
(MBK)*® yénetimi (stlendi. Ertesi gini General Girsel'in Devlet
Baskani ve Basbakan oldugu yeni hiikiimet kuruldu. Burrows, ordu,
hikiimetin gosterileri bastirma emirlerine karsi “pasif direnis” in
Tlrkiye’nin kendini icinde buldugu krizi ¢c6zmeye yetmedigini, durumu

41 Goktepe, a.g.m., s. 147.

42 FO371/153034/RK1015/33, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhgi’'na, 3 Haziran
1960.

43 General Cemal Gursel ve silahli kuvvetlerin her sinifini temsil eden (gergi agirlikli
olarak karaci, ancak Ugl hava kuvvetlerinden, ikisi deniz kuvvetlerinden) 37 subay Milli
Birlik Komitesi'nde orgiitlendi. MBK blyiik dlgliide orta riitbeli subaylardan meydana
geliyordu. Ritbeleri soyleydi: bes general, yedi albay, bes yarbay, on g binbasi ve
sekiz ylizbasl. MBK dyelerinin blylk ¢ogunun yaslari 35-46 arasindaydi. MBK silahli
kuvvetlerde hepsi iktidara ag, farkh fraksiyonlarin koalisyonuydu. Cunta kalabalikti ve
yonetilmesi zordu, ¢linkii farkli birgok grup temsil edilme iddiasindaydi. MBK lkeyi
yénetmek igin 12 Haziran 1960’da ¢ikarilan gegici yasayla yasal yetkiyi Ustlendi. Bu
belge yeni anayasayla meclis segilinceye kadar Tirk milleti adina egemenligini
ylritmesini sagladi. Cuntanin yasama glici, MBK'nin de baskani olan Devlet
Bagkaninin gorevlendirdigi kabine vasitasiylaydi. Komite bakanlari gérevden alabilirdi
ama onlari sadece Devlet Baskani atayabilirdi. Sadece yargi sistemi cuntadan bagimsiz
islev yapti, yuratme giici sivil Bakanlar Konseyinin elinde kaldi, yine de cuntanin yakin
takibindeydi. Bilinen adiyla “Teknokratlar Kabinesi” 18 tyeden olusuyordu (lg subay
ve 15 sivil), MBK’nin atadigi ve denetledigi bir yliritme organiydi sadece. Dolayisiyla,
énemli butin siyasal kararlari MBK veriyordu. Bkz. FO371/153035/RK1015/39,
Burrows’tan Glney Dairesi’'ne, 17 Haziran 1960. Ahmad, a.g.e., s. 126-27. Zircher,
a.g.e., s. 254.
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degistirmek icin bunun yerine “kesin eyleme” gecmeleri gerektigini
sonunda anladigi icin devrim yapildigini belirtti.** Burrows, Menderes
rejiminin diismesinin arkasindaki nedenleri séyle belirtti:

Menderes hiikimeti ne pahasina olursa olsun iktidari elinde
tutmaya kalkisarak, muhalefetin aleyhine parlamentoda sorusturma
komisyonu kurulmasina yol acarak kendi dislisiine katkida bulundu.
Hikimet Glkede iktidarin durumunu yanlis degerlendirdi ve kendi
icraatiyla orduyu miidahalede bulunmaya sevk eden bir siyasal kriz
yaratti. Demokrat Parti hiikiimeti tedbirsiz i¢ siyasetine ragmen Bati
ittifakinin sadik bir Uyesi olarak kaldi. Demokrat Parti kentli
entelektlellerle koyli c¢ogunluk arasindaki ugurumu kapatmaya bir
olciide calsti. Onemini  kiicimsedigi entelektiellerin destegini
kaybedince sonunda 6zellikle kéyliilerin destegine giivendi.*®

ingilizlerin gériisiine gére, Demokratik Parti’nin yikilmasi daha
“trajikti”, ¢ink( Tdrkiye'nin “iki milleti”, okumusla okumamis, kentte
yasayanlarla koylller arasinda temasi saglamak icin gosterilen yeni
¢abalardan birini temsil ediyordu. 1946’dan 6nce hemen her siyasal
icraat Ust siniflar arasinda ylrataliyordu, Atatirk bile yirminci ylizyila
atlarken koyli nifusu yanina almayi basaramamisti. Onun dine yonelik
tutumunu begenmeyen cok kisi vardi, egitim eski adetleri kokiinden
sokecek kadar hizla veya derinlere yayilmamisti. iktidarin merkezini
Anadolu’nun ilkel erdemlerine geri getirmeye niyetlenen Ankara ikinci
istanbul haline gelmisti, Ankara’yla ancak birka¢ mil 6tesindeki kdyler
arasinda buyuk gorus farki vardi. Burrows saygin bir maliyecinin
kendisine, “Gengliginde ama Atatlirk devriminden sonra vergi memuru
olarak bir kéye kiymet takdiri yapmaya gittiginde kendisini yurttastan
¢ok isgal kuvveti ajani gibi hissettigini ve kendisine bdyle
davranildigini” anlattigini aktarir.%

44 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.
45 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buykelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.
46 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.
1946’da iki partili sistemin kurulmasiyla siyasetgiler igin kirsaldaki kitlelerle ilgilenmek
ilk kez degerli oldu. Her erkegin ve kadinin, ne kadar egitimsiz olursa olsun bir oyu
vardi. Ulkedeki muhalif hareketlerin hemen hepsi gibi, iktidara gelmeden énce DP’de
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Darbeden sonra Britanya hiikiimeti kendini ikilem icinde buldu. Bir
yandan, antidemokratik miidahale demokrasi siirecine ara vermisti.
Britanya demokrasiye baghligl nedeniyle, ortaya ¢ikan bu tir bir rejimi
destekleyemezdi. Ote yandan, Britanya’nin ekonomik, stratejik ve
askeri ¢ikarlari yeni askeri rejimle iliskilerini devam ettirmesine neden
oluyordu. Bu durumda Britanya hikimetinin ikilemi ¢6zmek igin
Amerika Birlesik Devletleri’ne danismasi uzun siirmedi.*’

Amerika’nin  Ankara Buyukelgisi Fletcher Warren hikimetini
yeterince bilgilendirmedigi icin Menderes rejiminin yikilmasi
Washington igin tam bir silirpriz oldu. Biylkelgi raporlarinda
Menderes’in ¢ok gli¢lii oldugundan, ordunun onu desteklediginden ve
Genelkurmay Baskaninin ona itaat ettiginden séz etmisti.*® Ote
yandan, Britanya’nin Ankara Buykelgiligi Turkiye'nin i¢ durumuyla ilgili
diizenli bilgi gonderdigi icin Britanya hikimeti Tirkiye’deki darbeye
ABD kadar sasirmadi. Burrows Turkiye'nin i¢ manzarasinin belirgin
ozelliginin 1955-1960 vyillari arasindaki sakin zamanla birlikte donem
donem siddet ve ofke patlamalari oldugunu ayrintii  yazdig
gonderisinde Menderes hiikiimetinin muhalefetle ugrasmasinda,
ozellikle de muhalefeti ve basini bastirma egiliminde yaptig1 yanhslar

de c¢ogunlugu entelektieller olusturuyordu. Koylilerle galismayi surdirmelerinin
baslica nedeni, CHP kdyliler igin hi¢ zahmete girmemisti ve koylileri dogduklari yerde
tutmak igin aslinda polis ve jandarma siddetinden yararlanmigti. DP 1950’de iktidara
geldiginde koyli destekgilerine yollar yaparak, su saglayarak, elektrik vererek ve
islam’in yeniden canlanmasina izin vererek karsiligini 6dedi. Ozellikle Dogu’da bazi
asiret reislerine ve biyik toprak sahiplerine eski hiikimetlerin azaltmaya gayret
ettikleri fiili feodal otoritelerine devam etme imkani da verdi. Bunlarin ¢gogu oy alma
politikasi gibi gelse de, bazi Demokratlar hiikiimetle hikimet edilen bu ¢ogunluk
arasindaki ugurumu kapatmanin 6nemini anladi. Yine de genelde iktidari kotliye
kullanmanin yani sira koylllerin pesine dismekte kullanilan yontem partinin
entelektiellerin destegini kaybetmesine katkida bulundu, entelektteller 1955-1960’da
partiyi neredeyse tamamiyla terk ettiler. DP bunu ¢ok Onemsemedi, ¢lnki
entelektiellerin birkag oyu etkileyebildiklerini dustniyorlardi. Ancak yaniliyorlardi,
¢Unku bir tarim devletinde bile siyaset hala kentlerde yapiliyordu ve okuma yazma
dizeyinin dusik oldugu bir Glkede ordunun subay sinifi kendine entelektliel kesimin
bir sinifi géziyle bakiyordu, oysa koyli ziimrelerde uyum veya itici gii¢ yoktu. Bkz.
FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for 1960”,
Britanya Buyikelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

47 Weiker, a.g.e., s. 160.

48 Weiker, a.g.e., s. 160.
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belirtti. DP’nin bu dislnce egilimine, Tlrkiye’'nin Bati’da uygulanan
demokrasi bicimlerine uygun olmadigi, bunlari benimsemeye c¢alisirsa
bireyselligini kaybedecegi kanisiyla kimi zaman mantikli bir agiklama
getirildi. Bu felsefenin Basbhakan Menderes’e ¢ekici geldigine inanmak
icin bir neden vardir, ger¢i eskiden bunu uygulamaya koymak igin
gereken énlemleri almaktan cekinmisti.*

Burrows’un Amerika’nin Ankara Blytkelgisiyle yakin iliskileri vardi.
Fletcher Warren darbeden bir glin sonra General Girsel’le gayri resmi
bir gériisme yapti. Tirkiye’nin yeni Disisleri Bakani Selim Sarper®
Burrows’a, General Girsel’le gorismek isterse onun da memnun
olacagini soyledi ama Britanya Biylikelgisini resmi olarak davet etmeyi
dogru bulmamisti. Bu kosullarda Burrows yeni hiikiimetin taninmasi
bitmeden 6nce General Girsel’le gorisip gorismeyecegi konusunda
Britanya Disisleri Bakanhgi’'ndan acil talimat istedi. Disisleri Bakanhgi
bu yetkiyi verdi, Turkiye’nin yeni rejimiyle erkenden temas kurmanin
onemi ve Amerika Blyulkelcisinin General Girsel’i gcoktan ziyaret etmis
olmasi konusunda Bliytkelginin gorisiine katildi. Britanya Biylkelgisi
uygun olan en kisa sirede General Girsel'le 6zel gérisme yapmaya
calismaliydi.®?

ABD’nin yeni Tirk hiikimetine yonelik tutumu konusunda Britanya
Disisleri Bakanligi’'nin aldig1 istihbarata gore, Amerikan hikimeti,
Tirkiye’nin Washington Buiyukelgisinin 28 Mayis’'ta onlarla irtibat
kurmasina, yeni Tilrkiye hikimetini hemen tanimalarini  hakli
gosterecek yeterli bir kanit géziiyle bakiyordu. Bu durumda, Fletcher
Warren Washington’dan yeni Turkiye hikimetiyle olagan islerini 30
Mayis’ta yeniden ylritmeye baslama talimati almisti. O tarihte
Britanya hikimeti yeni Tiurk hikimetini ABD’yle ayni zamanda
tanimay! ¢ok istiyordu, geride kalmis gériinimi vermek istemiyordu.

49 FO371/153032/RK1015/10, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na (Selweyn
Lloyd), Ankara, 22 Nisan 1960.

50 Selim Sarper darbeden hemen sonra askeri rejim tarafindan disisleri bakani olarak
atanmadan o6nce Turk Disigleri Bakanhgi’'nda mistesardi. DP hikimeti doneminde
onde gelen diplomatlardan biriydi. Uluslararasi camia ve dis iliskiler konusunda gok
deneyimliydi. idam cezalarina sahsen karsiydi, uluslararasi arenada bunlarin
Tirkiye'nin adini olumsuz etkileyeceginin farkindaydi.

51 FO371/153046/RK1051/3, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 29 Mayis
1960.
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Nitekim Britanya hikiimeti de yeni Tiurk hikimetini 30 Mayis’'ta
tanid.>?

Britanya Disisleri Bakanligi Burrows’a General Giirsel’le gérismesi
konusunda genis talimatlar verdi. Britanya’nin Tirkiye’'nin igislerine
miidahale etme niyeti kuskusuz bulunmadigindan ve bunu yapmasinin
¢ok uygunsuz olacagini anladigindan s6z ediliyordu. Yine de Bagdat
Pakt’’nin®® ilk glnlerinde Stveys meselesinden, Irak devriminden ve
Kibris krizinden endise edilirken, daha sonra Zorlu'nun destekledigi
Menderes Britanya’yla ittifakini desteklemek igin gergek dost, muttefik
ve Tark milletinin degerli s6zclisi gorevini yapiyordu. Dolayisiyla,
Britanya hikiimeti bu siyasal sikinti ddneminde bunun kendileri lehine
hatirlanacagini ve yeni Tirk hiikiimetinin Tlrkiye’nin eski liderlerine
davranisini etkileyecegini disinlyordu. Bunun resmi bir diplomatik
girisim olmamasini, eski dostlarinin ve meslektaslarinin Tirkiye'nin
icislerini idare tarzlarini asla gormezden gelmeden, onlarin kaderlerine
gosterdikleri usturuplu bir ilginin belirtisi olmasini istediklerinden de
s6z ediyorlardi.>*

52 F0371/153046/RK1015/2, Britanya Disisleri Bakanligi’'ndan Washington’a, 29 Mayis
1960. FO371/153046/RK1051/3(B), Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 29 May
1960. Birlesik Krallik’ta Majestelerinin Hiiklimeti Tlrk hikimetinin iki Glke arasinda var
olan mutlu dostluk ve ittifak iliskilerini sirdiirme arzusunu tamamiyla paylasmakta ve
karsilikta bulunmaktadir. Majestelerinin Blyukelgiligi Disisleri Bakanhgina en derin
saygilarinin  glivencesini tekrarlamak igin bu firsati degerlendirmektedir. Bkz.
FO371/153046/RK1051/3, Britanya Disisleri Bakanlig'ndan Burrows’a, 29 Mayis 1960.
FO371/153046/RK1051/3, Britanya Disisleri Bakanligi'ndan Ankara’ya, 30 Mayis 1960.
ingiliz Milletler Toplulugu (lkeleri de ingiliz Milletler Toplulugu iliskiler Dairesi
araciligiyla 30 Mayis tarihli bir telgrafla durumdan haberdar edildi. Britanya hikimeti
mttefikleri NATO ve CENTO’ya 6nceden danismadan yeni Turk hikimetini tanirken
Britanya Disisleri Bakanligl Burrows’a, Kibris mizakereleri nedeniyle 6zel bir konumda
bulunduklarini sahsi bazda belirtmesi igin talimatlar gonderdi. Bu konuda en az
gecikmeyle is yapabilmeleri 6nemliydi. Bkz. FO371/153046/RK1051/3, Britanya
Disisleri Bakanlig'ndan Burrows’a, 29 Mayis 1960. FO371/153046/RK1051/3, Britanya
Disisleri Bakanlig'ndan Ankara’ya, 30 Mayis 1960.

53 Bagdat Pakti konusunda daha genis bilgi icin bkz. Behget Kemal Yesilbursa, The
Baghdad Pact and Anglo-American Defence Policies in the Middle East, 1950-1959,
London, 2013.

54 FO371/153046/RK1015/29, Britanya Disisleri Bakanlig’’'ndan Ankara’ya, 29 Mayis
1960.

SRR e
V. Vargnuvis



ingiliz Belgelerine Gére Tiirkiye’de 1960, 1971 ve 1980 Askeri Miidahaleleri 375

Burrows, gonderisine gore, 31 Mayis'ta General Girsel'le
gorismesinde hikiimetinin yeni Tirk hikimetine yonelik tutumunu
acikladi. Baska bir dlkenin i¢ durumu hakkinda yorum yapmanin
kendileri icin ¢ok yanlis olacagini ama Turkiye'nin dost ve mittefik
oldugunu, Turkiye zor durumda kaldiginda haliyle tztldiklerini soyledi.
Tirkiye'yi saglkh ve gugli gérmek istiyorlardi. Sonra, Tirkiye'yle
baglanti noktalarini 6zetledi: NATO, CENTO, Kibris, kiltlir etkinlikleri,
Turkiye’'nin ekonomik kalkinmasina katkilar, silahli kuvvetlere donanim
saglama yardimi. Bunlarin hepsi Tirkiye'yle paylastiklari, diinya
problemlerine ortak bakis agisinin yansimasiydi. Burrows baska bir
gonderide, 21 Haziran 1960’da Disisleri Bakani Sarper’le goristiglinde
ic durum vb. konusunda yorum yapmanin kendisi icin yersiz olduguna
dair her zamanki gorislerini de kuskusuz belirtti.>®

Burrows yeni hiklimetin agiklamasindan, disisleri siyasetinin
temelde degismedigini O6grenmekten Ozellikle memnun oldugunu
vurguladil. General Girsel cok sayida baglanti noktalarindan ve ortak
¢ikarlarindan takdirde sz etti, iliskilerinin daha da yakinlasmasini, asla
gblge dlsmemesini arzu ettigini acikladi. Ayni zamanda eski
siyasetcilerden de soz ettiler. Burrows onlarin saghg ve givenligi
konusunda teminata ihtiyaci oldugunu soyledi, Britanya Disisleri
Bakani'nin, eski bakanlarin kaderiyle sahsen ilgilendigini ekledi.
General Glrsel Britanyal yetkililerin bu kadar yakin iliskide
bulunduklari insanlar icin insani duygular beslemelerinin ¢ok dogal
oldugunu, onlarin bu konudaki duygularini ¢ok takdir ettigini soyledi.
Eski bakanlara sahsi diismanligi olmadigini vurgulamak istedi. Belirli
sahislarin aleyhine davranmak istedigi icin degil, bunu kendi gorevi
olarak gordigl icin boyle davrandigini séyledi. Burrows daha sonra
Britanya’nin, eski hikimet lyeleriyle ilgili ricasini saldirgan olmayan
bir tarzda Turk tarafina tekrarladi.®®

55 FO371/153046/RK1051/5(A), Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhgr’'na, 30 Mayis
1960. FO371/153046/RK1015/40, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanlig’'na (A. D. M.
Ross), 21 Haziran 1960. FO371/153035/RK1051/x, Britanya Disisleri Bakanlig’'ndan
(Ross) Burrows’a, 29 Haziran 1960.

56 FO371/153046/RK1051/5(A), Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’’na, 30 Mayis
1960. FO371/153046/RK1015/40, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanlig’'na (A. D. M.
Ross), 21 Haziran 1960. FO371/153035/RK1051/x, Britanya Disisleri Bakanlig’'ndan
(Ross) Burrows’a, 29 Haziran 1960.
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Britanya Devlet Mistesari Sir F. H. Miller Sarper’e Tirkiye’'nin
icisleri konusunda yorum yapmanin kendisine uymadigindan soz ettigi
bir dostluk mesaji gonderdi. Yine de, eski bir dostunun ve givenilir bir
meslektasinin  yeni hikimette Disisleri Bakanligi makaminda
bulunmasindan memnundu. 1951’de BM’de ilk tanistiklarindan beri
kendisine derin saygl ve sicak bir dostluk duydugundan so6z etti.
Sarper’in selefleriyle girdigi ayni yakin isbirligine onunla da girmeyi cok
isteyerek en igten iyi dileklerini gonderdi. Bu mesaji ne zaman ve hangi
kosullarda vereceginin inisiyatifini Burrows’a birakti. Miller Burrows’a
yeni hiikiimetin yodnetimi sikica eline aldigini hissederse kendi
mesajinin Sarper’in alacagi ilk mesajlardan biri olmasini istedigini de
bildirdi.’

Burrows, Turk Disisleri Bakani olarak Sarper’le ilk kez 31 Mayis’ta
goristli.  Sarper Burrows’a yeni hiikimetin programini ve disisleri
siyasetinin yonelimini, General Girsel dahil, askeri otoritelerin genel
maksatlarini agikladi. En sonunda Sarper, Burrows’a soyledigi kismin
“yeni hikimetin sirlarin” acgikladigini  belirtti. Burrows Britanya
Disisleri Bakanhgi’'na, Turkiye’de kamuya aciklanincaya kadar, bu
konuda hicbir éneriyi ima etmemesini tavsiye etti.”® Géktepe’nin isaret
ettigi gibi, Britanya hikiimetinin Tlrkiye'nin icislerine midahale ettigi
gorintisiinden kaginmak istedigi ve darbeye Tirkiye'nin icisi dedikleri
bu gonderiden anlasilabilir. Yine de eski hikiimet Gyeleriyle yakin
iliskilerini  askeri  hukiimete hatirlatiyorlardi. Eski Basbakan
Menderes’le eski Disisleri Bakani Zorlu’nun ingiliz mevkidaslariyla yakin
iliskileriyle agiklaniyordu bu.

Britanya Disisleri Bakanhgi 1960 Haziran’inda Burrows’a Tirkiye’'nin
ic ve dis iliskileriyle ilgili bir mesaj gonderdi. Mesajda Sarper’le sohbet
etmekten kagcinmamasi, Tirkiye'nin i¢ durumundaki muhtemel bir
gelisme Britanya hikimetini haliyle ilgilendirdiginden, hikimet igin
bunun gercekten degerli oldugu belirtiliyordu. Ote yandan, Devlet
Miustesari Daimi Yardimcisi A. D. M. Ross, “her seyi oy sandiginin

57 FO371/153054/RK1051/4, Britanya Disisleri Bakanlig’ndan Ankara’ya, 28 Mayis
1960.

58 FO371/153046/RK1051/8, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 31 Mayis
1960.

59 Goktepe, a.g.m., s. 176.
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keyfiligine birakmalarini gercekten bekleyemeyeceklerini, kendileri ve
Tlrkiye’nin diger mattefikleri icin bunun koti bir sey olmayabilecegini”
yazdi. Tirkiye, son zamanda hovardalikla yapilan harcamalari
durdurmaya kararli, yiilksek makamlardaki yozlasmayi denetleyecek ve
genelde Atatilirk ruhuna geri donecek siki disiplinle yonetilmeli, diye
ekledi.®®

Britanya’da siyasete yon verenlerin Tlrkiye’'nin demokrasi
suregleriyle yakindan ilgilenmedikleri kolayca gorilebilir. Aslinda
siyasal, ekonomik ve askeri alanlarda Britanya’nin ¢ikarlarina
yogunlasiyorlardi. Tirkiye'nin dis iliskilerinde darbenin etkisi dikkat
cekecek kadar azdi. Darbe vyapildiginda Britanyali siyasetgiler
Tlrkiye’nin dis siyasetinde biyilk bir degisiklik olmamasina sevindiler.
Yeni hiikiimetin Tirkiye’nin NATO ve CENTO’nun miittefiki oldugunu,
Kibris  dahil mevcut diger uluslararasi ¢oziimlere baghhgini
vurgulayarak halka yapilan ilk duyuruyu goérdiklerinde, 6zellikle Kibris
davasinda Britanya’nin avantajlari bulundugunu anladilar.5!

Burrows 21 Haziran 1960°da Sarper’le goriismesinde sec¢im tarihini
ve Demokratlarin gelecek secime katilip katilmayacaklarini 6zellikle
o0grenmek istedi. Eski hikiimet Uyelerinin gelecegini de 6grenmeyi
arzu etti. Sarper eski hikiimet Gyelerinin davasinin tamamiyla tarafsiz
ve siyasal baskidan uzak goérileceginden s6z etti. Burrows onun
acitklamasina inanmadi, “Sarper’in davalarla ilgili sézlerinin dogru olma
ihtimali o zaman diisiindiigiimden bile daha azdr” diye belirtti. Ornegin
MBK’'nin infaz edecegi idam cezasi hiikmiiniin, batin siirecin MBK
heniiz bastayken tamamlanacagini netlestirir gibi goriindigiini 6ne
sirdi. MBK’ne vyakin bir kaynaktan, iktidarin devrinden ©nce
durusmalarin bitmesini diistindiiklerini de duymustu.®?

1960’da basa gelen rejim, Demokrat Parti'yi feshederken ve
koyliilerden oy almak i¢in kullandiklari bazi yéntemleri ¢ok elestirirken,
Anadolu’yu kentlerde ve Bati kiyisinda ulasilan kalkinma ve egitim

60 FO371/153035/RK1051/x, Britanya Disisleri Bakanligi'ndan (Ross) Burrows’a, 29
Haziran 1960.

61 FO371/160212/RK1011/1, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanlig’'na, 6 Ocak 1961.
Goktepe, a.g.m, s. 177.

62 FO371/153035/RK1015/40, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi’'na (Ross), 21
Haziran 1960.
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diizeyine getirmek gerektigini anlamisti. Bu yonde yaptiklari en dikkate
deger hamle, askerlik hizmetini, eskiden subay olarak yapan lise
mezunlarinin bitiin illerdeki ilkokullarda iki yil ders vererek yapmasi
oldu, basarili gibi goriinen bir sistem. Dogu illerindeki feodal toprak
sahiplerinin glglerine son vermek igin 55’ini tlkenin baska yerlerinde
zorunlu ikamete gli¢ kullanarak gonderip kararli bir girisimde de
bulundular.®

Ne var ki devrimci rejim gabasinin biyik bolimuinl eski rejimden
son birkac ayda geriye kalan karisikligi diizeltip temizlemeye ve gelecek
hiikimetin demokratik olmayan boéyle bir yol izlemesini daha az
mumkiin hale getirmeye yonlendirdigi icin, olumlu basarilari genel
olarak c¢ok biliyuk degildi. Basarmak istedikleri ilk hedef yirirlige
girecek son hedefti de, yani yeni anayasa taslagini hazirlamak.
Profesorler komitesine ilk taslagl hazirlama goérevi verildigi devrimin ilk
gininden beri bu projenin 6ziinde ve usuliinde bircok degisiklik
yapilmist:.5

Genelde bir tir korporatif sistemle secilmis kurucu meclisin 1961
Ocak’inin basinda toplanti yapmasinda, 1961 Mayis’inda referanduma
basvurmak icin nihai taslagl hazirlamasinda, yil icinde daha sonra yeni
anayasaya gore ilk secimlerin yapilmasinda mutabik kalindi. Yeni
anayasanin 6zlinlin ne olacagini soylemek icin 1961 Ocak’inin basi bile
heniz ¢ok erkendi. Merkezi hikimetin fiili otorite uygulayip
uygulamayacagi kuskusu bulundugundan, yeni tek parti diktatorligi
egilimlerini 6nlemek igin ilk temayil anayasayl bircok denge ve
denetlemeyle doldurmakti.%

Daha sonraki taslaklarda bu egilim degismis gibi goriinse de dogru
denge bulundu mu, bulunmadi mi kesin degildi. Nispi temsil sistemi
kurmak icin temel degisiklikler yapilacagi hemen hemen kesindi.

63 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 1945-1980 (Cev. Ahmet Fethi), istanbul,
1996, s. 213. Hale, a.g.e., s. 118. FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows,
“Annual Report on Turkey for 1960”, Britanya Buyukelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

64 27 Mayis 1960’da Anayasa Komisyonu’na anayasayl diizenlemek igin hemen
¢alismaya baslama, dolayisiyla hemen bir sivil hikimet kurma talimati verildi.
Komisyona istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar baskanlik ediyordu.

65 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buydkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.
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Toprak reformu, is kanunu, ulusal saglk hizmeti ve bazisi bizatihi arzu
edilebilir olmakla birlikte, halkin sectigi hiikimetin uygulamaya
koymasinin gl¢ olacagl baska bircok reform gibi, yeni rejimin
uygulayabilecegi veya en azindan baslayabilecegi uzun vadeli
reformlardan da s0z edilmisti. Ne var ki Kurucu Meclis goreve
baslamadan ©6nce bu o6nerilerin herhangi birinde fazla ilerleme
kaydetmek o tarihte imkansiz gibi goriniyordu, Meclis’in birincil
islevinin, anayasayl yapmanin disinda bagka temel yasalari yapmaya
ayiracak yeterli zamani bulup bulmayacagi kuskuluydu.%®

Burrows su yorumu yaparak sonuca varir:

“Olumlu basarilari ¢ok biylk olmamakla birlikte, siyasal tecribesi
bulunmayan ve heterojen askerlerden meydana gelen bir komitenin bu
Ulkenin islerini aylardan beri daha biylk yanliglar yapmadan
ylritebilmesi dikkate deger ve Tirkiye’de mevcut devletin herhangi
bir degerlendirmesinin en umut verici 6zelliklerinden biri belki, oldukga
siradan Tirklerden meydana gelen bu grubun, lkelerinin durumu
adina onu ybnetmeye baslayacak kadar kendini yeterince glcla
hissetmesi, hilikimet etmeyi herhangi bir pratik veya siyasal
zorunluluktan 6nce, demokrasi adina birakacak kadar kendini yeterince
glicli hissetmesidir.”®’

Devrimin (lkenin disislerine etkisi dikkat cekecek kadar azdi.
Devrimci rejim, selefinin Bati yanlisi dis siyasetini devam ettirdi. Daha
once soz edildigi gibi, Menderes Sovyetlerle iliskilerini yumusatmaya
caismis ama bu gerceklesmemisti. Devrim hikimetinin ilk
acitklamalarinin hepsi pratikte Batili mittefiklerine (NATO ve CENTO)
sadik kaldigi ama kendi disisleri siyasetini uygulamada biraz farkl
olabildigi mealindeydi. Bu farklarin, ¢ogunlukla Sovyetler ve Arap
diinyasi gibi komsu (lkelerle iliskilerin daha esnek yiritilmesinde
hissedilebildigi anlasiliyordu ama herhangi bir degisikligi fark etmek
zordu. Sovyetler durumunu gelistirmek icin bunu firsat bildi ve genis
¢aph ekonomik yardimla karsihkli Gst dizey ziyaretleri kabul etmeye
ikna etmek i¢in Tlrkiye'ye ¢cok baski yapti, Tlrkiye ikisini de geri cevirdi

66 Ziircher, a.g.e., s. 257-259. FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual
Report on Turkey for 1960”, Britanya Buyiikelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961. Hale, a.g.e., s.
124-125.

67 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buyikelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.
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ve Batr'yla baglantisini devam ettirme siyaseti zarar gérmedi. Yine de,
General Girsel Kruscev’e bir mektubunda Sovyetlerle sinir Otesi
iliskilerin normallestirilmesini kesin olarak belirtti. Tirk hikimetinin
Birlesik Arap Cumhuriyeti’yle iliskilerinde eski tatsizligi gidermek igin
bazi girisimlerde bulundugu bellidir ama Suriye’de, daha sonra
Misir’daki uyanisla Araplarin Hatay’i istemesi bu alanda herhangi bir
diizelme umudunu kird:.%®

Ekonomik meseleler agisindan, devrimin sonuclari ticari durgunluga
istemeden yol acmakla birlikte hikiimetin finansmaninda ¢cok olumlu
olmustu. Ekonomik meselelerde hos olmayan olgularla ylizlesmeye ve
daha olclli, daha gergekci bir cizgi izlemeye daha cok isteklilik
gostermisti. Bakanlarin ve ileri gelen figlirlerin demegleri Tirk halkina
ilk kez icinde bulunduklari ekonomik durumun ciddiligini, finans
islerinin  daha ©nce savurganhk ve tutarsizlikla yurataldigu
aciklamiglardi. Bitce ekonomisi (zerinde ¢ok duruldu, ekonomik
kalkinma ve vyatinrmin ana cizgilerini olusturmak icin yabanci
danismanlarla birlikte planlama 6rgiitii kuruldu. Avrupa iktisadi isbirligi
Orgiiti’niin (OEEC) ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) misyonlari yil
icinde Tirkiye'ye geldi ve 1960 Kasim’inda (st diizey temsilciler ortak
bir ziyarette bulundular, sonucunda Uyelerine, 90 milyon dolarlik
havalenin 6deme dengelerinin acigini  karsilamak icin 1961’'de

68 Ziircher, a.g.e., s. 255-256. Hale, a.g.e, s. 119-124. Ahmad, The Making of Modern
Turkey, s. 167-170. FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on
Turkey for 1960”, Britanya Biytikelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

1960 Kasim’inda sirgiin edilen Milli Birlik Komitesi’nin asiri ugtaki 14 lyesi arasinda
dogrudan tartisilan meselelerden biri dis siyaset olmamakla birlikte, kazansalardi,
hatta Komite’de kalsalardi Tirkiye'nin disislerinde deneysel bir ¢izgi izlemesi ve
Bati'nin daha az givenilir bir partneri olmasi mimkiindi. Belli belirsiz Afro-Asyatik
kipirtilar geng entelektlellerin gbzline ¢carpmaya baslamisti; Cezayirlilere biyik 6lgtide
sempati vardi ve bu, Tirkiye'nin Birlesmis Milletler’de Cezayir konusunda Afro-Asyatik
¢6zimden vyana oy kullanmasina, baslica kentlerde 0Ogrenci gosterilerini
desteklemesine neden oldu. Yine de bu duygu trendinin Tirkiye siyasetinin genelini
daha ¢ok etkilemesi ihtimal disi gibi gériniuyordu. Bkz. FO371/160212/RK1011/1, Sir
Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for 1960”, Britanya Buyukelgigili, Ankara,
6 Ocak 1961.
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Tirkiye'ye daha ¢ok yardim yapmalarini tavsiye ettiler. Bu 6neriler
1960 yili sona ermeden hemen énce kabul edildi.®®

Bu tavsiyelere eklenen Tiirkce memorandum Tirk hikimetinin
finansal yapisina ceki diizen vermekte ve eskiden ¢ok gevsek ve c¢ok
diizensiz unsurlardan biri olan devlet kurumlarini ilk kez denetim altina
almakta kararlihg gosteriyordu. Tirk hikimeti ve orgitler bu ilave
yardimla Tirk ekonomisinin gelecekte kendisini dondiirebilecegini
sdylemekten de ilk kez cekindiler. Odemeler dengesindeki agigin
muhtemelen yillarca siirecegi ve Tirkiye'nin giderek artan ic tliketimini
karsilamaya yetecek kalkinmaya ulasmanin kolayca kestirme bir yolu,
artt yeterli bir ihracat dizeyi bulunmadigi acikti. Olgular
rahatlatmiyordu, 1961’de Planlama Tegkilati 1963-1968 yillarinin
ihtiyaglariyla ilgili olarak muhtemelen problemlerin daha blylyip
idarenin daha giic olacagl 6ngorisiinde bulundugunda, Tirklerle Batili
mittefikleri kendilerini neyin bekledigini daha net goérebilsinler diye
bunlari ortaya koymak daha avantajh gibi gériindii.”®

Eski Cumhurbaskani dahil, eski hikiimet Uyelerinin, Meclis'teki DP
Gyelerinin, silahl kuvvetlerin bazi (st ritbeli subaylarinin ve DP’nin
bircok destekgisinin 14 Ekim’de Yassiada’da baslayan davalarina
gelince, yilsonunda karara varilmasinin ihtimal disi oldugu fark
edilmektedir. Aslinda, en 6nemli suclamanin, suglananlarin ¢ogu icin
idam cezasinin talep edilecegi anayasayi ihlal suglamasinin durusmasi
heniiz baslamamisti bile. Dava 6ncesi sorusturmalari askeri rejimin
sectigi otuz bir liyeden olusan Yiksek Sorusturma Komisyonu yurutt.
Komisyon isini ylrutirken dava dort aydan daha uzun sire ertelendi.
On bir aylk sirede iki yiiziin Gizerinde oturum yapildi.”*

69 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buydkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961, Hale, a.g.e., s. 118.

70 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961, Hale, a.g.e., p. 118.

7L Hale, a.g.e., s. 129-130.

DP hiikimetinin eski Uyeleriyle milletvekillerinin mahkemesi darbeden dort buguk ay
sonra 14 Ekim 1960’da Marmara Denizi'nde Yassiada’da basladi. Dava 15 Eylil 1961’e
kadar neredeyse on bir ay slrdl. Saniklara eski Cumhurbaskani Celal Bayar, eski
Bagbakan Adnan Menderes, eski Parlamento sozciisi Refik Koraltan, bitin kabine,
DP’li butin milletvekilleri, ¢cok sayida eski vali, eski Genelkurmay Baskani, eylem
Ozgiurligunl kisitlama vakalarina karisan yerel gorevlilerle polisler, yolsuzluk vakalarina
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Yetkililerin davalara miidahale etmedikleri soylenemez. Yargiglari ve
savcilari askeri komitenin olusturdugu hikimet dogrudan atad.
Burrows soyle yorumlar:

“Bu davalar konusunda diinyanin ne dustindigu biyuk olgtide bunlarin
sonuglarina bagli. Dolayisiyla, bunlari uzun uzadiya tartismanin zamani
degil. Davalarin agilma nedenleri muhtelif. Belki en 6nemlisi devrimi
mesrulastirma istegi. Turkler yasalara bagh bir halktir. Devrimcilerin,
icraatlari gayri mesru olmasina ragmen, bunlarin dogru oldugunu
gostermek hoslarina gitmiyor ama mesru oldugunu da kanitlamak
istiyorlar. Devirdikleri rejimin liderlerine ne yapacaklari gibi zor bir soru
da var. Pakistan devriminin Britanya hiikimetine ¢cok daha basit ve gok
daha insani gibi goriinen yontemini, yani bu insanlari bir slre siyasal
yasamdan uzaklastirma, bu kararla miicadele etmek isterlerse hukuka
basvurma imkani verme yontemini izlemek belki akillarina bile gelmez.
Fakat bunu yapmak akillarina gelse bile, Menderes’i bu kosullarda bile
serbest birakmanin giivenli olmadigini  muhtemelen hissetmis
olacaklar.””?

Burrows’un analizi dogruydu, clnkli Rektér Profesér Onat dahil,
istanbul  Universitesi’nin  hukuk  hocalari  MBK’'ne  darbeyi
mesrulastirmayi tavsiye etmislerdi. Darbe vyapildiginda subaylar
yeniden segime gitme, (i¢c ay gecmeden yetkiyi sivil hikiimete birakma
niyetindeydiler. Akademisyenler eski hikimetin bakanlariyla DP’li
Uyeler tutuklanip suglu bulunmazlarsa yeniden segilme hakki
kazanacaklarini, yeniden hiikiimet kurabileceklerini belirterek, darbe
liderlerini yeni segimler yapilmadan 6nce yargilamaya MBK’'ni tesvik
ettiler. Entelektiiellerin dogru bir hukuki slireg izleme tavsiyesi sonucu
neredeyse on bir ay geciktirdi. MBK kisa bir dava sonucunda eski
hikiimet Uyelerinin hizla bertaraf edilebilecegini diisinmis gibi
gorinldyordu. Mahkeme karara varmaksizin davalarin uzamasi
secimlerin ve sivil rejime déniisiin gecikmesine neden oldu.”

Bazi entelektlellerin darbeyi dogrudan destekledikleri ve
tavsiyelerinin  basit bir darbeyi “devrime” donistlrdigli o6ne

karisan bazi isadamlari dahildi. Cogu, 1960 Haziran’inin basindan itibaren adada
hapsedildi.

72 F0371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buyukelgiligi, Ankara, 6 Ocak 1961.

73 Goktepe, a.g.m., s. 179.
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sardlebilir.  MBK mevcut anayasayl yirirlikten kaldirdi, yeni
anayasanin bir komisyon tarafindan hazirlanmasini istedi. Eski
anayasaya gore kendilerinin sug islediklerini anladiklari icin onu
degistirdiler ve ordunun hem eski hem de yeni anayasaya gore
vatanseverlik gorevini yerine getirmekten baska bir sey yapmadigini
one surdaler.”*

Irak o6rnegi hafizalarda heniiz tazeyken devrimciler devrimin ilk
heyecaniyla mubhaliflerini oldirmeyi ayni nedenle istemediler. Tek
alternatif sonugta eski liderlerin ya yasaya uygun sekilde infaz
edilecekleri ya da givenli sayilan bir siire icin halkla temaslarinin
kesilerek mahk(im edilecekleri bir hukuki stire¢ baslatmakti. Digerleri
davanin caydirici oldugunu dislindiler, gelecekte siyasetcilerin siyasal
sugun cezasinin er ge¢ verildigini anlamalari i¢in bunun gerektigine
inandilar. Baska bir motif DP’yi ve Menderes’i destekleyenlerinin,
ozellikle kirsal kesim se¢menlerinin goziinde kigik distrmekti.
Devrimciler ve onlari destekleyen entelektiieller, Menderes’in, 1959'da
ucak kazasindan goriniste mucizevi kurtulmasinin  pekistirdigi
neredeyse dinsel atiflar dahil, cevresinde olusturulan mitin ¢ok
farkindaydilar.

Britanya hikiimeti sadece bu maksatla daha 6nemsiz bircok
suclama da getirildigini duslinliyordu. Ancak bunlarin bazisi sonugsuz
kalabilirdi. Burrows, genel kaniya goére, eski rejimin siyasal dogada
ciddi suglar isledigine ve mahkemenin islevinin bu suclarin islendigini
veya islenmedigini soylemek degil, kimin isledigini, saniklarin ne
derece suglu olduklarini ve cezalarinin ne olacagini séylemek olduguna
inaniyordu. Burrows’un fikrince, yargicin davranisi ve savunma igin
taninan veya taninmayan imkanlar bu genel kaniya uygundu, “Dinlenen
kanit Britanya standartlarina gére en c¢irkin dedikodu veya gériis

74 Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, istanbul, 1989, s. 217-219. Birand, Diindar, Capli,
a.g.e., s.215.

7> Menderes 17 Subat 1959’da Londra Konferansi’na giderken Gatwick Havaalani
yakininda ugagi distli. Menderes kazadan kurtuldu ama on iki yolcu 6ldii. Menderes'i
yurda déniisiinde biiyiik kalabaliklar, muhalefet lideri inénii de Ankara istasyonunda
karsiladi. El sikistilar, inénii Menderes’ten iyi dileklerini kabul etmesini istedi. iki lider
son defa el sikisiyordu. Darbeden oOnce dost¢a kosullarda bir daha asla
karsilagsmayacaklardi.
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ifadesiydi.”’® Burrows vyargicin sorularinin arasina siyasal yorumlar
kattiginin, hatta izleyicilerin katilmasina izin verildiginin goruldigini
belirtti; yine de tek tek saniklara taniklara soru sorma firsati ve
kendilerini savunurlarken uzun konusma izin verildi. Ne var ki savunma
avukatlariyla mivekkillerinin istisare imkanlari davalar devam ederken
biraz diizelmekle birlikte normal standartlara gére yine de yetersizdi.”’

1961’in ilk alti ayinda Britanya hukimeti, kurucu meclisin tam
olarak siyasal yasami yavas yavas yeniden baslatacak yeni nihai
anayasay! halkin onayina sunma sorumlulugu kadar gecici parlamento
yetkilerine de sahip olmasini beklemisti. Bu kurucu meclis iki organdan
Milli Birlik Komitesi ve diger siyasal partilerin (CHP ile Cumhuriyetgi
Koyli Millet Partisi) 272 temsilcisinin  olusturdugu temsilciler
meclisinden, profesyonel gruplarla illerin az ¢ok bagimsiz
temsilcilerinden meydana geliyordu. Eski muhalefetin, CHP’nin,
ndfuzunun muhtemelen gigli olacagl goériliyordu. Bu meclisin
¢alismasinin onlari strese sokacagl beklenmekle birlikte, demokrasiye
gecisi glivenle sonuclandirmak icin muhtemelen daha iyi oldugu
disindliyordu. Demokrasinin, bir kez kavusuldu mu sirip
stiirmeyecegi daha az kesindi.”®

1961 yili benzersiz karakterde bir dizi siyasal olayin yiliydi. Tirkiye
yila iktidarda bulunan askeri rejimle girdi, yeni bir demokratik anayasa
hazirlandi, eski Basbakanla ileri gelen yardimcilarindan ikisi kanuna
uygun olarak infaz edildi, en sonunda 6zgiir secimler yapildi, sonucta
iktidar, siyasal miicadeleleri 1960 devriminin baslica nedeni olan keskin
muhalif iki partinin esit sayida temsilcisinden olusan koalisyon
hikiimetine devredildi. Burrows bu olaylari asagidaki gibi yorumlar:

“Bu gelismeler Tirk halkinin ve devletinin gericiligiyle ilericiliginin,
hizipgiligiyle disiplininin bir¢ok zithgiyla birlikte paradoksal yapisina ¢ok
keskin isaret ediyor, Ozellikle bir yandan kanunlara bagl kalmanin
gicli egilimiyle, 6te yandan ulusal g¢ikari dayatmak icin kuvvet

76 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buyukelciligi, Ankara, 6 Ocak 1961. Ziircher, a.g.e., s. 256-261.
77 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buytkelciligi, Ankara, 6 Ocak 1961. Ziircher, a.g.e., s. 256-261.
78 FO371/160212/RK1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1960”, Britanya Buydkelciligi, Ankara, 6 Ocak 1961. Ziircher, a.g.e., s. 256-261.
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kullanmaya veya kuvvete giivenmeye hazir olma arasindaki zithgr net
olarak aydinlatiyordu.””

1961’de baslica olay Yassiada davalarinin sonuglanmasiydi. Davalar,
bircogu daha 6nceki suclamalarla iliskisiz olmaktansa, Anayasa’yl veya
siyasal iktidari kotiye kullanmakla dogrudan iliskilendirilen olaylarla
yihn ilk sekiz ay1 boyunca sirdi. Bilgisiz gézlemcinin Uzerindeki genel
izlenim, sonunda, baslangicta bilinenden daha fazlasinin ortaya
¢lkmadigl veya kanitlanmadigi ama mahkemede ortaya koyulan bu
bilinen olgularin bazisinin siyasal ac¢idan ciddi oldugu yonindeydi.
Burrows su yorumu yapar:

“Konuyla ilgili onde gelen nokta, Demokrat Parti'nin kendi
¢ogunlugunu parlamento, basin ve (ilkede siyasal tartismayi
Anayasa’nin kelimesi kelimesine olmasa da ruhuna kesinlikle aykiri bir
tarzda kullanmasiydi. Demokrat Parti’nin muhaliflerinin bunun siyasal
micadelenin normal inis cikislarini asan bir su¢ olduguna inanmalari
sasirtici ve ille de menfur degil. Turklerin mesrulugu asiri distinmeleri
eski Anayasa’da, Anayasa’yi zor kullanarak yikmaya calisan birine idam
cezasl vazeden bir maddenin az ¢ok rastlanti eseri yer almasiyla
birlestiginde, bu siyasal asirihgin o6clini almak istegiyle hukuka
basvurmanin dayanilmaz cekiciligi vard.”%°

Mahkemenin Ulkeye veya en azindan vyargiclarin ait olduklari
toplum dizeylerine yayllmis devrimci duygudan etkilendikleri ve
“masumluga veya sucgluluga karar vermemek ama cezalari dogru
Olctilerde paylastirmaya” kendi gorevleri goziyle baktiklari sonucunu
cikarmak da kolaydir.8!

Britanya hikimeti Tirkiye’nin durumuyla ilgileniyordu. Durusmalar
basladiktan kisa slire sonra Burrows davalarla ve muhtemel kararlarla,
ozellikle eski Basbakani ve diger bakanlari etkileyenlerle ilgili dizenli
gonderiler gonderdi. Turk Disisleri Bakani Sarper 25 Kasim 1960°da
Ankara’da yabanci temsilcilerle goristli ve Tirkiye'nin duyarliliklarini

79 FO371/163832/CT1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1961”, Britanya Buyukelgiligi, Ankara, 22 Ocak 1962. Ziircher, a.g.e., s. 256-257.

80 F0371/163832/CT1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1961”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 22 Ocak 1962. Zircher, a.g.e., s. 256-257.

81 FO371/163832/CT1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1961”, Britanya Blyukelgiligi, Ankara, 22 Ocak 1962. Zircher, a.g.e., s. 256-257.
FO371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 3 Mart 1961.
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hesaba katarak, durumun en iyi sekilde nasil ele alinacagini anlatti. O
tarihte Britanya Disisleri Bakanligi’'nda Gilney Dairesi’nin Baskani olan
R. F. G. Sarell Sarper’in tavsiyelerini hiikiimetine bir notta Ozetledi:
“Idam cezalariyla ilgili fikirler belirtmemek, ¢iinkii bunlar infazlara ¢ok
karsi oldugunu bizzat ifade eden General Glirsel’in canini sikar, onu
rahatsiz eder sadece.”®? Anlatildigina gore, Sarper’e, idam cezasi infaz
edilirse istifa etmeye ¢oktan karar verdigini sdylemis, bundan daha
Oteye gidemedigini eklemisti. Sarper idam cezasi vermeme ihtimalinin
yari yariya oldugunu ve verildigi takdirde infazin aleyhine 80/20 ihtimal
bulundugunu tahmin ediyordu. Burrows da bu gelismeleri bildirdi ve
ayni belgede Britanya Disisleri Bakanligi’'nin bir gorevlisinin yazdigi
tutanak vardi: “Cok ilging. Sarper’in tavsiyesine uyacagimizdan eminim.
Bunu gérmek Basbakan’in ilgisi ¢ekebilir.”® Britanya Disisleri Bakanhg
Basbakan’a bir gonderi gonderdi ve sunu vurguladi: “Sanki olaylar su
anda istedigimiz yolda gidiyor gibi geliyor. Daire’nin bakis acisi,
Sarper’in tavsiyene kuskusuz uymamiz gerektigi yéniinde.”®* 1960
Kasim’inda Basbakan Macmillan, General Giirsel’e Yassiada davasiyla
ilgili olarak, Burrows’un teslim edecegi sahsi bir mesaj gondermeyi
kabul etti.®®

Herhangi bir degisiklik yapma ve Giirsel’e ne zaman ve nasil teslim
edecegine karar verme inisiyatifi Burrows’un takdirine birakildi. Bu
durumda, dava muhtemelen aleyhte kararlarin verilecegi sonuna
yaklasirken, Burrows mesaji 4 Agustos 1961’de vermeden 6nce dokuz
ay bekledi. Mesajda baslica konular séyleydi:

Bu, Turkiye'nin i¢ hukukuyla ilgili bir mesele, davalarin veya
kararlarin silirecini yorumlamak bize uygun degil. Basbakan, General

82 FO371/153038/RK1018/83, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’na, 26 Kasim
1960. PREM11/4552, Britanya Disisleri Bakanhg’ndan Basbakan’a, 30 Kasim 1960.
FO371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 3 Mart 1961.
83 FO371/153038/RK1018/83, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’na, 26 Kasim
1960. PREM11/4552, Britanya Disisleri Bakanhg’ndan Basbakan’a, 30 Kasim 1960.
FO371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 3 Mart 1961.
84 FO371/153038/RK1018/83, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’'na, 26 Kasim
1960. PREM11/4552, Britanya Disisleri Bakanhg’ndan Basbakan’a, 30 Kasim 1960.
FO371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi’'na, 3 Mart 1961.
8 FO371/153038/RK1018/83, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’na, 26 Kasim
1960. PREM11/4552, Britanya Disisleri Bakanhg’ndan Basbakan’a, 30 Kasim 1960.
FO371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 3 Mart 1961.
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Gursel’in dikkatini infazlarin Birlesik Krallik’ta muhtemelen yaratacagi
etkiye cekmeyi arzu ediyor sadece. Turkiye'yle dostlugumuza ve
ittifakimiza ¢cok 6nem veriyoruz. Menderes ve meslektaslari Tiirkiye’nin
Bati'yla baglantisinin, NATO ve CENTO’nun glivenilir destekgileri olarak
taniniyordu. KIBRIS meselesinin ¢dziiminde ©nemli rol oynadilar.
Birlesik Krallik’ta bu insanlarin infazina, Tirkiye’nin ve Birlesik Kralligi'n
ait oldugu Bati toplulugunun yiice ideallerine aykiri diye bakilacaktir.8¢
Burrows mesajin kilit askeri personel arasinda ¢ok yayildigini bildirdi.
Britanya Disisleri Bakanligi iyimserlikle, mesajin 6nemli etki yarattigi
yorumunu yapt.8’

Britanya Disisleri Bakanhg Burrows’a daha o6nce karismamasini,
Turkiye’'ye yabanci midahale suclamalariyla iyilikten cok kotaliik
yapma tehlikesinden sakinmak igin mimkin olan son ana kadar
beklemesi tavsiye etmisti. Gonderiye gore, her halikarda bu tehlikeye
karsi 6nlem almasi séylenmisti, muhtemel hiktimlerin asiri katiiginin
Bati diinyasinda Tirkiye'nin dostlari izerinde etkisi vurgulanacakti. Bu
durum, Ankara’daki yabanci temsilcilerin ve Britanya hikimetinin
temasta bulundugu ABD dahil, diger hikiimetlerin genel goérusleriyle
ayni dogrultuda gibi goériniyordu. Burrows’tan baslica miittefik
meslektaslariyla temasini sirdirmesi istenmis, Britanya Disisleri
Bakanlig iran’in Ankara Biiyiikelgisi’nin de Burrows’la yakin temasini
strdiirmesini 6nermisti.®®

Macmillan’in mesaji fiilen iletilmeden 6nce bile Britanya hiikiimeti
gorlslint Turk yetkililere mimkin olan her firsatta agikladi. Simdi
Britanya Maliye Bakani olan eski Disisleri Bakani Selwyn Lloyd 1960
Aralik’inda OECD toplantisinda Tirk Disisleri Bakani Sarper’le goristu.
Lloyd Sarper’e davayi sordu. Sarper, saniklara her imkanin ve adil
yarginin saglandigini soyledi. Sarper, General Girsel dahil, cuntanin
glcli bir kesiminin idam cezasi verilmesine karsi oldugundan soz etti.
Lloyd bunu duyunca rahatladigini séyledi, idamlar yapilsaydi Tirkiye
icin trajedi olurdu, diye dislindi. Yargilananlarin Bati’nin iyi dostlari
olduklarini da wvurguladi. Sarper tamamiyla ayni fikirde oldugunu

86 F0371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi’'na, 3 Mart 1961.
87 F0371/160791, Merkez Daire’den E. E. Tomkins’in tutanagi, 8 Eylul 1961.

88 FO371/153038/RK1016/18, Britanya Disisleri Bakanligi'ndan Tahran’a, 15 ve 25
Kasim 1960.
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soyledi, ingiliz bakana gercekten infaz edilecek higbir idam cezasinin
olmayacaginin giivencesini verebilecegini diistiniiyordu.®

Burrows davalarin sonunda muhtemel 6lim cezalariyla ilgili olarak,
Ankara’da muttefik llkelerin misyonlariyla yakin iliskilerini stirdiirtirken
Britanya Disisleri Bakanlg da mittefik misyonlarla temaslarini
slirdlriyordu. Almanya Bliylkelgisi 7 Kasim 1960’da Daimi Miustesar
Hoyar Miller’'la goristli. Zamanindan 6nce herhangi bir midahalenin
hata olacagina ve herhangi bir agiklamanin muhtemelen ¢ok etkili
olacagl zamana kadar geciktiriimesine karar verdiler. Miller, Alman
hikiimetinin bu meseleyi Tirkiye'yle ekonomik iliskilerine baglamayi
dislindtgiline Britanya hikimetinin bir zamanlar inandigini ekleme
firsat buldu. iki konuyu birbirine baglamanin yanlis olacagini, Tiirk
hikiimetine boyle bir baskinin kendi kendini engelleme olabilecegini
de disltniyordu. Almanya Biylkelcisi bunu anladigini soyledi ve
Alman hiikiimetinin artik bu fikirden vazgectigi izlenimini verdi.®

Amerika’nin  Ankara Buiylkelgisi Fletcher Warren, Burrows’a,
darbenin ilk glinlerinde Girsel’e infazlarin Amerika’nin gorislini kotd
etkileyecegini, dolayisiyla, Kongre’nin Turkiye'ye yardimi
onaylamasinin ABD hikUmeti icin daha glic olacagini soyledigini
anlatti. Burrows Almanlarla Fransizlarin Ortak Pazar mizakeresi
vasitasiyla Turkleri bu konuda etkilemeye calisabileceklerinden de s6z
etti. Ankara’ya bu ekonomik baskiyi yapmaya calismanin bliytk bir
hata oldugunu dastindtgina belirtti. Aslinda Fletcher Warren’in bunu
yapacak kadar akilli oldugundan kuskulaniyordu, “Tiirkler ¢ikarci
ekonomik miilahazalar karsisinda onurlarinda diretmeyi sevecek kadar
oryantaldirler. Uygar bir millet olarak prestijlerine hitap etmek
muhtemelen daha basaril olur”** diye ekledi.

Tirk hiikimeti daha 6nce Ankara’daki yabanci misyon baskanlari
davalara katilsinlar diye davetiye ¢ikarmisti. Britanya Disisleri Bakanhgi

8 FO371/153036/RK1015/71, Britanya Disisleri Bakanlig’'ndan Ankara’ya, 16 Aralik
1960.

% FO371/153037/RK1016/11, Britanya Disisleri Bakanlig’ndan (Sarell) Burrows’a, 7
Kasim 1960.

91 F0371/153037/RK1018/1, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhgi’na(Ross), 21 Ekim
1960.
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bu durumla ilgili olarak Burrows’a bir génderi gonderdi, mittefik dost
misyonlarla, 6zellikle ABD’li meslektasiyla koordine olmasini vurguladi:

“Boyle bir isbirligi kosuluyla, Ekselanslarinin sahsen katilmasinin uygun
oldugunu disinmiyorum ama onun kadrosundan goézlemci olarak biri
sizi temsil ederse highir sakinca goérmiyorum, aslinda avantajh
buluyorum. Bu katilma mevcut Tirk yetkililerine herhangi bir
saygisizhgl onler ve onun, davalari veya sonucunu onayladigini ima
etmeksizin  yargilama usullerinin  dogru bir degerlendirmesini
yapmasini saglar.”%?

Goktepe’nin belirttigi gibi, bu mesaj askeri darbeyi ve eski hiikiimet
Gyelerini  suglamak icin kurulan tlrde 06zel bir mahkemeyi
onaylamaktan kaginirken mevcut Tiark hikimetiyle iyi iliskilerini
sirdirmek isteyen Britanya hiikiimetinin ikilemini gostermektedir.
Britanya hiklUmeti askerin idare ettigi hiikiimetin muhtemelen bir siire
iktidarda kalacagini hesapliyordu. Stratejik ve ekonomik nedenler,
CENTO ve NATO {uyeligi ve Kibris meselesi gbz oniine alindiginda
Britanya hiklimeti mevcut Turk hikimetiyle is yapmaya devam
edecekti. Britanya’nin cikarlari géz o©nine alindiginda bu politika
anlasilabilirdi ama insani veya ahlaki bakis agisindan Britanya hiikiimeti
odiin veriyordu. Britanya Disisleri Bakanhgi ayni génderide Burrows’a
idam cezalari onaylanirsa nasil tepki gésterecegi talimatini da verdi.*3

Burrows 3 Mart 1961’'de Turk Disisleri Bakani'nin ¢ok gigcli bir
tavsiyede bulundugundan s6z etti. Sarper, Kralice Giirsel’e 6 Mart'ta
Ankara’da gorustiklerinde, eski cumhurbaskani, basbakan ve digerleri
Yassiada davasl sonucunda infaz edilirlerse yurt disinda yol acacagi
kotl izlenimi bizzat soylerse ¢ok yararl olacagini vurguladi. Burrows
Majesteleri icin bu tlir mesele hakkinda konusmanin cok olagandisi
olacagini disindUgini ama 24 Mart 1961’de Miller’a bu konuda sahsi
bir mesaj gonderecegini soyledi. Sarper boéyle bir 0&neride
bulundugunun bilinmemesinin kendisi icin hayati 6nem tasidiginin
altini ¢izdi.%

92 F0371/153037/RK1016/11, Britanya Disisleri Bakanhg’ndan (Disisleri Bakani adina)
Burrows’a, 10 Ekim 1960.

93 Goktepe, a.g.m., s. 183.

9 F0371/160214/CT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’'na (H. Miller,
sahsi), 3 Mart 1961.
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Majestelerinin ugagl Tahran’dan Londra’ya giderken Ankara
havaalaninda durdugu sirada Kralice havaalaninin bekleme salonunda
General Giirsel'le kisa bir sohbet yapti. Edinburgh Dikii ve Home
Kontu Prens Hazretleriyle Selim Sarper de hazir bulundu. Giirsel'e
Tirkiye’nin siyasal durumunu sorduklarinda Girsel planlarinin dogru
yolda ilerledigini soyledi. Ayrica sunlari soyledi: Hukuk kurallari yerine
getirilirken midahale yapilamazdi. Savunma avukatlari iyiydiler ve
yargiglar Tirkiye’nin en iyileriydiler. Mesele onlarin vicdanina
birakilmaliydi.  Fakat karar bizzat kendisinin ve MBK'nin
degerlendirmesine baglydi. Gerekirse ve dogru olursa ancak o zaman
dzel aftan yana miidahalede bulunma firsati olacakti.®®

Mahkemenin sonucunu kuskusuz dngéremiyordu ama hiikiimetinin
kansiz bir devrim yaptigini soyliyordu, kansiz devam ettirmek
istiyorlardi. Prens Philip Tlrkiye’nin yurt disindaki bir¢ok dostunun 6zel
affi belirtecek bir karari kuskusuz iyi karsilayacagini 6ne strdu.
Tirkiye’'yle Britanya devlet baskanlari arasinda bu simdiye kadar
yapilmis olan ilk resmi gériismeydi.®®

Daha oOnce s6z edildigi gibi, 1960 Kasim’inda Disisleri Bakanhgi
Basbakan Macmillan’in  General Girsel’e  mesajini  Burrows’a
gondermis, ona diledigi zaman iletme vyetkisi vermisti. Burrows
infazlarin arzu edilmedigi gorislerini destekleme zamaninin geldigini
diisindl. Durusmalarin son ginl, 4 Agustos 1961'de Burrows,
Basbakan’in Giirsel’e mesajini Sarper’e verdi. Nihai kararlar Eylil
ortasinda aciklandi. Mesaj, Sarper’in bir devlet baskanindan aldig
ikinci yazih mesajdi. ilki Alman Bagbakani Adenauer’dandi. Sarper
Burrows’a Almanya’nin mesajinin konuya ingilizlerden biraz farkh bir
bakis agisindan yaklastigini soyledi ama etkili ve potansiyel yararli
gozlyle baktigi izlenimini verdi. Gériismede Sarper Burrows’a MBK’nin
ic durumunu ve muhtemelen ne olacagini agikladi. Orduda, kendini
ordunun gercek temsilcisi diye tanimlayan, Silahli Kuvvetler Birligi

9 FO371/160217/RK1052/2G, Britanya Disisleri Bakanlig’'ndan Burrows’a, 7 Mart
1961.

9% FO371/160217/RK1052/2G, Britanya Disisleri Bakanlig’ndan Burrows’a, 7 Mart
1961. Kral VII Edward Atatiirk’le 1936'da Istanbul’da bas basa goristi ama
Britanya’nin higbir monarki “hala sade olan baskent Ankara’yl” ziyaret etmemisti.
Kralige askeri hiikimet darbesinden sonra Tirkiye'yi ilk ziyaret eden yabanci devlet

baskaniydi da. Bkz. The Times, 7 Mart 1961.
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(SKB) adiyla bilinen orgitlenmis baska bir grup bulundugunu belirtti.
Sarper onlarin muhtemelen MBK’'ni golgede biraktiklarindan ve bazi
infazlarin yapilmasini istediklerinden s6z etti. Sarper infazlara hala
karsi olan MBK (iyelerini tesvik etmek icin disaridan yardim istedi.”’

Yargiglar 15 Eylil’de kararlarini verdiler. 15 idam cezasi vardi, dérdi
oybirligiyle, geri kalani oy cokluguyla kabul edildi. Yassiada yargiclarinin
oybirligiyle karara vardiklari bu davalardaki idam cezalarini MBK on
dorde sekiz ¢cogunlukla onayladi. Yargiglarin ¢ogunun oyuyla hikim
giyen on birinin miebbet hilkmiini MBK onayladi. Oybirligiyle idam
cezasl verilen dort kisi eski Cumhurbaskani Celal Bayar, eski Bagsbakan
Adnan Menderes, Disisleri Bakani Zorlu ve Maliye Bakani Polatkan’di.
Bayar, hikim tarihinde 78 yasinda oldugu igin, yashhg nedeniyle
infazdan kurtuldu. idam cezalarinin hepsi Tirk Ceza Kanunu’nun,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununu tagyir ve tebdil veya
ilgaya cebren tesebbiis edenler” icin idam cezasini emreden 146.
maddesine gore verildi. Mahkeme, davalarda bilirkisilerin celiskili
kanitlarina ragmen bu sucgun sabit oldugunu savundu.®

Britanya Disisleri Bakanligi idam cezalari raporlarini ve bunlarin 24
saat icinde yerine getirilecegi hilkmunt goriince bir génderi gonderdi.
Burrows’a, herhangi bir etkisi olacagini diisiiniiyorsa mesaji iletmesi
talimatini verdi. Bunun lizerine Burrows mesaji hemen Giirsel’e verdi:

“Son mektubumda size ifade etmeye ciret ettigim devlet davalariyla
ilgili gorisleri Ekselanslari kuskusuz hatirlayacaktir. ingiltere-Tiirkiye
dostlugunun ve genelde Bati ittifakinin ¢ikarlari agisindan, bu
argiimanlar simdi bana 6zellikle yerinde gibi geliyor. Ekselanslarinin
ayrica bu mesaji gonderirken icinde bulundugum ruh halini
anlayacagina giiveniyorum. Harold Macmillan.”%®

ABD, Britanya, Almanya, Fransa ve Pakistan hikimetleri
mahkemenin kararlarini duyar duymaz Girsel’e infazi ertelemesini
tavsiye eden mesajlar gonderdiler. indni, Tirkes, ABD Baskani

97 F0371/160214/RT1016/49, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanligi'na, 3 Mart 1961.
FO371/160791/CT1016/17, Burrows’tan Britanya Disisleri Bakanhg’'na, 5 Agustos
1961.

98 Goktepe, a.g.m., s. 186. The Times, 15 Eylil 1961

99 F0371/160224, No: 1921, Britanya Disisleri Bakanlig’ndan Burrows’a, 15 Eylal 1961.
Eski Britanya Basbakani Sir Winston Churchill de Girsel’e benzer bir mesaj gonderdi.
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Kennedy, Kralice Elizabeth, Adenaeur, De Gaulle ve Menderes’le
Bayar’a, slirgline gonderileceklerse iltica teklif eden Eylp Han’dan
MBK’ne 6zel af basvurulari yagdi. Ne var ki MBK hepsini gérmezden
geldi. Majestelerinin hiikiimetinin mesajinin ve diger mesajlarin
MBK’ni etkilemesi icin artik ¢cok gecti.'®

ABD, Britanya, Almanya, Fransa ve Pakistan gibi yabanci
hiikimetlerin baskanlari General Giirsel’e kararlari ertelemesi icin son
anda mesajlar gonderdiler ama MBK {yeleri bunlari gérmezden
geldiler. Bu hikimetlerin manevralari bakanlarin yasamlarini bile
korumakta cok ge¢ kaldi. Yabanci hikiimetlerin, 6zellikle Britanya’nin
Tlrkiye’nin igislerine karisiyor gibi goérinmeyi hi¢ istemediklerini
belirtmek de 6nemlidir. Britanya hiikiimeti mevcut sartlarda daha
fazlasini yapabilecek olsa bile algilanan kaginilmaz ulusal gikarlari 6nce
geldi. Yine de Britanya medyasi infazlarin acimasiz olduguna hiikiim
verdi. The Sunday Telegraph Nuremberg davasiyla ayni énemde gibi
gorinen dava maratonunun tarafsiz bir hukuku sire¢ degil, siyasal
egilimli oldugunu belirtti.?*

Bunun bircok nedeni vardi. Birincisi, Ankara’daki yabanci misyonlar
mesajlarini dogrudan Giirsel’e vermektense Sarper’e verdiler. ikincisi,
Giirsel MBK’de otoritesini goktan kaybetmisti. Ugiinciisii, Genelkurmay
Bagkani  Sunay idam cezalarinin  onaylanmamasinin  orduda
“hosnutsuzluk” yaratacagini zaten vurguluyordu. Dahasl, yurt disindan
gelen mesajlari MBK Uyeleri okumadilar ama anlasilan masanin
Uzerinde biraktilar. Sonuncusu, ordudaki radikal gruplar MBK’ne baski
yapabildiler. Komitedeki generaller infazlara karsi olmakla birlikte, ast
ritbeli Gyeler infazlari desteklediler.1%2

Sonug eski Cumhurbaskani, Basbakan, tst dizey hikiimet Uyeleri
ve parti yoneticileri dahil, on bes saniga idam cezasi, DP’li neredeyse
biatin milletvekilleri dahil diger 400’Gne farkh siirelerle hapis cezasi
verilmesi oldu. Bu konuda kendine verdigi yetkiler uyarinca, 6lim
cezalarinin  onaylanmasi  veya  hafifletiimesi  icin  MBK’ne
gonderilmesinin ardindan en ©6nemli asamaya gelindi. Burrows,

100 Amerika Birlesik Devletleri Dis iliskiler (FRUS), Cilt XVI, 1961-1963, Washington
1994, s. 709. The Daily Telegraph, 18 Eyliil 1961. Goktepe, a.g.m., s. 187.

101 The Sunday Telegraph, 17 Eylil 1961.

102 Goktepe, a.g.m., s. 187. Hale, Turkish Politics, s. 144.
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Britanya hikimetinden gelen dahil, yabanci temsilcilerin ilettikleri 6zel
aftan ve yurt icinde muhtemelen meydana gelecek sonuglarina dair
anlayislarindan etkilenen MBK’'nin, yapilan tartismada 6lim cezalarinin
hepsini hafifletmekten yana oldugunu saniyordu.%

Askeri hiklimetin, “eylemlerinin hi¢ kimsenin veya sinifin lehine
veya aleyhine olmadigl” yolunda halka ilk duyurusuyla Yassiada
davalarinin karara baglanmasi arasinda bir tezat vardi. Saniklar sadece
eski hikimet partisinin Uyeleriyle onlari destekleyenlerdi. Bu,
darbenin kuskusuz DP’ye karsi olmasi demekti. Ne var ki askeri
hikiimetin basindaki General Girsel eski bakanlarin herhangi birinin
infaz edilmeyecegini vurguluyordu.1®*

Yine de bu arada, Komite Gyelerinin yil icinde siyasal sorumluluklari
sirasinda aralarinin acildigi Silahli Kuvvetler’'den yeni bir aktivist grup
bitlin idam cezalarinin uygulanmasi gerektiginde daha kararlydi.
General Girsel, son ana kadar bu gruplarin ikisinin de digerinin fikrini
muhtemelen tam olarak bilmiyor gibi goriindiigini, MBK bitin
cezalari hafifletmeye karar verdiginde oblir Ordu grubunun
temsilcilerinin idam cezalarinin en azindan birkagi infaz edilmezse
Komite’nin kararina bakmaksizin hepsini kendilerinin infaz edeceklerini
bildirdiklerini séyleyerek devam eder. Odiin gerektigi kabul ediliyordu
ve yargiclarin sadece dort idam cezasini oybirligiyle, digerlerini oy
cokluguyla almalariyla, uygun bir formil bulundu. Bu doérdi, eski
Cumhurbaskani Bayar’'in ilerlemis yasi nedeniyle infaz edilmemesi
kosuluyla onaylandi. Disisleri Bakani Fatin Risti Zorlu’yla Maliye
Bakani Hasan Polatkan 16 Eylil 1961’de, Basbakan Adnan Menderes
bir giin sonra asildi.1%

103 Z{ircher, a.g.e., s. 260-261. Hale, a.g.e., s. 129-131. FO371/163832/CT1011/1, Sir
Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for 1961”, Britanya Buyukelgiligi, Ankara,
22 Ocak 1962.

104 Goktepe, a.g.m., s. 179.

105 Ziircher, a.g.e., s. 260-261. Hale, a.g.e., s. 129-131. FO371/163832/CT1011/1, Sir
Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for 1961”, Britanya Buyukelgiligi, Ankara,
22 Ocak 1962.

iki bakan, eski Disisleri Bakani Zorlu’yla eski Maliye Bakani Polatkan 16 Eyliil 1962’de
imrali adasinda asildilar. Menderes uyku haplari alarak intihara tesebbiis etti. Hayata
dondirildi ama sonra 17 Eylil'de o da ayni yerde asildi. Menderes, Zorlu ve Polatkan
en sonunda 1990 Eyliil'de istanbul’da devlet téreniyle yeniden gémiildi.
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infazlara iilkede neredeyse hemen hic tepki yoktu, “nedeni bir
6lciide infazlarin sayisinin fazla olmamasinin verdigi rahatlik, bir él¢iide
oryantal kadercilik, bir élgiide Silahli Kuvvetlerin aleni gésterilere izin
vermeyecedinin agikca anlasiimasiydi.”*% infazlara karsi-saldirida
bulunmak yerine, uzun siire hapis cezalari verilen 6bir DP Uyelerinin
kurtulmasi halkin ve siyasetin daha ¢ok dikkatini ¢ekti. Turkiye’'de
kararlara ve infazlarin yapilmasina yurt iginde neden tepki
gosterilmedigini sormak énemlidir. iki 6nemli etken vardi; her seyden
once sikiyonetim yirirlikteydi ve siki glivenlik dnlemleri alindi. Askeri
hikiimet davayla ilgili bitiin kamusal tartismalari sert cezalar getirerek
yasakladi. Halkin Menderes icin herhangi bir gosteri yapmasi, hatta
Gzilmesi tehlikeliydi. Medya sanstiri de vardi. 21 Agustos’ta iki Tirk
gazetesi birinci sayfalari sikiydnetim yetkililerinin son anda sansir
uygulamasi sonucunda bos olarak ¢ikti. Haber iki parti lideriyle ilgiliydi,
hem Millet Partisi’'nin lideri Osman Bolikbasi hem de Yeni Tirkiye
Partisi'nin lideri Ekrem Alican demeclerinde Yassiada’da hicbir idam
cezasl verilmemesi gerektigini acikca savunmustu. Daha c¢ok
tartisilabilir olan ikinci etken, - Turk halkinin karakteriyle ilgiliydi.
Britanyalilar Tirkleri genellikle “duygularini belli etmeyen insanlar”
olarak tanimlarlar.” Dogru olabilir bu ama o tarihte Tirkler isci
sendikasi veya tarim sendikasi gibi sivil kurumlarda, medya
kurumlarinda veya Universiteler ve yiksek egitim kurumlari gibi
tamamen bagimsiz entelektiiel kuruluslarda o6rgatlt  degillerdi.
Dolayisiyla, lilkenin genel sessizligi bireylerin gercekte ne hissettiklerini
yansitmiyordu.1%®

12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi

1971 Turkiye’de calkantih bir yildi. ilk aylarda, yilsonunda
¢Ozilmeyen birtakim ciddi problemler vardi. Uluslararasi diizeyde
birkag¢ ciddi zorluk bulunmakla birlikte, bu problemler genellikle yurt
iciyle ilgiliydi. Yine de, Kibris meselesi ¢dziimlenmekten ¢ok uzakti.1%®

106 F0371/163832/CT1011/1, Sir Bernard Burrows, “Annual Report on Turkey for
1961”, Britanya Buytkelgiligi, Ankara, 22 Ocak 1962.

107 The Times, 22 Agustos 1961.

108 Goktepe, a.g.m., s. 187-188.

109 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Hale, a.g.e.,
s. 228-261.
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Cok umut baglanan Demirel yonetimi Ocak’ta atalete gomulmisti.
Kabineyi genelde, karizmatik olmayan, yetenekleri siradan bakanlar
olusturuyordu, bu durumda Demirel karar hakkini giderek Ustlenmisti
ama 1970’de iyi uyguladigl devallasyon icraati disinda, problemlerini
¢6zmek goziine giderek daha az mimkin goériinmistli. Nepotizm ve
yolsuzluk suclamalarina maruz kalmis, kendisine muhalif olan
parlamentonun ve silahli kuvvetlerin gikarlarinin goguna yag stirmista.
1961 Anayasasi’nin hikimeti etkin ve dizenli hale getiremeyecek
kadar cok liberal oldugundan sikdayet ediyordu ama daha sonra
onemini kanitladigi istedigi anayasal reformlarin yapilmasi igin ihtiyag
duydugu guveni silahli kuvvetler veya diger partiler vermedi. Dahasi,
o0grenci ayaklanmasini bastirmak icin sert bir icraatin ardindan infaz
edilen selefi Menderes’in kaderinin her zaman bilincindeydi. 1960
askeri darbesinin asil nedeni bu olmamakla birlikte, 6grenci anarsisinin
sertlikle Uistesinde gelme kararina hafizasi her daim ket vuruyordu.!°

Universitelerin calismasini aksatan 6grenci baskaldirisi, 1971’in
basinda uzmanca olan ve muhtemelen dis manipillasyonun isaretlerini
veren ¢ok daha ciddi karisikliklara dénistl. Asiri sagcilarla solcularin
birbirleriyle ve ikisinin polisle, hatta silahli kuvvetlerle sik sik silahli
catismalari ve bombali saldirilariyla, bu karisikliklar kamu glvenligini
sarsti. Universite 6zerkliginin abartili yorumu hiikiimetin icraatta
bulunmasini engelledi, bazi Gniversitelerin belediye sinirlari disinda,
dolayisiyla, polisin yetki sinirlari disinda yer almasi, 6rgiitli ve silahh
yikicilikla ve Universite yerleskelerinde saklanan biyik silah stoklariyla
bas etmek gibi glic ve hassas bir gorev yetersiz egitim gérmus, cahil
acemi jandarmalara birakildi. Amerikali dért havacinin  kagirildig
Mart’'in basinda durum donim noktasina geldi. Havacilar zarar
verilmeden birka¢ glin sonra birakilmakla birlikte, hikiimetin genel
anarsiye suriiklenmeyi durduracak giicii bulunmadigi belliydi.'!?

1970 vyazinda Istanbul’daki karisikliklardan bu yana silahl
kuvvetlerde siirekli huzursuzluk isaretleri ve Mart’in ilk ginlerinde silah
zoruyla bir askeri darbe baslatmak icin ciddi bir girisim yapildiginin

110 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Hale, a.g.e.,
s. 228-261.
111 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Hale, a.g.e.,
s. 228-261.
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glcli bir kaniti vardi. Darbe basarisiz oldu, ¢linkii tedirgin subaylar
savas birliklerine komuta edemediler: Halefleri hareketi reddetmekle
kalmadilar, Genelkurmay Baskani’'na da bildirdiler. Genel tatminsizligi
kuskusuz Demirel hikimetiyle paylasan Genelkurmay Baskani ve
Kuvvet Komutanlari bu gelismeyle harekete gectiler. Diizeni yeniden
saglamak, Atatirk’in politikasina ve ideallerine uygun reformlar
yapmak icin hemen yeni bir “partiler isti” hikiimet kurulmasini talep
ederek 12 Mart’'ta bir muhtira génderdiler. Generaller parlamenter
hiikimet bu gorevleri yapamazsa hiikiimeti devralmakla tehdit ettiler.
Demirel ayni giin istifa etti.'!?

Bu krizin ve yilin geri kalaninin 6zelligi sivil Devlet Baskani ama
emekli Genelkurmay Baskani olan Cumhurbaskani General Sunay’in
oynadigl 6nemli ve yararl roldi. Komutanlar Sunay’a ve hikiimetine
dikte etmeye yeltenmisler ve muhtiralarini tartisma g¢agrisina uymayi
ilkin kabul etmemislerdi. Cumhurbaskaninin istifa tehdidi karsisinda
komutanlar boyun egdiler ve bir uyusma ¢6ziminde mutabik kalindi.
Seckin anayasa hukuku profeséri Nihat Erim’den hikiimet kurmasi
istendi. istifa ettigi Cumhuriyet Halk Partisi’nin hayli yetenekli ve
saygin, ihmli bir Gyesi olan Nihat Erim s6zl gecen kosullarda neredeyse
herkesin kabul edecegi adaydi. En blylik dort partinin ¢linden aldig
ama cogunlugu parlamento disinda “teknokratlarin” olusturdugu bir
hikimet kurdu.'®

Ayni zamanda, Ust riitbeli komutanlarla bakanlardan olusan,
cumhurbaskaninin baskanligindaki Milli Guvenlik Konseyi’nin 6nemi
Erim hikiimetiyle Tiirk genelkurmayi arasinda boyle sirdirilecek ¢ok
yakin isbirliginin araci olarak giderek artti. 1960°dan sonra askerin
dogrudan yonetiminin mutsuz hatiralariyla, ordu, siyasetin yakin
denetimini Konsey’le ve Cumhurbaskani’yla sahsi temasi araciligiyla
strdirirken hitkiimeti sivillere birakmaktan cok hosnuttu.!**

112 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Hale, a.g.e.,
s. 228-261.
113 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Hale, a.g.e.,
s. 228-261.
114 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Hale, a.g.e.,
s. 228-261.
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Erim hem radikal bakis agilariyla iyi taninan daha genc¢ bakanlar
atayarak hem de sol gorisli bir reform programi agiklayarak militan
sola sekte vurma umuduyla iktidara geldi. Bir slire bu basari vaat eder
gibi gorindli ama ortaya cikan yikiciigin ciddiligi ve kapsami 26
Nisan’da 11 ilde sikiydnetim ilan edilmesini gerektirdi. Ne var ki en
dikkat cekeni Mayis ayinda israil'in istanbul Baskonsolosu’nun
kacirilmasi olmak Uzere devam eden karisiklik, yeni hikimete
reformlari sonuclandiracak yeterli zaman tanimadi ve politika
degisikligini dikkate almayan, etkilenmeyecek olan 6rgitcilerin
¢ekirdek kadrosunun varligini ortaya koydu. Bu nedenle, Erim yikicilara
karsi dogrudan harekete ge¢me adina reformu ertelemek, anayasa
reformunu ve ilkin ekonomik o6nlemler almayr umdugu durumu
yénetme hakkini kararnameyle almak zorunda kaldi.1*®

Kamu diizenine yogunlasma onemli basarilar getirmeye basladi.
Kamuya saldirnilar ve gosteriler kesildi, Universiteler sinmekten
kurtularak yeniden calismaya déndi. Anayasa reformlari, ne gariptir ki
daha o6nce Demirel'le AP’nin belirledigi c¢izgilerde onaylandi.
Parlamentoda aylarca tartistiktan sonra yilritme organi yasama
organinin elinde tuttugu eski asiri denetim ve engelleme mekanizmasi
karsisinda daha buyilik giic elde etti. Ne var ki kararnameyle yasa
cikarma artik anayasaya aykirt olmamakla birlikte, Millet Meclisi
reform programini saglayan gerekli yasayi c¢ikarmakta isteksizdi. Bu
sinirll basari ve kamu givenliginin ulusal dnceliklerin ilk sirasindan
kaldirilmasi Erim hikimetinin yapisinin 6ziinde var olan anlasmazliklari
ortaya koydu.!®

Radikal teknokratlar ordunun 12 Mart tarihli muhtirasina ve sézde
Atatirk ilkelerine isaret ederek, 6ncelik toprak reformuna verilmek
Uzere reform talep ettiler. Parlamentoda hala ¢ogunlugu olusturan AP,
Ozellikle kendi muhafazakar ilkelerine taban tabana zit olan hiikiimetin
toprak reformu programina muhalefetini acgikladi. Blyik ihtimalle parti
liderleri gelecekteki bir secimde destekgilerinin  gozlindeki
glvenilirligini yakindan izliyordu. Erim’le Demirel’in arasindaki iliskiler

115 FC09/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Sina Aksin
(Yay. Yén.), Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye, 1908-1980, istanbul, 2002, s. 260-269.

116 FC09/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Aksin, a.g.e.,
s. 260-269.
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hizla bozuldu ve AP 5 Ekim’de hiikiimetten bes bakanini ¢cekti, AP’nin
haksiz elestiriler karsisinda “partiler sti” tutumundan vazgectigini
gosteriyordu bu. Kriz Kralice’nin 18 Ekim’deki ziyareti nedeniyle askiya
alindi. Bundan sonra, 26 Ekim’de Erim daha dnce boyle bir durumda
yapacagini soyledigi tehditlerine sadik kalarak istifa etti. Perde
arkasinda bir¢ok pazarliktan sonra sonunda istifasini geri almaya ve
AP’li bakanlarin hiikimette kalmasina izin vermeye ikna edildi, ikisi de
ulusal ¢ikar adinaydi. Gegici bir rahatlama yasandi ama ¢ok gegmeden
krizin ¢oziilmekten ¢ok uzak oldugu anlasildi.**’

Erim, herhangi bir ilerleme kaydetmek icin AP’yle uzlagsmasi
gerektigini anladi. Cabalari, 2 Aralik’ta Demirel’in eski hiikiimetinin bir
Uyesini, Ali Mesut Erez, “Parlamentoyla iliskilerden 6zel sorumlu”
olarak Uglncl Basbakan yardimciligina atanmasiyla sonucglandi. Ertesi
gind, bakanlarinin 11'i istifa etti. En 6nemli teknokratlar onlara
dahildi, her biri az ¢cok radikal egilimliydi, esash bir reform programini
ylrarlige koyabilecekleri anlayisiyla hikiimete katildiklarini ama
bunun besbelli imkansiz oldugunu belirttiler. Gorev tanimini yanlis
anlamis ve demokrasinin gecerli olmasi icin parlamentoyla calismak
zorunda olduklarini anlamamis olabilirlerdi. Bir ihtimal, ¢ikar
gruplarinin onlari kasten engelledigi sikayetlerinde de hakliydilar.
Davranislarinin, askerin kontroli ele gecirmesini tetiklemesini
beklediklerinden c¢ok kusku duyuluyordu, radikal ve milliyetgi
programlarinin Millet Meclisi’'ni hesaba katmadan kararnameyle
ylrutilmesini saglayacakti bu.®

Radikaller ordunun ruh halini yanlis hesapladilar. Generaller kendi
radikal kanadinda avantaj saglamis, radikal ekonomik reformlarinda
eski 1srari azaltmis gibi gortntyorlardi. Erim beklendigi gibi istifa etti
ama yeniden hikimet kurmaya cagrildi. Sol anarsinin yakinda patlak
verme tehlikesinden ve solu sakin tutmalari artik gerekmeyen solcu
bakanlardan kurtulan Erim daha merkezi bir tutum takinabilir ve Millet
Meclisi’nin ruh haline daha yaklasabilirdi. Simdi 25 bakandan 11’i kalan
“teknokratlar” daha az radikal ve doktriner gorinirken,

117 FCO9/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 10cak 1972. Aksin, a.g.e.,
s,. 260-269.
118 FC09/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Aksin, a.g.e.,
s. 260-269.
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parlamenterler ¢ogunluktaydi. Yeni programda reformlar konusu
muglakti ve programin (lkenin problemlerine daha pragmatik
yaklasimina, hikiimetle politikayi tartismaya davet edilen is camiasliyla
iliskileri diizeltmek icin acik bir girisim goziyle bakiliyordu. Devlet
miidahalesi ve “en iyi ulusal ¢ikardan yararlanma” fikrinin yerine
“devletlestirme”yi koyma i1srari daha azdi.**®

Mart’'ta kamu dizeni krizinin basinda 6ne siriilen daha onceki
aceleci reform programina 1971 olaylari daha ¢ok gergekgilik katti.
Atatiirk devriminin askeri ve entelektiiel mirascilari gonilsiiz bile olsa
artik daha asamali reformlari kabul etmis ve demokrasiyi gerekli
cerceve kabul ederek secilmis parlamentonun koydugu sinirlari tanimis
gorinuyorlardi. Yine de tatminsiz ve sabirsizdilar, parlamentonun
muhalefet ettigi reformlari uygulamak icin secim reformundan ve etkili
yontemlerden soz ediyorlardi. Tirkiye’de her zaman oldugu gibi, ordu
bu huzursuz denge durumunda kilit konumdaydi. Generaller hem
dogrudan iktidardan kacinmak hem de sikiydnetim ylikiine ellerinden
geldigince ¢abuk son vermek istiyorlardi. Denetimli demokrasi sistemi
1973 secimlerine kadar siird(i.1®

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

1980, “askerin kontrolii ligiincii kez ele gecirdigi” yil olarak
hatirlanacaktir. Merkezi hikiimetin sendeleyen otoritesiyle siddet
olaylari ordunun 12 Eylil’'de midahalesine zemin hazirladi. Siddet
olaylari belli vyerlerdeydi ve halkin biyik c¢ogu dogrudan
etkilenmiyordu, Ulkenin i¢ savasin esigine geldigini iddia edebilmek
zordu. Yine de, siddeti korikleyenlerin amaci mevcut dizeni bozmak,
ya sagin ya da solun diktatorligiini olusturmakti. Siddet ne kadar uzun
slrerse boyle bir gelismenin meydana gelme riski o kadar buykt.
Generaller demokrasiyi degil, islevini gérmesinin 6niindeki engeller
ortadan kaldirmak icin midahale ettiklerini dne sirdiler. Bitlin tlke
onlara inandi ve icraatlarini i¢ rahathgiyla karsiladi.*?

119 FC09/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Aksin, a.g.e.,
s. 260-269.

120 FC09/1606/WST1/2, “Turkey: Annual Review for 1971”, 1 Ocak 1972. Aksin, a.g.e.,
s. 260-269.

121 FCO9/3317/WST014/2, “Turkey: Annual Review for 1980”, 28 Ocak 1981. Aksin,
a.g.e., s. 269-280. Hale, a.g.e., s. 261-352.
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Dizenin yeniden saglanmasi neredeyse mucize gibiydi. Adam
oldirme orani giinde ondan bire, ikiye distii. Gecekondu beldeleri ve
Universiteler yeniden huzura kavustu. Hem sol hem de sag cetelere
karsi aktif operasyonlar yapildi. Binlerce sanik tutuklandi, davalar
basladi, sucu sabit gorilen dort terorist asildi. Cok miktarda silah
teslim edildi veya ele gecirildi. Yetkililer kesin bir zafer degilse de, ilk
raundu kazanmislardi. Sagcilar ciddi bir darbe aldilar ama solun hala bir
cekirdek kadrosu vardi. Poliste ve yonetimde kutuplagsmayi gidermeyi
saglama alacak yavas siire¢ heniiz baslamisti.???

General Evren ve dort Kuvvet Komutani yeni Milli Gilvenlik
Konseyi’'ni kurdu, 6nemli bir sorumluluk aldilar. Parlamento’yu dagitip
Anayasa’nin bazi maddelerini askiya alarak General Evren’i Devlet
Baskani, kendilerini de tek yasama organi atadilar. Eski
Parlamento’dan gegemeyen yasa tasarilarini gelistirmeyi 6zenle ele
aldilar. YararlGge koyulacak ilk yasalar givenligin Ustesinden gelmek
icin acil durum sireclerini belirleyen yasalardi. Sinirlarini anlayan
generaller Demirel'in baslattigi ekonomi politikaya devam ettiler,
mimari olan Turgut Ozal’i bunu yiriitmekle gérevlendirdiler. Ozal, dis
yardimin comertce saglanmaya devam edilecegi varsayimiyla,
ekonomiyi rayina oturtmanin Tirkiye’'nin  4-5 yilini  alacagini
dngériyordu.t®

Ote yandan, 12 Eylil'in ardindan siyasal partiler yasakland.
Merkeziyetci federasyonu olusturan Tiirk-is disinda, asirilik yanlisi isci
sendikalarinin ve Tiirk-ingiliz Kiiltiir Dernegi diginda herhangi bir siyasal
egilimi bulunan bitlin derneklerin faaliyetleri askiya alindi. Gazeteler
Ozgir birakildi ama kendi sanslrlerini kendilerinin uygulamalari
beklendi. iskence iddialarina ve gozaltinda &lenlerle ilgili raporlara
gore, Glvenlik Gigleri acimasiz davraniyordu. Bu raporlar yayinlandi,
sorusturmalar basladi, adi karisan Gulvenlik Glgleri’'nin Uyeleri agiga
alindi veya tutuklandi.?*

122 FCO9/3317/WST014/2, “Turkey: Annual Review for 1980”, 28 Ocak 1981. Aksin,
a.g.e., s. 269-280. Hale, a.g.e., s. 261-352.
123 FCO9/3317/WST014/2, “Turkey: Annual Review for 1980”, 28 Ocak 1981. Aksin,
a.g.e., s. 269-280. Hale, a.g.e., s. 261-352.
124 FCO9/3317/WST014/2, “Turkey: Annual Review for 1980”, 28 Ocak 1981. Aksin,
a.g.e., s. 269-280. Hale, a.g.e., s. 261-352.
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Generaller diizen bir kez daha yeterince saglandiginda normale
nasil donilecegini de dusinmeliydiler. Generallerin siresiz kalmak
isteyeceklerini kimse sanmiyordu. 1960°da ve 1971’de vaatlerini
tutmuslardi. Ne var ki bu sefer hem dizeni yeniden saglamayi hem de
anayasayla secimler ve siyasal partilerle ilgili yasalari diizeltmeyi ve
bunu gelecekte partili siyasetcilerin kurallari degistiremeyecekleri
tarzda yapmayi kendilerine gorev edindiler. Bu arada, 21 Eylil'de
tilkenin olagan yénetimi sivil hitkiimetin eline birakildi. Uyelerinin ¢ogu
eski amiraller ve generallerdi ama Ozal Basbakan Yardimcisi olarak
dahil edildi, Disisleri Bakani diplomat, Sanayi ve Teknoloji Bakani saygin
bir isadami, Sosyal Giivenlik Bakani Tirk-is'in genel sekreteriydi.
Anayasa’yi diizeltme ¢alismasi basladi, General Evren 15 Ocak 1981’de
Konya’da yaptigl konusmada her sey diizgiin giderse Kurucu Meclis’in
30 Agustos’la 29 Ekim 1981 arasinda toplanacagini duyurdu.®

Hem Demirel hem generaller donemlerinde dis siyasette Dogu
Avrupa’dan veya Uciincii Diinya’dan ¢ok Batr’yla iliskiler vurgulandi. 12
Eylil'den sonra Kuzey Atlantik Pakti ve Avrupa Konseyi'ne baglilik
yeniden teyit edildi. Avrupa Toplulugu'yla iliskiler daha 6nce yeniden
aktif hale getirilmisti. Birlik S6zlesmesi gozden gecirildi, gelistirildi ve
eski Disisleri Bakani yil sona ermeden 6nce Topluluga tyelik basvurusu
yapllmasindan s6z etti. Bunun motivasyonu, Yunanistan 1 Ocak
1981’de tam (ye olarak topluluga katilmadan 6nce resmi basvuruda
bulunma arzusuydu. Askerin kontroli ele gecirmesi bunun
ertelenmesine neden oldu. Ayni zamanda Yunanistan’la iliskiler yil
icinde ilerletildi, Tirkler Subat’ta NOTAM 714’(i tek tarafl kaldirarak ilk
adimi attilar, dolayisiyla, Ege’de sivil havaciligin yeniden baslamasinin
yolu acildi. Tirkiye’nin uzlasma prosedirini kabul ettigini Mittefik
Yiksek Komutani’ni Ekim’de imzaladi, Avrupa Yunanistan’in NATO’nun
askeri yapisina yeniden katilmasini sagladi. Ankara’nin  Kibris
konusunda Denktas’a baskisi NATO’'nun gozetiminde toplumlar arasi
gorismelerin, biraz ilerleme umuduyla birlikte yeniden baslamasinda
yararl oldu.1%®

125 FCO9/3317/WST014/2, “Turkey: Annual Review for 1980”, 28 Ocak 1981. Aksin,
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iran devrimi Tirkiye'yi etkilememekle birlikte Tiirkiye hem bu
Ulkedeki gelismelerle hem de Sovyetlerin Afganistan’i isgal etmesinin
bolge istikrarini tehdit etmesiyle cok ilgiliydi. Irak/iran savasi Tiirkiye’yi
baska bir ikilemle karsi karsiya getirdi, clinkl Tilrkiye petrol taleplerinin
blylk bolimini sagladig ve ihracati igin degerli birer pazar olan iki
tlkeyle de iliskilerinin iyi olmasini istiyordu. Tiirkiye islam dlkelerinin
Sovyetlerin Afganistan’i istilasina muhalefetini acgiklarken, Sovyetlerin
tepkisini kendi Uzerine g¢ekecek kadar ileri gitmeden bagsroli oynadi.
Iran/Irak catismasinda Tirkiye iki tarafla da iliskisini strdirdi ama
tarafsiz durusunu alenen korumaya dikkat etmisti.*?’

Bati'yla iliskilerde kiigik ama potansiyel olarak énemli iki olumsuz
etken belirdi, bunun disinda iyi gidiyordu. Biri, Beneliiks Ulkeleriyle
Fransa’nin ardindan Almanya Federal Cumbhuriyeti'nin de Turklere
yeniden vize koymasiydi. Nedeni, Almanya’nin siyasal siginma
yasalarinin liberalliginden yararlanan go¢men is¢i akinini denetleme
ihtiyactydi. Turkler bunu anlamakla birlikte ayrimcilik diye baktilar,
gururlar kirildi, értiik yabanci diismanliklari ortaya cikti. ikinci neden,
Tirklerin, 6zellikle iskandinav (lkelerinin ve Avrupa Konseyi’nin
belirttigi demokrasiye donls hizlarina yurt disinin abartili ilgisi diye
bakmasiydi. Turkler kendi meselelerini siddetle tartisiyorlardi ama
islerini nasil yapacaklari sdylendiginde giiceniyorlardi.??®

Britanya’nin bakis acisi, Tlrkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti'nin saglam
bir Gyesi olmasi, kosullar ve kaynaklar elverdigince Dogu Akdeniz'de
yapici bir rol oynamasi ve ekonomik agidan kendi ayaklari lzerinde
durabilmesi gerektigi yonlindeydi. Turkler Britanya’nin maddi yardim
saglama gliclinlin sinirlarini kabul ediyorlardi.  Aslinda, kendi
durumlariyla bazi benzerlikler Britanya’yla Tirkiye arasinda bir bag
yaratiyordu. Britanya’nin, biraz az olmasina ragmen para yardimini ve
Tlrkiye’nin Britanya’ya borglarini 6demesinin ertelenmesini takdirle
karsiladilar. Ne var ki Tirklerin Britanya’dan kazanimlari, paradan ¢ok,
Britanya’nin uluslararasi islerde daha deneyimli olmasi, Britanya
hikiimetinin o tarihte hald ndfuzunu kullanmasi, Tarkiye'yle ciddi
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goris alisverisinde bulunmaya hazir olmasiydi. 1980°de Britanya’nin
hedeflerine varmasi dogrultusunda bu kazanimlardan verimli sekilde
yararlanildi.??®

1981 Atatlirk yihydi. Selanik’te dogusunun yizinci yili bir sekilde
zaten kutlanacakken kontrolii ele gegiren asker ona arti 6nem verdi.
Selefleri gibi, 1980 darbesi de yeni bir ideoloji dayatma girisimi degil,
eksikliklere ve kotliye kullanmalara karsi tepkiydi. Generaller geriye
bakiyorlar, Atatirk’t rehber kabul ediyorlardi. Neyse ki Atatiirk’in
felsefesi aslinda dogmatik degil, pragmatikti. ilkesi bagimsizlik,
Ozgliven ve bitln uUlkelerle bariscil isbirligiydi. General Evren’in bizzat
stk sik vurguladig gibi, Atatlirk de Silahli Kuvvetlerin siyasetin disinda
kalmasinda israrlyd.*

Sonug¢

Tirk Silahli Kuvvetleri 20. yizyilda ulusun siyasal gelismesinde
actkca cok 6nemli rol oynadi. Ordunun, destegiyle 6nemli unsurlardan
birini olusturdugu Istiklal Savasi zaferinin ardindan Cumhuriyet
kuruldu. Atatlrk, rejimini glivence altina aldi, genis kapsamli reform
programi gelistirdi ve Ulkeyi istikrarll duruma getirdi, vurguyu askeri
iktidardan sivil iktidara cevirebildi. Tlrkiye'nin o siralarda dis tehdit
altinda bulunmadigini bilerek, dikkatini Glkenin ekonomik ve sosyal
yapisini modernlestirmeye, gelistirmeye ve Batililastirmaya verdi,
Silahli Kuvvetlerin ihtiyaglari dogrultusunda goreli az caba gosterdi.
Genelde asker Atatiirk’iin ve onun 1938’de 6liimiinden sonra bu slireci
12 yil stirdiiren halefi inéni’niin arkasinda sebatla durdu.

1950’den 1960’a kadar DP, izledigi ekonomik ve siyasi politikalarla
ve demokratik siiregleri hice saymasiyla, Atatlirk’iin modernlesme ve
Batililasma ideallerinden giderek ayrildi. Ustelik Silahli Kuvvetlerin
gorislni yok saydi, gerek subay sinifinin maddi durumunu, gerekse
zamani ge¢mis askeri donatimi diizeltemedi. 1960 darbesi, askerin
aktif olarak oncllik ettigi, cogunlugunu ulusun egitimli siniflariyla
entelektlel kesiminin olusturdugu radikal azinlik igin zaferi temsil
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ediyordu ama DP’nin gorev siliresini demokrasi disi yollarla siresiz
uzatma niyeti glttigu kesinlikle belli oldugunda asker darbeye giristi.
Darbe Atatirk’in hedeflerini ve ideallerini yeniden tesis etme, daha
dengeli ve esitlikci bir ekonomik blylimeyi baslatma girisimiydi. Silahh
Kuvvetlerin siyasete dogrudan midahale dénemi sinirliydi ama daha
sonraki yillarda Silahli Kuvvetlerle siyasetgiler arasinda daha yakin
temasi sagladi ve Silahl Kuvvetler dahil, egitimli Atatlirk¢li burjuvazi
islerin ylratilmesinde eskisinden daha ¢ok s6z sahibi oldu.

Silahli Kuvvetler siyasal niifuzunu Atatirk ilkelerinin strdirilmesi
olarak dustndikleri olguya yonlendirdi. Bunun anlami planli ekonomik
bliyiimeyi, sosyal adalet ilkelerini ve siyasal, teknik, ticari ve egitim
kurumlarini  Bati  demokrasilerini 6rnek alarak desteklemekti.
Atatilirk’in, devlette sivillerin GstlnlGglu gelenegini de kapsiyordu.
Subaylarin az bir orani askeri hikiimetten yana olmaya kuskusuz
devam ediyordu ama o tarihteki kanitlara gére, onlarin gorisleri genis
Olclide paylasiimiyordu ve Silahli Kuvvetlerle siyasetcilerin temasinin
artmasi askeri midahale ihtimalini azaltiyordu. Yine de Atatlrkci
Cumhuriyet'in bazi temel ilkeleri slrdirildd, bundan ciddi 6din
vermek dogrudan askeri miidahaleyi davet ederdi. Bu ilkeler (ilk
Anayasa’da ve 1961 Anayasasi’nda ifade edildigi lizere) demokrasinin
korunmasi, halkin kitle halinde ekonomik ilerleme kaydetmesi,
Tirkiye'nin  Ozellikle Kibris  konusunda uluslararasi  prestijinin
surdirilmesi merkezine oturtuldu. Gelecekte bir askeri miidahalenin
en muhtemel nedeni, diizenin genis bazda bozulmasina yol agan ciddi
ekonomik basarisizlik, tirmanan enflasyon ve (6zellikle 6rgitli sanayi
iscileri arasinda) issizlik olurdu. Yine de sonugta, 1960’larin sonunda
Siyahli Kuvvetlerin yakin gelecekte demokratik yoldan segilmis bir sivil
hikiimetin yerini almaya yonelmeyecegi ortaya cikti.

Mart’ta kamu diizeni krizinin basinda 6ne siiriilen daha o6nceki
aceleci reform programina 1971 olaylari daha ¢ok gercgekgilik katti.
Atatiirk devriminin askeri ve entelektiiel mirasgilari génilsiz bile olsa
artik daha asamali reformlari kabul etmis ve demokrasiyi gerekli
cerceve kabul ederek se¢ilmis parlamentonun koydugu sinirlari tanimis
gorinuyorlardi. Yine de tatminsiz ve sabirsizdilar, parlamentonun
muhalefet ettigi reformlari uygulamak icin secim reformundan ve etkili
yontemlerden s6z ediyorlardi. Tlrkiye’de her zaman oldugu gibi, ordu
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bu huzursuz denge durumunda kilit konumdaydi. Generaller hem
dogrudan iktidardan kaginmak hem de sikiyénetim yikiine ellerinden
geldigince ¢abuk son vermek istiyorlardi. Denetimli demokrasi sistemi
1973 secimlerine kadar siird.

Selefleri gibi, 1980 darbesi de yeni bir ideoloji dayatma girigimi
degil, eksikliklere ve kotlye kullanmalara karsi tepkiydi. Generaller
gecmise bakip Atatlirk’ii rehber kabul ediyorlardi. Neyse ki Atatiirk’lin
felsefesi aslinda dogmatik degil, pragmatikti. ilkesi bagimsizlik,
Ozgliven ve bitln Ulkelerle barisgil isbirligiydi. General Evren’in bizzat
stk sik vurguladig gibi, Atatlrk de Silahli Kuvvetlerin siyasetin disinda
kalmasinda israrlydi.

1981'de modern Tirkiye’'nin kurucusu bircok resmi torenle
anilirken Atatirk ilkelerinin, Tark Silahli Kuvvetlerinin otoritesinin ve
Tirk bhalkinin  sagduyusunun birlesmesinin, Tirklerin demokrasi
deneyiminin bir sonraki asamasina hazirlanmalar icin yeterli olup
olmayacag gorilecekti.
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