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21. ylzyilda dinya konjonkturinde yasanan ivme ile birlikte jeopolitik eksende yasanan
mucadelelerin ekonomik alana olan yansimalari kiresel gé¢ sorunu gibi farkli bir forma buriinen
ve reel politik agidan kapsayici etkiler doduran yeni sorunlar ortaya c¢ikarmistir. 21. ylzyil
icerisinde go¢ olgusuna yeni bir yon veren en 6nemli gelisme, 2011 yilinda Kuzey Afrika’da
baslayip daha sonra Ortadogu (lkelerine sigrayan toplumsal protestolar sonucunda “Arap
Bahari” olarak nitelendirilen ve birgok Ulkede siyasi rejimlerin degisimi yonindeki talepleri iceren
bu kolektif hareketler olmustur. Sadece bdlge lkelerini etkilemekle kalmamis, buralardan
gelismis Ulkelere dogru baslayan kitlesel multeci akinlarinin hiz kazanmasina da yol agmistir.
2008 kuresel finans krizi ve Euro bdlgesi borg krizinin getirdikleri nedeniyle uluslararasi
ekonomik isleyisi derinden etkileyen gelismelerle miicadele eden (lkeler, jeopolitik risklerdeki
artiglar ve politik kirilganliklar nedeniyle savunma harcamalarina agirlik vermistir. Bdlgesel
gelismelerin belirli bir stre¢ igerisinde yayilarak kiresel ekonomik dizenin isleyisini etkilemesi
farkl alanlara tezahur eden sonuglar dogurmustur. Bu baglamda Ortadogu’dan yukselerek tum
dinyaya sirayet eden gd¢men/miilteci krizi devletlerin ekonomik agidan mevcut konumunu

degisiklige zorlamigtir.

Neoliberal gé¢ kuraminin temelinde yer alan isgucu arzi ve talebi ¢cercevesinde ortaya
konulan pur iktisadi yaklagsimdan farkli olarak yasanan toplumsal ve politik talepler, Turkiye
basta olmak Uzere gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde devletin ekonomik fonksiyonlarinin
yeniden mudahaleci yapiya bariinmesine yol agmigtir.

Bu amagla calismada 2011 vyilindan itibaren Milteci Krizine dénisen yeni gog¢
dalgasinin Avrupa Birligi (AB) ve Turkiye ekonomisinde devletin rollerini hangi parametreler
aracihigiyla etkiledigi ve bunun Tirkiye-AB iligkilerine olan etkisi ortaya konulmaya galigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Multeci Krizi, AB, Devlet, Neoklasik

PRAGMATIC TRANSFORMATION IN STATE INTERVENTION AGAINST THE
CHANGING STRUCTURE OF GLOBAL MIGRATION

ABSTRACT

In the 21st century, within acceleration in the world conjuncture and the reflections of
the struggles of the geopolitical axis to economics field have caused new problem such as
global migration which have a different form and brings out comprehensive impacts for real
politic. In the 21st century, the most important development which gave a new direction to the
phenomenon of migration was the collective movements which is labeled “Arab Spring” that
started in North Africa in 2011 and as a result of the social protests that spread to the Middle
East countries. It didn’t affect not only the region’s countries, but also caused to accelerate

'Bu calisma 24.09.2018 tarihinde Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana
Bilim Dalinda kabul edilen “21. Yulzyllda Devletin Ekonomide Degisen RolU” bashkli
yayinlanmamis doktora tezinden turetilmigtir.

* Cukurova Universitesi Pozanti Meslek Yiksekokulu, ocengiz@cu.edu.tr, ORCID No: 0000-
0002-1883-4754

** Cukurova Universitesi I.I.B.F iktisat Bélimi, toglu@cu.edu.tr, ORCID No: 0000-0001-8270-
3858

Makalenin Dergiye Ulagma Tarihi:08.02.2019 Yayin Kabul Tarihi: 10.03.2019


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/acceleration
mailto:ocengiz@cu.edu.tr
mailto:toglu@cu.edu.tr

Dr. Orhan CENGIZ - Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU 896

mass refugee flows towards developed countries. The countries which struggle with the
developments that deeply affected the international economic process due to the 2008 global
financial crisis and the Eurozone debt crisis focused on defense expenditures due to
geopolitical risks and political vulnerabilities. Impact of the operation of the global economic
order that regional developments advance by spread over a period of time has created results
that appearing in different areas. In this context, the migrant/refugee crisis which has been risen
from the Middle East to the whole world, has forced state to change their current economic
position.

The social and political demands that are different from the pure economic approach
laid down in the framework of the labor supply and demand which are at the basis of the
neoliberal migration theory has led to re-interventionist structure economic functions of state,
notably in Turkey, both developed and developing countries again.

In this study for this purpose, it is aimed to reveal the effects of nhew immigrant wave
that turned to refugee crisis since 2011, for the state’s roles in European Union (EU) and
Turkey’s economy that is affect which parameters and on Turkey-EU relations.

Keywords: Migration, Refugee Crisis, EU, State, Neoclassic

GiRiS

20. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren 6nemini ve guncelligini koruyan gog¢
sorunu, 2000’li yillarin basindan itibaren ABD ve AB llkeleri basta olmak Uzere
gelismis Ulkelerde Uzerinde en ¢ok durulan ve bu Ulkelerde politik glindemin seyrini
degistiren unsur olmustur. Bu Ulkelerin kargilastigi yuksek igsizlik, go¢gmen problemi ile
bir araya gelerek devletlerin butceleri Uzerinde dnemli yikler dogurmustur. Sadece
yarattigi ekonomik sonuglarla sinirlandirilamayacak olan bu sorun, uluslararasi politik

bloklarin karsi karsiya kaldigi cekismelerin de merkezinde yer almaya devam
etmektedir.

2008 kuresel finans krizi ve Euro bdlgesi borg¢ krizinin getirdikleri nedeniyle
uluslararasi ekonomik igleyisi derinden etkileyen gelismelerle micadele eden ulkeler,
jeopolitik risklerdeki artiglar ve politik kirilganlklarla savunma harcamalarina agirlik
vermigtir. Bolgesel gelismelerin bir sure¢ icerisinde yayilarak kiresel ekonomik diizenin
isleyisini etkilemesi farkli alanlara tezahir eden sonuglar dogurmustur. Bu baglamda
Ortadogu’dan yukselerek tum dinyaya sirayet eden go¢cmen/mdlteci krizi devletlerin
ekonomik agidan mevcut konumunu degisiklige zorlamistir.

Klresellesme, 21. yuzyil agisindan degerlendirildijinde ulusal ve uluslararasi
gocun merkezinde yer alan kavramdir. Kuresel koordinasyonun geligtiriimesi, ulusal
politikalarin ve goéc¢lin ekonomi acisindan rolinin anlasiimasi igin kiresellesme
olgusunun genis c¢apli incelenme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu egilime
benzer olarak, Uluslararasi Gé¢ Kuresel Komisyonu (UGKK), tarafindan 2005 yilinda
yayinlanan raporda kiresellesme ile gé¢ arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapilmistir.
Rapora goére go¢ kiresellesmeye (¢ farkli noktadan kanalize olmaktadir. ilk olarak,
Ozellikle ekonomik buyimenin gergeklestigi, yaslanan nifus ve azalan dogum
oranlarina sahip Ulkelerde isglici piyasalari giderek gégmen emegine ihtiyag duyar
hale gelmektedir. Bazi enduUstrilerin gé¢men isciler olmadan ayakta kalmasi oldukca
gugctar. Dolayisiyla gécmen emegi vasifli veya vasifsiz olarak siniflandirilip
siniflandirimamasina bakilmaksizin kiresel ekonominin igleyisi icin agisindan kritik
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hale gelmektedir. ikinci olarak kiiresellesme, kiiresel iletisim ydntemlerini ve bunlarin
hizini artirmigtir. Boylelikle go¢menler sadece firsatlar kesfetmekle kalmamakta
bununla birlikte kendi Ulkelerinden bagka Ulkelere daha hizli hareket etme imkénina da
kavusmaktadirlar. Son olarak, énceki donemde yapilan goégler sonucunda olusturulan
diasporalarin varhgi, yeni gdo¢cmenlerin gog ettikleri Glkelerde toplum tarafindan kolay
kabul gérmelerinin yolunu agmaktadir (UGKK, 2005: 1-2).

Klresellesme olgusuyla birlikte ele alinarak kapsami belirlenmeye calisilan
kiresel go¢ olgusu 1990’lardan glinimuze kadar tarihsel kosullar igerisinde olusan bir
kategoriyi nitelendirmektedir. 20. ylzyillin sonlarindan baslayarak 21. ylzyilda da
devam eden bu olgusal gelisme ¢ temel acidan ele alinmaktadir (Okyayuz, 2005: 251-
252):

° Direkt olarak ekonominin kiresellesmesiyle ilintili olan Kuresel
Go6¢ Hareketleri, Cok Uluslu Sirketlerdeki (CUS) Ust dizey pozisyonda bulunan
teknik ve idari personeller ile akademisyen, uluslararasi resmi ve sivil
kuruluslarin ¢alisanlarindan olusmaktadir.

. Bolgesel Gog¢ Hareketleri, ekonomik kiresellesme ile dolayli
olarak iligkilendirilen ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) ve
Avrupa Birligi (AB) gibi kuresellesen dinya ekonomisinde kapitalizmin kendi
icerisinde yarattigi rekabeti yansitan mekansal gogu ifade etmektedir.

. Uluslararasi veya Ulus asiri Go¢ Hareketleri, yasal veya yasadisi
isci gocmenleri, aile birlesimi baglaminda aile bireylerinin bulundugu yere go¢
edenler ve mdultecileri kapsamaktadir. Ekonomik kuresellesme, en ¢ok bu
kategoriye dahil olan kesimi etkilemektedir.

Devletin gbé¢ olgusu karsisinda sahip oldugu yeni konumunun kdkenleri,
1970’lere kadar geri giden emek piyasasindaki degisimler ve refah devletinin
geniglemesinin getirdigi politikalara kadar uzanmaktadir. Emek piyasasi 1970’lerde
Keynesyen talep vyonelimli politikalara siki sikiya bagli olan refah devleti
uygulamalariyla yonetilmistir. 1980 ve 1990’larda Avrupa’da tam istihdamin saglanmasi
amacindan ddunler verilerek anti-enflasyonist kaygilar sonucunda yasanan ideolojik
paradigma degigimi, gerek ulus devletler gerekse de Avrupa ulkelerinde benimsenen
yeni yaklasimin temeli olmustur. Tam istihdamin saglanamamis olmasi, refah devletleri
politikalari Gzerinde buylk baskilarin olusmasina yol agmistir; ¢lnku issizligin artmasi
bir yandan refah harcamalarinin artmasi yénunde baski olustururken diger yandan
devlet acisindan vergi gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Her iki durum
sonucunda, harcamalarda ve bazi sosyal guvenlik haklarinda kesintiye gidilmesi yeni
baskiya yol acarak kamu harcamalari ve kamu borglarinin GSYiH igerisindeki payinin
yilkselmesine yol agmaktadir. Issizligin yiiksek diizeyde olmasi refah devletinin
yapisini da etkileyerek sosyal yardimlarin payinin azalmasi, sosyal diglanma ve sosyal
bélinmelere yol agmaktadir (Kleinman, 2015: 176-178).

Gog hareketlerinin refah devleti politikalari Gzerinde yarattigi olumsuz kosullara
yonelik yaklasimlara karsilik Thomas Piketty (2014), kiresel servet esitsizliginin
¢6zUmU noktasinda go¢ hareketlerinin 6niindeki engellerinin kaldirilmasinin belirli
seviyede katki saglayacagini éne sirmektedir. Ona gore go¢ yoluyla yeniden dagitim
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mekanizmasina iglerlik kazandirilmasiyla bireylerin yasadigi yoksul bdlgelerden refah
seviyesi daha ylUksek bdlgelere go¢ etmesinin dni agilarak gelirlerinin artmasina yol
acgabilmektedir. Bu yontemin, 2000-2010 dénemi arasinda ABD ve Avrupa agisindan
onemli sonuglari oldugu gorilse de s6z konusu etkinin esitsizligi ortadan kaldirmadigi
sadece ertelediginin de altinin gizilmesi gerekmektedir (Piketty, 2014: 587). Bunun en
onemli sebebi, devletlerin sermayenin hareketliligine yonelik olarak tanimis olduklari
serbest dolasim hakkinin isgiicii igin tesis etmemeleridir. Ornegin, kiresellesme ile
birlikte yoksul bdlgelerden zengin bdlgelere gerceklestiriliecek gog¢in bireyler arasinda
refah seviyesi dengesizligini azaltacagi teorik olarak éngérilmesine karsin bu éngdoru
devletlerin sermayenin, mallarin ve iletisim araglarinin mobilizasyonundan farkli olarak
isgucune yonelik olarak uyguladigi kisitlayici Onlemler neticesinde
gerceklesmemektedir (Hobsbawm, 2008: 29).

Dolayisiyla kiresellesme ile birlikte yeni bir yapiya déntsen go¢ olgusu ulusal
sinirlari guvence altina alarak ¢ozullebilecek bir problem olarak ele alinamayacak
sekilde kompleks héle gelmistir. Bu amagla calismada miulteci krizine dénisen
uluslararasi go¢ karsisinda, neoklasik go¢ teorisi basta olmak Uzere devlet
mudahalesine sinirh dizeyde rol bicen yaklasimlardan farklh olarak ulus-devietlerin
midahaleci politikalarina daha fazla ihtiyag doguran gelismeler ortaya konularak bu
olgunun en c¢ok etkiledigi Turkiye ve AB’nin buna gosterdigi karsi devresel politikalar
karsilastirmali olarak analiz edilmeye ¢alisiimigtir.

1. Neoklasik Go¢ Teorisi

Neoklasik go¢ teorisi, gocln sebepleri ve etkileri ile ilgili kuramsal yaklagiminda
mikro ve makro dlgekte ayrima gitmektedir. Lewis (1954), Ranis & Fei (1961) ve Lee
(1966) tarafindan gelistirilen makroekonomik bakis agisi, uluslararasi gogu gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerdeki isglcu piyasasi dengesizligi baglaminda ele almaktadir.
Fakir Glkelerden zengin Ulkelere gergeklestirilen gdciin arka planindaki nedensel faktor,
isgucu arzi ile talebi arasinda Ucret dengesizligine yol agan faktér donanimlarinin farkl
olmasidir. Fakir tlkelerin sermayeye gore daha fazla emek arzina sahip olmasi burada
ucretlerin dusuk olmasina, zengin Ulkelerin ise emege kiyasla sermayeye daha fazla
sahip olmalari Ucretlerin yuksek olmasina yol agmaktadir. Fakir udlkelerden zengin
Ulkelere gergeklestirilien gé¢ sonucunda fakir Ulkelerde emek arzi azalarak Ucretlerin
yukselmesine, zengin Ulkelerde de emek arzinin artarak ucretlerin digsmesine yol agan
suregle sonuglanmaktadir. Béylelikle Ulkeler arasinda faktor donatimi farklihgindan
kaynaklanan Ucret dengesizligi, emek piyasasinin kendiliginden igleyerek go¢ yoluyla
her iki Ulkede Ucretlerin dengeye gelmesini saglayan mekanizmayla ortadan
kalkmaktadir (Robinson, 2005: 5).

Makro modelin insa edildigi bir diger kuramsal yapi, Lee (1966)nin itme-gekme
(Push-Pull) yaklagimidir. Bu yaklasiminin savunuculari uluslararasi nifus akislarini,
isgucl arzindaki ve talebindeki bolgeler veya Ulkeler arasindaki makro dizeydeki
dengesizligin yarattigi ve bu dengesizliklerin ortaya g¢ikan Ucret farkhliklarini yansittigini
ileri siirmektedir. “itme” giicleri, isgiicii ve diisiik (icretlerin yetersiz beslenmesinden
etkilenen ekonomik olarak gelismemis bolgelerde faaliyet gostermekte, insanlari gegim
kaynaklari arayisina sokmaktadir. “Cekme” gugcleri, isglicinin talep ve Ucretlerinin
daha yuksek oldugu ekonomik olarak gelismis alanlarda faaliyet gostermekte ve
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gbgmenlerin ekonomik olarak ¢okmus bolgelerinden veya lUlkelerinden itilmelerini
saglamaktadir. itme-cekme modeli, uluslararasi emek gogiiniin zamanla ekonomik
dengesizlikler gdsteren bdlgeler/llkeler arasindaki ekonomik buyime guglerini
esitleyecegini varsaymaktadir (Morawska, 2007: 2). Bugline kadar gog ile ilgili Gzerinde
en ¢ok durulan ve hakim olan gdris konumunda olan neoklasik model; rasyonel tercih,
fayda maksimizasyonu, beklenen net getiriler, faktor hareketliligi ve tcret farkliliklari
gibi neoklasik iktisadin temel 6nermeleri olan unsurlarla gé¢ analizine odaklanmaktadir
(Arango, 2000: 285). Ucretlere odaklanan neoklasik yaklasim, tam istihdam varsayimi
altinda ucret farkliliklari ve go¢ akiskanli§i arasinda dogrusal bir iliski dngérmektedir.
Genigletilen neoklasik modellerde ise gog¢ fiili kazanglar yerine beklenen kazanclar
tarafindan sekillendirilerek, istihdam olasiligi ile agirliklandiriimaktadir (Kurekova,
2011: 5).

Neoklasik gd¢ kurami tarafindan ortaya konulan makroekonomik ¢erceve, pek
¢ok go¢ politikasinin entelektiel alt yapisini  olusturmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu yaklasimin bazi varsayimlarini su sekilde siralamak
mumkindir (Massey vd., 1993: 433-434):

° Uluslararasi isci gogu ulkeler arasindaki Ucret farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir.

. Ucret farkhliklarinin ortadan kaldiriimasi isgiicii géglinii sona
erdirecek ve bu turden farkhliklarin ortadan kalkmasiyla da go¢ hareketi
sonlanacaktir.

. Beseri sermayesi yuksek isglcunun uluslararasi akigkanliklari,
genel Ucret seviyesinden yuksek farkhliklara cevap verebilmekte bdylelikle
vasifsiz iscilerin gé¢ hareketinden daha farkli bir model sunmaktadir.

. Uluslararasi go¢ akiglarinin tegvik edildigi temel mekanizmalar
isgucl piyasalardir. Diger piyasalarin uluslararasi gé¢ konusunda dnemli bir
etkisi yoktur.

. Devletlerin go¢ akigkanliklarini kontrol etmelerinin yolu, gog¢
veren velveya alan lUlkelerdeki isglcu piyasalarini dizenlemek veya
etkilemektir.

Neoklasik go¢ kuraminin diger analitik gergevesini olusturan mikro perspekiif,
bireylerin go¢ etme eylemlerini makro diizeyde ele almak yerine bireylerin kendi kisisel
tercihleri kapsaminda rasyonel davranarak kendilerine en ylksek faydayi saglayacak
kararlar sonucunda fayda-maliyet analizine dayanarak gergeklestirilecegini 6ne
surmektedir.

Beseri sermaye yaklasimi ise, neoklasik mikro duzeydeki gog¢ teorisinin ana
unsurunu olusturmaktadir. Sjaastad (1962)'in calismalarina dayanan ve daha sonra
Borjas ve Todaro tarafindan gelistirlen bu yaklasimda gbé¢, beseri sermayenin
verimliligini artirmak igin yapilan bir yatirim olarak kabul edilmektedir. Makro yaklasima
benzer bicimde isglicii piyasasina odaklaniimasina karsin ayni zamanda heterojen
gb¢emenlerin segiciligini aciklamaktadir. Bireyler zaman dilimlerine gbére beklenen
tahmini getiriler icin bir maliyet-fayda hesaplamasi sonucu beklenen getirinin pozitif
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olmasi halinde go¢ karari verirler (Hagen-Zanker, 2008: 10). Buna goére birey go¢
maliyetleri dikkate alindiginda yurt disinda elde edilmesi beklenen gelirinin, kendi
ulkesindeki beklenen gelirinden fazla olmasi durumunda go¢ etmeye karar vermektedir.
Bireylerin beklenen kazanci da egitim seviyesine, deneyimlerine, isgiclu piyasasinin
niteligine, yasam pahaliigina ve ig bulabilme imké&nina gore degisebilmektedir.
Piyasalarin surekli temizlendigi varsayimi kabul edilse de iscilerin heterojenligi,
becerilerine yonelik farkli getiriler ve bireysel go¢ maliyetleri arasindaki farklar UGcret
farkliligina yol agan diger unsurlardir (Budnik, 2011: 10).

1950 ve 1960’larin neoklasik kalkinma teorisinin hakim goéruslerine gore
gocmenler degisim ve yeniligin 6nemli aktorleri olarak gorulmustur. Gogmenlerin
ulkelerine sadece parayi degil, ayni zamanda yeni fikirleri, bilgiyi ve girisimci tutumlari
da getirmeleri beklenmektedir. Bu sayede go¢gmenlerin iktisadi kalkinmada olumlu bir
rol oynamasi ve gelismekte olan Ulkelerde modernlesmenin hizlandirilarak, mekansal
acidan yayilmasina katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica, ekonomik blyumenin
tesvik edilmesinde de isci dovizlerine énemli rol atfedilmistir. Bu tip iyimser gorusler,
Avrupa ve ABD’de kirsal kesimden kente go¢ konusundaki ¢alismalar ve Avrupa’dan
Kuzey Amerika'ya gocle ilgili tarihsel deneyimlere dayanmaktadir. Bu bakis acisi, Il.
Dunya Savagrni izleyen ilk 20 yilda kalkinma teorisine hakim olan gorugleri de
yansitmaktadir (Haas, 2010: 231-232).

Piyasalarin yol actigi dengesizlikler neticesinde is glcu arzi ve talebi arasinda
meydana gelen farkhliklar sonucunda goég¢un yasandigini vurgulayan makro yaklasimin
aksine mikro yaklasimda, bireylerin beseri sermayelerine ydnelik olarak yaptiklari
yatirimlar neticesinde rasyonel olarak karar alan bireylerin kendileri igin en optimal
sonucu verecek segenegi dikkate alarak gelecekteki beklenen getiri ile firsat maliyetini
karsilastirarak gége yonelik faaliyetini gergeklestirmektedir.

Neoklasik gé¢ modelinin gerek mikro gerekse de makro boyutunda olsun, tim
karakteristik 6zellikleriyle neoklasik iktisadin belirli sahip oldugu metodolojik bireycilik,
optimizasyon, rasyonellik, hipotetik-timden gelim, denge gibi araglarin tirevsel
uygulamasindan bagka bir sey degildir (Abreu, 2012: 53).

2. Diinya Sistemleri Teorisi (Merkez-Cevre) Agisindan Go¢ Kurami

Neoklasik go¢ kuraminin piyasa temelli yaklagimlarina karsilik olarak gogun
kapitalist sistemin tarihsel gelisme kosullari icerisinde merkez-cevre Ulkeler arasindaki
ekonomik yapi arasindaki farkliiga dayandigini ileri suren en énemli heterodoks go¢
yaklagsimi, Immanuel Wallerstein (1974)in Dinya Sistemleri Analizine dayanan
kuramidir.

Daha 6nceki yaklasimlardan farkli olarak analizin odak noktasi isgiicu piyasasi
degil 16. ylzyildan itibaren gelismeye baglayan dinya ekonomisinin yapisal
doénusumuadur. Buna gore kapitalist ekonomik iligkilerin ¢cevre konumundaki kapitalist
olmayan ulkelere niifuz etmesi, yurtdisina gé¢ etmeye egilimli mobilitesi ylksek ntfus
yaratmaktadir. Goé¢, kapitalist gelisme surecinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
¢dzllmelerin ve parcalanmalarin dogal bir uzantisidir. Kapitalizmin Bati Avrupa, Kuzey
Amerika, Okyanusya ve Japonya’daki merkezlerinden disa dogru genislemesiyle,
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dinyanin daha buyuk boélima ve ndfusun artan bélimua dinya piyasa ekonomisine
mudahil olmustur (Massey vd., 1993: 445).

Dunya sistemleri teorisi agisindan emek gocu, kapitalizmin merkez ekonomileri
ile azgelismis cevre Ulkeler arasinda meydana gelen nifuz alaninin olusturdugu énemli
noktalardan birisidir. Gog, Gg¢lnci danyayr bagimh kilmak ve bunu sdrdurebilmek icin
askeri hegemonya, dlnya ticaretinin ve yatirimlarinin kontrolt kadar énemlidir (Castles
ve Miller, 1998: 23).

Balibar ve Wallerstein (2013)’e gore sinirsiz sermaye birikimi, kapitalist sistemin
varlik nedenini olusturmakla birlikte en betimleyici 6zelligini de olusturmaktadir. Sonsuz
sermaye birikiminin olusturulma amaci zaman igerisinde her seyin metalasmasina,
uretim kapasitesinin artmasiyla birlikte isboliminin daha karmasik hale gelerek,
carpik toplumsal is boélimine yol acmaktadir. Sermaye birikiminin amaci, dinya
ndfusunun buyldk bélimdndn bu sayede, dinya nufusunun geri kalan kismi arasinda
bolustlrllen arti degerin Uretilmesini saglayan emek gucu goérevi goérdigunu kabul
etmektedir. Bu sayede kapitalistlerin kolaylikla gé¢ edebilen isglcline sahip olmalari
onemli avantajlar saglamaktadir (Balibar ve Wallerstein, 2013: 132):

“Biriktiriciler, kullanimi zaman iginde degisen bir emek gliciine sahip
olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler yalnizca (retime
dogrudan bagh harcamalarin olmasini isteyeceklerdir ve bu ylizden
gelecekte secenek olsun diye, kullanilmamis emek zamani igin bir ¢esit kira
iicreti vermeyi istemeyeceklerdir. Ote yandan, (iretmek istediklerinde
calismaya istekli kigilerin bulunmasini da isteyeceklerdir. Zamansal degisim
on yildan on yila, yildan yila, haftadan haftaya ve hatta saatten saate
olabilir. Biriktiriciler, kullanimi mekansal olarak degisebilen bir emek glicline
sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler igletmelerin yerini,
maliyet bedellerine gbére (ulasim maliyetleri, emek glicliniin tarihsel
maliyetleri, vb.) diinya emek gdciinin var olan cografi dagilimi tarafindan
¢cok da fazla kisitlanmadan, belirlemek ya da degistirmek isteyeceklerdir.
Mekéansal degisim kitadan kitaya, kirdan kente ya da belli bir yerden
digerine olabilir.”

Dinya sistemleri teorisinin analitik cercevesi, merkezdeki kapitalist aglarin
kapitalist olmayan devletlerin ¢cevresel yapisina dogru ilerlemesiyle ¢evre konumundaki
bu Ulkelerde gocu uyarici etki dogurdugu Uzerine odaklanmaktadir. Sémurgecilik ile
yakin iligkili olan bu kuram, sémurgeci gugler kolonyal devletlerin ¢ikarlarini savunmak
amaciyla oOnceki dénemlerde sémurgelerin fakir bodlgelerine nlfuz etmiglerdir.
Gunumuze gelindiginde ise neo-kolonyal hikimetler ve Cok Uluslu Sirketler (CUS),
dinya ekonomisini kapitalistlerin  Grettikleri ile belirli kesimin  hakimiyetinin
surdurilmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla dunya sistemi teorisi, gittikce
genigleyen uluslararasi kuresel piyasalarin ekonomi-politik varyasyonlarinin sonucunda
goécun yasandigini kabul ederek su varsayimlari iler sirmektedir (Abadan-Unat, 2017:
61-63):

. Gelismis kapitalist piyasa ekonomisinin cevre ulkelere nifuz
etmesi, gocu tetikleyen dogal bir unsur haline gelmektedir.
. Uluslararasi emek goc¢l, uluslararasi mallar ve sermaye

akimlarinin tersi yonde egilim gostermektedir. Kapitalist yatirimlar neticesinde
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cevre Ulkelerde goce zorlanmis hazir isglctu bulunmasi, uluslararasi goégu
harekete gecirmektedir.

o Uluslararasi gog¢, somuiren devletler ile somurge devletler
arasinda yasanmaktadir. S6mdirgecilik faaliyetleri déneminden kalma kdlttrel,
idari, finansal, ulagim ve iletisim aglari s6z konusu gob¢ surecini
kolaylastirmaktadir.

. Uluslararasi goglin, piyasa ekonomisinin kiresellesmesi sonucu
ortaya c¢lkmasindan dolayl, bunu O©Onlemenin yolu devletlerin ulus Ootesi
yatirnmlari ile ¢ok uluslu sirketlerin mali islemlerin denetlenmesi olsa da bu
durum dlnya ekonomisini ¢gikmaza surukleyecegi icin bunun uygulanmasi pek
olasi degildir.

° Kapitalist devletlerin sinir 6tesi yatirimlarin surekliligini saglamak
icin gerekli olmasi halinde politk ve askeri midahale araglarina
basvurmaktadirlar. Bu ydntemin basarisiz olmasi halinde ise merkez Ulkelere
yonelik gocgler hizlanmaktadir. Dolayisiyla bu da uluslararasi gogun bir diger
portesini sunmaktadir.

° Ulkeler arasindaki tcret ve istihdam kosullarindan cok az
etkilenen uluslararasi gog, kuresel ekonominin genel yapisini takip etmektedir.

Dinya sistemleri teorisinin merkez-cevre siniflandirmasi kapsaminda go6¢
olgusunun degerlendiriimesinde gunimuzde gegerli olan “sistem” veya “sistemler’in
tarihsel olgular icerisinde neyi ifade ettiginin belilenmesi 6nem kazanan bir diger
konudur. Ozellikle Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (2003) ile Immanuel
Wallerstein arasinda yapilan tartisma literatirde oncu role sahiptir. Gills ve Frank
(2003), tarihsel zaman ve uzam boyunca farkli formlara burinmus olsa da sadece tek
bir dinya sisteminin var oldugunu ve bunun bes bin yillik gecmise sahip oldugunu ileri
surmektedirler. Wallerstein (2003) ise bu fikre karsi g¢ikarak tek bir dinya sistemi
olduguna yonelik olgunun yanlishdina séyle karsi ¢ikmistir (Wallerstein, 2003: 531)

“....Ben bir gok tarihginin Cin veya Cin imparatorlugu dedikleri seyin
tek bir sistem oldugunu disinmdiyorum. Cin olarak adlandirilan cografi
bélgede birbirini izleyen birtakim sistemler var olmustur...“Modern diinya
sistemi” (veya “kapitalist dlinya ekonomisi”) birgok sistemden sadece biridir.
Onun kendine 6zgli 6zelligi, cagdaslarini yok edecek kadar gliclii oldugunu
gostermis olmasidir.”

Merkez-¢evre kurami kapsaminda g6z dnine alindiginda gevre ulkeler, merkez
dlkeler icin ucuz isglcunin saglanmasi dolayisiyla maliyetlerin disdrilmesi agisindan
vazgecilmez konumdadirlar. Uretilen Urlnler yine cevre Ulkelere arz edilerek bir
bagimlilik dongusu olugturulmaktadir. Kapitalist birikim sureci boylelikle ¢evre ulkeleri
de kusatan bir driintl haline gelmektedir (Caglayan, 2006: 80).

Uluslararasi gé¢ teorileri’> baglaminda ele alinan gerek neoklasik kuramin
gerekse de dinya sistemleri teorisinin, uluslararasi gogun nedenlerine iligskin

“Uluslararasi gOcu acgiklamaya ydnelik bahsedilenlerin diginda birgok kuram bulunmaktadir:
Yeni Ekonomi Kurami, ikiye Bélinmiis Emek Piyasasi Kurami, iliskiler Agi (Network) Kurami,
Goc¢ Sistemleri Kurami. Calismanin bitiinligl dikkate alinarak sadece iki u¢ noktada yer alan
ve ortodoks bakis acisini yansitan Neoklasik kuram ile heterodoks goérlsu yansitan Dlnya



903 Dr. Orhan CENGIZ - Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU

yaklasimlari belirli kisitlar icerisinde ele alinmaktadir; fakat kiresellesme ve bolgesel
jeopolitik gelismelerle birlesince 2011 yilindan sonra 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika
cografyasinda politik zeminden baslayan sureglerle uluslararasi gégler form
degistirerek miilteci krizi problemine dontismustir. Bu gelismeler sonucunda devletlerin
ekonomide, yeni bakis agilarini gelistirmeleri kaginilmaz héale gelmistir.

AB acisinda devleti s6z konusu go¢ sorunsall karsisinda pragmatik hamleler
gelistirmeye ydnelten en dnemli sebep, AB’nin halihazirda kendi igerisinde sahip
oldugu ekonomik ve siyasi sorunlar kargisinda birligin geleceginin ciddi bir bigimde
sorgulanmaya basladigi donemde ulusal politikalar izerinde yasanan ivme kaybinin
onlne gegilme istegidir. Bu sebeple milliyetci sdylemler Gzerinde insa edilen politikalar
ekonomik ve glvenlik kaygilariyla iligkilendirilerek farkhi bir zemine oturtulmaya
calisiimaktadir. Fakat bu durum her ne kadar ulusal politikalar agisindan karsilik bulsa
da birligin “dedger” ekseninden uzaklasarak “¢cikar” kaygilarina burinen yapiyi
dogurduguna yonelik elestirileri beraberinde getirmigtir.

ilerleyen dénemde AB’nin bugiinkii gé¢ politikasini degisiklige zorlayacak en
onemli sebebin ise ekonomik olacadi ¢cok net bir bicimde dile getiriimeye baslanmistir.
Nufusun yaslanmasiyla ortaya cikabilecek dinamizm kaybi sonucunda ekonomik
blylmenin yavaglamasi, vergi gelirlerinin azalmasi, sosyal givenlik ddemelerinin artis
goOstermesi gibi potansiyel riskler dikkate alindiginda yakin gelecekte AB’nin mevcut
goc politikalarinda devlet mudahalesinin daha fazla hissedilecegi sGylenebilir (Demir ve
Soyupek, 2015: 35).

Turkiye agisindan ele alindiginda ise go¢, AB’den farkli olarak daha esnek bir
cercevede ele alinmistir. Glneyde yasanan go¢ dalgasi karsisinda takinilan politik
tavrin yarattigi ekonomik sonuclar sadece ulusal ekonomiyle sinirli kalmamis ayni
zamanda Turkiye'nin uluslararasi kamuoyunda daha fazla én plana ¢ikmasina yol
agmistir. Ozellikle AB ile yasanan siyasi gerilimler neticesinde donma noktasina gelen
iligkilerin seyri degiserek Turkiye agisindan da bir takim déntusumlere yol agmistir.

3. Uluslararasi Gogiin Degisen Kategorisi: Miilteci Krizinin Devletlerin
Ekonomi Politikalarina Etkisi

Yeni ekonomik duizenle birlikte uluslararasi ekonomik iligkilerin piyasa
katilimcihgr yoluyla kendi dogal isleyisi igerisinde en optimal sonucu yaratacagi
dominant gorus olsa da mudahaleci yontemlerin ¢ok sik olarak kullanildigi
go6rilmektedir. 21. yizyil icerisinde uluslararasi ekonomik dizenin ulus-devletlerin
rolleri Uzerinde yarattigi deg@isim baskisi, kimi bakis acgisinda gore ulus-devletlerin
egemenlik glcinu zayiflattigini  kimilerine gbre ise bu goérusin tam tersine
glglendirmistir. Bu goérusler etrafinda bigimlenen yeni kuram ve tartismalar, devlet ile
piyasa arasindaki diyalektik surece vurgu yapan alternatif arayiglara yonelinmesine
sebebiyet vermistir. Bahsedilen kargithigin etkisini gosterdigi ve 6nemli guncel politika
arayiglarinin siregeldigi konulardan birisi uluslararasi goctin degisen yapisidir.

Sistemleri Teorisi ele alinmistir. Bu kuramlardan hareketle, 21. yizyilda kiresellesme olgusuyla
birlikte ele alindiginda miilteci krizine donisen goégin farkli formasyonu (zerinde durularak
devletlerin ekonomik mudahalelerinin kapsaminin belirlenmesi amacglanmistir.
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Gogun Ulke ekonomilerine olumlu ve olumsuz etkisinin olduguna yodnelik farkh
gorugsler ileri surulmektedir. Begseri sermayesi yuksek nitelikli iggucunin belirli bir
maliyet (zaman ve maddi) sonucu olustugunu savunan devletler, baska ulkelere dogru
gerceklesen gogl beyin gogl olarak nitelendirmekte ve bunu llke ekonomisi agisindan
bir kayip olarak gérmektedir. Nitelikli isglcinu alan Ulkeler ise bu gé¢ akiminin
kendilerine yénelmesi agisindan cgesitli tesvik sistemi uygulamaktadirlar. Nitelikli isgtcu
icin gegerli olan bu durum vasifsiz isgiler acisindan dikkate alindiginda farkhlik arz
etmektedir. Gog veren Ulkeler bu profildeki goglerin Glkede mevcut igsizligin azalmasina
katki sagladigini disunerek goclu 6zendirirken, vasifsiz iscilerin gog ettikleri Ulkeler ise
kendi isglcu piyasasini bozacadini dusunerek buna kargi gikmaktadir (Abadan-Unat,
2017: 335).

Kapitalist ekonomik sisteminin bir sonucu olarak ortaya ciktigi dasunulen
kiresellesmenin dinya genelinde yarattigi esitsizlik sonucu gelismis kapitalist tlkeler
kendilerine yonelik gocu artirmaktadir. Go¢ hareketlerinin giderek daha karmasik hale
gelmesinin gerisinde yatan argimanlardan birisi, iletisim ve haberlesme teknolojilerinde
yasanan atilimlardir. Bu ilerlemelerle birlikte bireylerin refah diizeyi ylksek Ulkelere go¢
etme istegi dogmaktadir. Son zamanlarda goéclin bu sebepleri ile birlikte glvenlik
sorunlari, siyasi istikrarsizlik, catisma ortaminin varlidi, gevre felaketleri gibi sebeplerle
g6c etmektedirler. Ozellikle siyasi galkantilar ve giivenlik gerekgesiyle géciin yapisi
uluslararasi boyut kazanmigtir (Oktay, 2011: 230).

Klresellesme ile go¢ arasindaki iliskiye yodnelik temel fikir, Glkelerin sosyal,
ekonomik ve kulturel olarak birbirlerine olan bagliliklarin giderek daha ¢esitli hale gelen
cografyalar arasinda goégu kolaylastirdigidir. Her ne kadar kiresellesmenin yarattigi
birbirine entegre olmus Ulke modeli s6z konusu olsa da devletlerin ulusal goég¢
politikalari, herhangi bir zamanda ilgili ulusal hikimetler tarafindan algilanan ve/veya
tasarlanan 6zel ulusal cikarlara bagli kalmaktadir. Bunun sonucunda dogal olarak
bélgesel veya kuresel standardize edilmis gé¢ politikasi bulunmamaktadir. Gunimuz
kosullar icerisinde ulus-devletlerin bir yandan kiresel sistem igerisinde uluslararasi
gogler icin nedenler yarattigini diger yandan bu go6¢ akiskanligina sinirlamalar
getirdigine gahit olmaktayiz. Dolayisiyla ulus-devletler icerisinde merkez konumunda
dlkeler, Gglncu dinya dlkelerinin ekonomik firsatlar aramalarina izin verirken bunun
kendi cikarlari Gzerindeki kontroli zayifladiginda ise alternatif politikalari uygulamaya
baslamaktadir (Colic-Peisker, 2017: 2-3).

Ulus-devlet modelinin uluslararasi go¢ olgusu karsisinda degisen kosullarla
birlikte takindigi tavrin uzun zamandir tartigildigi yer Avrupa Birligi'dir. AB’nin 2000’li
yillarin basindan uygulamaya basladi§i gé¢cmen politikasi, glvenlik kaygisi yaninda
politik ve ekonomik kaygilari da beraberinde getirmistir.

3.1. Avrupa Birligi’nin Kiresel Go¢ Yonetimi Refleksi

Kiresellesme, Avrupa’ya micadele etmesi gereken yeni bir alan ortaya
cikarmistir. Farkh kanallardan gelen bu yeni sorun ilk olarak vasifsiz isgiler agisindan
etkisini géstermektedir. Bununla birlikte Avrupa’nin dogu ve gliney sinirinda énemli
derecedeki yasa disi gogun varhidi kaygilar artiran gelismedir. Bu kaygilarin dayanak
noktasi, Avrupa Birligi icerisinde hali hazirda énemli boyutta olan igsizlik basta olmak
Uzere bircok ekonomik problemle birlikte sosyal, kultirel, siyasal sonuglar gibi genis
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kapsamli etkisinin yaratacagi belirsizlikler olusturmaktadir. Birligin gé¢gmen politikalarini
yonlendiren diger kanal nitelikli isgtct goguddr.

21. yuzyilin nihai en 6nemli kaynagi olarak gorulen begeri sermayesi ylksek
nitelikli isgucu gelismis Ulkelerin asiri talep ettigi isglclni olusturmaktadir. Nitelikli
isgucl eksikligi beraberinde disuk vasifli isgilerin ise alinma tesvikinin azalmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple gelismis Ulkeler, nitelikli isglci boslugunu
doldurabilmek igin birbirleriyle daha fazla rekabet ederek tesvik sistemlerini artirma
yoluna gitmektedirler (Zimmermann, 2005: 1).

Ulusal, bdlgesel ve uluslararasi tartismalarda kilit bir tema haline gelen gog¢in
en ¢cok dnem kazandigi kita slphesiz Avrupa’dir. 1990’lardan itibaren Demir Perde
tlkelerinin Sovyetler Birligi'nden kopmasi sonucu Dodu ve Orta Avrupa Ulkeleri’nden
gelen siginmacilarin sayisinda 6nemli artislar yasanmistir. Gittikce irksal, etnik ve dini
acidan daha cgesitli hale gelen bdlge, son dénemlerde gé¢ konusuna oldukga hassas
bicimde yaklasmaktadir. Bu sebeple go¢ ve siginma problemi, AB kurumlari tarafindan
giderek daha fazla sekillenmeye baslamistir. Diger taraftan tye devletlerin hikimetleri,
kamusal dusmanhigi kiskirtmasindan cekindikleri igin uluslararasi gogun ¢dzimine
yonelik acik bir tartisma baslatmaktan kacinmaktadirlar. Géglin ¢6zimi acisindan bir
diger sorun ise Avrupa’daki sagin popdlist partilerinin ytkseligidir. Bu partiler 6zellikle
goécmen kurallarinin kapsaminin daraltilmasinda ve ulke igindeki siginmacilara yonelik
muamelede ¢ok buyuk rol oynamaktadirlar (Neisser, 2007: 139).

Lindstrom (2005)e gbre Il. Dunya Savas’’'ndan sonraki donemden itibaren
AB’ye gerceklestirilen gogler ti¢ ayri yapisal déngi igerisinde ele alinabilir. ilk agama,
guneydeki dusik vasifli iscilerin kuzeydeki sanayilesmis Ulkelere gercgeklestirdikleri
suregle baglamistir. Ikinci asama ise daha 6nce buralara yerlesen gégmenlerin
aileleriyle bir araya gelmesini icermektedir. Son asama ise planli ekonomilerin
¢oklslinli muteakip Batr'ya vyapilan gé¢ ve siginma eylemiyle gerceklesmistir
(Lindstrom, 2005: 587-588).

Ortak Pazar Kurma arayiglariyla beraber 1980’li yillardan itibaren gé¢ konusuna
cok fazla egilen AB, 6zellikle birlik icerisinde isglcl maliyetlerinin ylksek olmasi
nedeniyle emegin dolasimini firsata gevirme motifiyle bazi politikalar Uretmigtir; fakat
gelinen surecte vasifsiz isglicinin ekonomik anlamda katki saglayanlar degil devletin
ekonomik imkénlarindan yararlanmaya g¢alisanlar gseklinde alginin yaratiimasi sonucu
birlik nezdinde sistematik go¢ politikasinin olusmasini engellemistir (Canpolat ve
Ariner, 2012: 12).

Dusguk nitelikli iggilere yonelik ciddi kisitlar getiren AB, nitelikli isgucune yonelik
olarak bunun tam tersi uygulamayi benimsemis ve talep agigini giderebilmek amaciyla
2009 yilinda Mavi Kart uygulamasini devreye sokarak, stratejik hamleler gelistirmistir.
Mavi Kart uygulamasinin gerektiren argiimanlar i)isletmelerin isgiicii ihtiyacinin
karsilanmasi acgisindan goé¢menlerin bu ihtiyaca cevap verebilmesi ii)AB'nin is
dinyasinin ihtiyag duydugu yeterli igsglicini Uretmede basarisiz olmasi iii)YUksek
vasifli isgiclnin daha ¢ok Kanada ve ABD’ye gitmesi ve bunun da AB’nin bu alandaki
rekabetini zayiflatmasi seklinde &zetlenebilir (Cerna, 2014: 79-80). Mavi kart
uygulamasiyla nitelikli isgictinin AB ekonomisinin rekabet glicini ve ekonomik
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blylimeyi artiracagi yonindeki beklentilerini, Avrupa Komisyonu Baskani José Manuel
Barroso su sdzlerle ifade etmigtir (Kancs ve Ciaian, 2010: 2):

‘Avrupa’ya nitelikli isglicii gbg¢ul, rekabet glicimiizii dolayisiyla
ekonomik bliyiimemizi artiracaktir. Ayni zamanda yaslanan niifusumuzdan
kaynaklanan demografik problemlerin (istesinden gelmeye de yardimci
olacaktir. Bu durum o6zellikle nitelikli isgtict igcin gegerlidir. Mavi Kart direktifi
ile net bir isaret gbnderiyoruz: AB yliksek vasifili isgliclinii beklemektedir!”

2009 yilindan itibaren yurirlige giren bu uygulamayla az gelismis Ulkelerdeki
nitelikli isglctinin AB’ye goc¢inil cazip hale getirecek vergi avantajlari, sosyal yardim,
maas 6demeleri ve kamu konutlarina erisim gibi tesviklerle birlikte galisma izinleri ve
ikametgahlar icin hizlandiriimis prosedurler nitelikli isglict agisindan iglem maliyetlerini
dusurerek ve AB ile az gelismis Ulkelerdeki net Ucret farkini artirarak isgtci
piyasasinda dengesizlik meydana getirmektedir (Kancs ve Ciaian, 2010: 3). Bu
uygulamaya ydnelik tartismalarin dikkat ¢ceken yonlerinden birisi Afrika-Karayip-Pasifik
(AKP) Ulkeleri basta olmak tzere az gelismis ve/veya gelismekte olan ulkelerden AB’ye
gerceklesen tek tarafli beyin gég¢lnin bir tir kolonyalizm olduguna ydénelik elestirilerdir
(S6nmez, 2015: 248-249).

AB'yi goc¢ politikalarinda hem ulusal hem de uluslararasi konjonktir karsisinda
kiresel dizende paradigmasal degisiklige surikleyen olay, 21. ylzyilin su ana kadar
karsilastigi en buyuk go¢ dalgasi olan ve 2011 yilinda baglayan Arap Bahari ile
Akdeniz'i gecgerek Avrupa’ya siginmak isteyen Kkitlelerin siginma taleplerindeki
inanilmaz artigtir. 2008 kuresel finans krizi ile birlikte O6zellikle Euro bdlgesinin
icerisinden c¢ikmaya calistigi borg krizinin olumsuz etkileri heniz tam anlamiyla
atlatilamamigken yasanan bu sirec¢ birlige Gye devletlerin politika demetlerini daha
kaotik hale getirmistir.
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Sekil 1. AB Vatandaslarinin En Cok Dikkate Aldigi Konular
Kaynak: European Commission (2017)’den yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 1, AB vatandaslarinin 2010-2017 dénemi arasinda en ¢ok endise ettikleri
iki temayi gostermektedir. 2010 yilinda % 46’lik payla ilk sirada ekonomik durum, en
cok kaygi duyulan konu olurken % 8 ile su¢ en az kaygilanilan konu olmustur. Sekil
incelendiginde 2015 yilina kadar ekonomik durum endise duyulan konular arasinda ilk
sirada iken 2015 yilindan itibaren gog, en ¢ok dikkate alinan konu haline gelmigtir.
Ozellikle AB (lkelerindeki issizligin en 6nemli sebebi olarak gosterilen gégmenlere
yonelik tepkilerin dozu da bu dénemde artmistir. Goglin ekonomik etkileri ile birlikte
pratikteki politik yansimalari da dikkate alindiginda sag ideolojiye sahip partilerin AB
basta olmak Uzere diinyanin bircok yerinde yukselise gecmesi bu algi degisiminin
onemli bir nedenidir. Ayrica go¢menler konusunda duyulan kaygilarla issizlik
probleminden duyulan kayginin benzer egilim gosterdigi gorilmektedir. Daha dnce de
belirtildigi gibi Euro bolgesindeki borg krizine bir de yiksek issizligin eklenmesi, AB’nin
uluslararasi gé¢gmen politikalarina yénelik tavrini degistirmesine yol agmistir.

Tablo 1. Geligmiglik Diizeyi ve Bolgelere Gére Gogmen Sayisi ve Degisim Orant:
1990-2017

Uluslararasi Go¢gmen Stoku | Gégmen Stokundaki Ortalama Degisim
(Milyon) (%)
1990- 2000- 2010- 2000-
1990 12000 | 2010 [ 20171 5500 | 2010 | 2017 | 2017
Dlnya (Toplam) 152,5(172,6 | 220,0 | 257,7 1,2 2,4 2,3 2,4
Geligmis Bolgeler 82,4 |103,4|130,7|146,0 2,3 2,3 1,6 2,0
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Gelismekte Olan | 25 | 695 | 89,3 |111,7| -0.1 2,6 3,2 2,8
Bolgeler
Yiksek Gelirli Ulkeler | 75,2 |100,4 | 141,8|164,8| 2.9 35 2.2 2.9
Orta Gelirli Ukeler | 68,5 | 64,0 | 70.2 | 81,4 | -0.7 0.9 21 14
Dustk Gelirli Ukeler | 85 | 7,7 | 7.6 | 109 | 1,0 | -02 5,3 2.0
Afrika 15,7 | 148 | 17,0 | 24,7 | 06 14 5,3 3.0
Asya 48,1 | 492 | 659 | 796 | 02 2.9 2.7 2.8
Avrupa 492 | 563 | 707 | 77.9 | 13 2.3 14 1.9
La“”KAarr‘;iri::)‘a ve | 72 | 66| 82| 95| -09 2,3 2,0 2,2
Kuzey Amerika | 27,6 | 40,4 | 51,0 | 57,7 | 3.8 23 18 2.1
Okyanusya 47 | 54 | 71 | 84 | 12 2.8 2.4 2.7

Kaynak: UN International Migration Report 2017: 1.

Dinya genelindeki go¢ sayisinin bolgelere gore dagihminin verildigi tablo 1'de
1990-2017 wyillari arasi go¢men stoku ile goé¢men stokundaki degisim orani
veriimektedir. 1990 yiinda 152,5 milyon olan go¢cmen sayisi 2017°de 257,7 milyon
kisiye yukselmistir. Bunlarin yaklasik % 57'si gelismis bolgelerde (Kuzey) yasarken,
gelismekte olan bolgeler (Guney) gé¢menlerinin yuzde % 43'Unu barindirmaktadir. AB
acgisindan degerlendirildiginde ise 21. ylzyilin basinda 56,3 milyon olan gdé¢gmen sayisi
2000-2017 donemi arasinda ortalama % 1,9 artarak 2017 déneminde 77,9 milyona
ulagmistir. Birlik genelinde toplam miulteci sayisi 2017 yilinda yaklasik olarak 1,9
milyon olurken siginmacilarin sayisinda da ilimli digmeler yaganmaktadir (World Bank,
2018: 13). Ortak Pazar’in isleyisine yonelik tehditlerin dnlenmesi, gé¢menlerin AB’ye
gbg¢und sinirl seviyede tutmak ve bunlarin ézellikle refah devleti mantigi agisindan
istihdam, saglik, egitim, sosyal guvenlik gibi devlet butcesi Gzerinde baski yaratabilecek
ekstra maliyet ylkdnden kaginabilmek amaciyla daha korumaci go¢ politikasi
uygulanmaktadir. Birlige Gye olan Ulkelerin gelismiglik dizeyleri ve ekonomik-sosyal
durumlarinin  birbirlerinden farkli olmasi birlik genelinde ortak go¢ politikasinin
olusumunu engellemektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Mart 2017°de yayinlanan “Avrupa’nin Gelecegine
Dair Beyaz Kitap” isimli raporda 6zellikle 2008 yilinda ABD’de baglayan, ekonomik ve
mali agidan Avrupa’yi derinden etkileyen finansal kriz sonrasinda istikrarli ekonominin
yeniden insasi agisindan ortaya konulan projeksiyonda, Euro bolgesi borg¢ krizinin yani
sira niifus konusu ve issizlik sorununa ayri bir parantez agiimistir. Ornegin 1900’'de
dinya nidfusunun % 25’ini olusturan Avrupa’nin 1960’da % 11’ini, 2015'de % 6’sini
olusturdugunu ve 2060’da ise % 4’UnU olusturacagini dolayisiyla nifus azalmasinin
AB’de yaratabilecegi risklere karsi tedbirlerin alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. AB
acisindan ekonomik ve sosyal anlamda kaygi yaratan diger onemli husus, toplam
igsizlik oraninin yiksek olmasi yaninda geng igsiz oraninin yuksek olusudur.
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Geng Issizlik Orani (15-24 Yas) Toplam igsizlik Orani

232 23,7 vp o
211 21,7 :
19.9 20,3

18,7

' 8,6

16,8

7,6

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 2. AB-28 igsizlik Oranlar

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 2’den de goruldugu gibi 6zellikle geng issizlik oraninin yiksek olusu,
AB’nin go¢ politikasinin belirlenmesinde sinir guavenligi, terérizm gibi etkenlerle birlikte
ekonomik gelismeler tarafindan sekillenmektedir. Dunya ndfusunun 2030 yilinda
ortalama yasinin 33 olacagi dngurusunun yapildidi calismada, AB’de bu oran 45 olarak
tahmin edilmis ve dinya nifusunun en yash kesimine sahip olacagdi éngdrilmektedir.
Uluslararasi kuruluglarin buna benzer raporlarinda ve ¢alismalarinda ortaya konuldugu
gibi Avrupa’yl olumsuz etkilemesi beklenen nufus sorunu, AB’nin gé¢ konusuna yakin
gelecekte de daha fazla egilecedi konularin basinda gelmektedir. Uluslararasi
konjonktlrin ¢ok dinamik oldugu da g6z onune alindiginda devletin ekonomik olarak
mudahil oldugu bu kiresel gbé¢ olgusu, goé¢ kuramlarinin birgogu tarafindan ortaya
konulan isgucu arzi ve talebi etrafinda belirlendigi varsayilan yaklasimlarin ¢ok Otesine
gecilmesini gerektirmektedir.

2015 yilinda yaganan mdulteci krizinin ardindan AB bakanlari 20 Nisan 2015
tarihinde on maddelik acil eylem plani Uzerinde mutabakata varmiglardir. Gog¢
konusunda daha kapsamli ve uzun vadeli stratejilerin belirlendigi bu toplantida yasa
digi goge karsi birligin top yekin mucadele etmesi gerektigi yonunde karar gikmigtir.
Ardindan 13 Mayis 2015’de “Go6¢ Gindemi” isimli yeni deklarasyonla uzun vadeli
hedeflerin gergeklestiriimesi tum aktorlerin katihmiyla go¢ politikasinin daha iyi ve
saghkh yonetilebilmesi igcin doért ana unsur belirlenmigtir (European Commission, 2015:
6):

. Duzensiz gogu tesvik eden unsurlarin azaltilmasi
. Sinir yonetimi-hayatlarin korunmasi ve dis sinirlarin givenligi
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. Avrupa’nin koruma gorevi olarak gugli bir ortak siginma politikasi
° Yasal go¢ konusunda yeni bir politika olusturulmasi

Ozellikle son madde gogiin ekonomik temasini ve AB ekonomisi agisindan
isgucl aciginin belirli bir boéliminidn gbég¢menlerle giderilebilecegi vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir. Burada belirtimesi gereken nokta, gé¢men politikasinin kendi
icerisinde barindirdidi ikili yapidir. Nitelikli iggicune yonelik olarak yapilan pozitif
ayrimciliga karsin vasifsiz isglicu icin daha sert ve korumaci 6énlemler alinmasi sonucu
sinirda hayatini kaybeden insanlara seyirci kalinmasi gé¢men politikasinin en ¢ok
elestirilen tarafini olusturmaktadir. Bilim, teknoloji, mihendislik ve saglik gibi Kkilit
sektorlerde daha net bicimde ortaya cikan nitelikli isgicu acigi, uluslararasi kuresel
dizende aktif rol alabilmek ve diger ekonomilerle rekabet edebilmek icin daha da
onemli hale gelmektedir.

Nufusun giderek yaslanmasi, calisma c¢agindaki nifusun yapilan tahminlere
gore onumuzdeki on yilda yaklasik olarak 17,5 milyon azalacak olmasi ve ekonominin
giderek artan derecede yetenekli isglciune bagimh hale gelmesi, uzun vadeli ekonomik
programlarin gelecegini gé¢gmen akimlariyla sekillendirecek temalar halini almaktadir.
Raporda da vurgulandigi gibi refahin surdurilebilmesi, ekonominin blylUmesini
saglayabilmek igin gb¢ olgusu giderek daha da 6énem kazanmaktadir. Daha énce
uygulamaya konulan ve nitelikli isgilere ayricalik taniyan Mavi Kart Uygulamasinin
kapsaminin modernize ve revize edilmesi, go¢-kalkinma iligkisinin guglendiriimesi,
entegrasyon politikalari i¢in finansmanin yeniden 6nceliklendiriimesi, is¢i ddvizlerinin
ucuz, hizli ve glvenli bigimde transferinin saglanmasi yeni go¢ politikasinin ekonomik
kapsamini olusturmaktadir (European Commission, 2015: 17).

AB’ye Uye devletlerin ekonomik konumunu etkileyen bir diger husus Geri Kabul
Anlagsmasrdir. Dizensiz gdglerin azaltilmasi amaciyla ugincu ulkelere gonderilmesini
kapsayan bu uygulamalar AB’ye giris icin Turkiye koridorunun kullaniimasi ve ayni
zamanda AB Uyeligini sirdirmesi nedeniyle Turkiye'yi gok yakindan etkilemistir.

Tarkiye-AB iligkileri agisindan yeni bir dénemin baslamasina sebep olan multeci
krizi, 6zellikle Geri Kabul Anlasmasi c¢ergevesinde finansal kosullarla da radikal
sonuglara yol agmistir. Multeci akimlarinin, AB Ulkeleri ekonomisi Uzerinde yarattigi
etkiler periyodik donemler itibariyle degisiklikler gostermektedir. Kisa donemdeki etkiye
bakildiginda ilk makroekonomik etki, isgucu arzinin etkilerinin asamali olarak
gerceklestigi noktada toplam talep yoluyla ortaya g¢ikmaktadir; ¢unkl kisa vadede
siginmacilara yénelik konut, gida, saglik ve egitim gibi ilk kabul ve destek hizmetlerinin
saglanmasi igin yapilan ilave kamu harcamalari toplam talebi artirmaktadir. Para
politikasiyla desteklenen mali genisleme multecilerin isgucu piyasalarina girmeleriyle
baglantili olarak Ucretler ve enflasyon Uzerinde olasi asagi yonlu baskilari telafi etmeye
yardimci olmaktadir. Orta ve uzun vadede ise mililtecilerin istihdam ve GSYiH
Uzerindeki etkisi, isglici piyasalarina entegre olma hizina baglidir.

Multecilere bakmanin kisa vadeli mali maliyetleri Ulkeden ulkeye degisiklik
go6stermektedir. AB Ulkelerindeki siginmacilar igin ortalama but¢e harcamalari, 2015 ve
2016 yillarinda GSYiH'ye oranla 2014 yilina gére sirasiyla yiizde 0,05 ve 0,1 oraninda
artmistir. AB ekonomisini multeci krizi karsisinda ¢ikmaza surikleyen bir diger nokta,
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mdltecilere yonelik maliyetlerin sadece kigik bir kisminin AB butgesinden
karsilanmasidir. Bunun yaninda Ulkelerin bireysel olarak kaynak ayirmada isteksiz
davranmasi durumu daha da koruklemektedir. Eylul 2015'te, Avrupa Komisyonu (EC)
2015-2016 dénemi igin multeci akimina ayrilan merkezi AB kaynaklarini 1,7 milyar
Avro tutarindan (AB GSYiH'nin % 0,01')) 9,2 milyar Avro (AB GSYiH'nin % 0,07'si)
seviyesine yukseltmistir (Aiyar vd., 2016: 13).

Tablo 2. AB Ulkelerinde Siginmacilarin
Maliyeti® (GSYIH'nin %'si olarak)

2014 | 2015 | 2016
Avusturya 0,08 | 0,16 | 0,31
Belgika 0,07 | 0,09 | 0,11
Hirvatistan 0,002 | 0,09 | 0,11
Kibris 0,003 | 0,012 | 0,012
GCekya 0,0 0,0 | 0,02
Danimarka 0,24 | 0,47 | 0,57
Finlandiya 0,09 | 0,13 | 0,37
Fransa 0,05 | 0,05 | 0,06
Almanya 0,08 | 0,20 | 0,35
Yunanistan - 0,17 -
Macaristan 0,0 0,1 0,0
irranda 0,03 | 0,04 | 0,05
italya 0,17 | 0,20 | 0,24
Liksemburg 0,05 | 0,09 | 0,09
Hollanda 0,10 | 0,18 | 0,23
Sirbistan 0,00 | 0,06 0,1
ispanya 0,006 | 0,006 | 0,03
isveg 03 | 05 | 1,0
Birlesik Krallik 0,015 | 0,016 -
Basit Ortalama 0,07 | 0,14 | 0,22
GSYiH-AgII‘|Ik|andIrI|mI§ Ortalama 0,08 | 0,13 | 0,19

2016 yih tahmini degerleri icermektedir.
Ayrica tahminlerin
Gerisindeki varsayimlar ulkeden ulkeye
degismektedir. Ornegin, kisi basina yapilan
harcamalar, reddedilen  siginma basvurusu
sahiplerinin kalig suresi ve elde ettikleri faydanin
uzunlugu ve yerel yonetim maliyetleri.

*Miilteci krizinin AB ekonomisi tizerindeki etkilerine iliskin verilere erisilebilirlik olduk¢a sinirhdir.
Genellikle multecilerin sayisina iligkin veriler yaygin olarak kullaniimaktayken bunlarin ézellikle
makroekonomik etkileri ile ilgili net gok az calisma mevcuttur. Dolayisiyla agirlikli olarak farkli
uluslararasi kuruluglarin yayinladigi raporlardan hareketle galismanin igerigi géz 6énune alinarak
analiz yoluna gidilmistir.
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Kaynak: Aiyar vd., 2016: 13.

Kisa dénemde miltecilerin AB Ulkelerine maliyetlerinin gosterildigi tablo 2’den
de gorulebilecegi gibi butce kaynaklarindan ayrilan fonlar oldukga sinirlidir.
Agirliklandiriimis ortalamaya gére 2014 yilinda GSYiH'nin % 0,081 kadar kaynak
ayrihrken 2015 yilinda % 0,13 ayrilmigtir. 2016 yili tahminine goére ise % 0,19 olarak
gerceklesmesi dngorilmastir.

Makroekonomik etkilerine bakildiginda ise toplam GSYiH (izerinde beklenen
baslangi¢ etkileri pozitif olmakta birlikte kiiguk bir etkiye sahiptir.

Gic Alkamlarimn Etkisi (Ana Senaryodan Sapmalar)

Cikir Seviyesi (Yiizde) Kamu Borew GSYIH (Vizde) s Lzsizlik Oram (Yizde)
03 04 }
— — - Yivaj enfegmasyon - — — Yavaj enfegrasyon L - = — Yavas enfegrasyon
semaTyosa » a6 senaryosl # SRNATYOEA

LA
- ____.—-"
an az ; L

2015 2016 2017 2018 201% 2020 015 2006 017 a8 M9 2020 s 016 2017 IR MG

Panela Panel b Pamel ¢

Sekil 3. Gég Akimlarinin Makroekonomik Gostergeler Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Aiyar vd., 2016: 14.

Sekil 3’'te go¢ akimlarinin  makroekonomik gostergeler Uzerindeki etkisi
gosterilmektedir. Seklin a panelinde ¢ikti seviyesi Uzerinde gd¢ akimlarinin etkisi
incelendiginde baz yilina gére 2015, 2016 ve 2017 yillari igin GSYIH'nin sirasiyla %
0,05, % 0,09 ve % 0,15 artmustir. ilk yilin tiretim kapasitesi (izerindeki etkisi tamamen
ilave mali harcamalarin toplam talep etkisinden kaynaklanmaktadir. Milteci girisi ile
birlikte isglici arzi da artmaktadir; fakat potansiyel GSYIH Uzerindeki etkisi isgucii
piyasalarina entegre olunabilmesi i¢in zamana ihtiyac duyulmasindan dolayi kisa
vadede oldukga sinirlidir. Orta vadede ise bu etki biylimektedir. Ornegin 2020 yilina
kadar GSYiHnin, AB geneli icin yaklasik olarak % 0,25 artis gdsterecedi tahmin
edilmektedir. Bu durum, emek entegrasyonunun basaril bir sekilde ilerledigini ve yeni
isgucu piyasasi girisimleri ile yerliler arasindaki baglangic doneminde mevcut olan
istihdam aciginin  kapanacagdini varsaymaktadir. Ancak, multecilerin isglcu
performansinin, vyerli ndfusun performansinin  yetersiz olmasi kosuluyla zaman
icerisinde diismesinden dolayi GSYiH'ye katkisi da daha diisiik olacaktir. Sonug
olarak, 2020 yilina kadar miilteciler de dahil olmak Uizere kisi basina diisen GSYiH, baz
yilina goére vyaklasikk % 4 oraninda azalacaktir. Isgiicii entegrasyonun diger
makroekonomik go6stergeler Uzerindeki etkisi incelendiginde ise eger isglcunin
entegrasyonu daha az basaril olursa, ¢ikti Uzerindeki pozitif etkisi azalacak, ancak

020
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isgiicli piyasasi entegrasyonunun daha yavas oldugu bir senaryoda® gésterildigi gibi,
hikimet borglari (panel b) ve issizlik orani (panel c) daha da artacaktir.

Avrupa’da kimi zaman (gunimuzde oldukga yaygin) asiri sag partilerin etkisiyle
goglerin ulus devletlerin glvenligini tehdit ettigi gerekgesiyle karsi ¢ikilmasi en yaygin
tutum olarak karsimiza gikmaktadir. Daha sonra da bahsedilecedi Uzere yuzyilin
sonuna dogru yaslanmasi ve nifus azalisiyla karsi karsiya kalmasi beklenen
Avrupa’nin 6numuzdeki donemde bugun karsi ¢iktigi gégmenlere ihtiya¢ duyulabileceqgi
gOzden kaciriimamalidir (Akgapar, 2016: 572). Sadece guvenlik kaygisi dikkate
alinarak yapilan karsi cikiglar, ekonomi acgisindan yaratabilecek olumlu digsalliklarin
g6z ardi edilmesine yol agmaktadir.

3.2. Tiirkiye’nin Miilteci Krizine Karsi Tavri ve AB lligkilerine Etkisi

Kuresel ekonomik krizin yarattigi adir sonuglarin Ustesinden gelinmeye calisilan
bir ddnemde 2011 yilindan itibaren Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan baglayarak genis bir
cografyay! etkisi altina alan gelismelerle birlikte 1. Diinya Savasi'ndan gunumize en
baylk goéc¢ dalgasi bagslamistir. Yasal acidan Ulkelerin gbg¢le micadelede alternatif
kiresel ve uluslararasi igbirliginin 6nem kazanmasi ekonomik, mali ve ticari
anlasmalarin, alternatif bdlgesel koordinasyonlarin kritik rolini de 6ne c¢ikarmistir.
Uluslararasi kiresel dengelerin kaotik bir ortama dogru sdrtklendigi dénemde ulusal
sorunlarin ¢ok kisa bir surede uluslararasi hale gelmesi karsisinda devletlerin
midahale etmesi bir segenekten ziyade zorunluluk halini almaktadir. Aktif devlet
mudahaleciliginin bu denli islevsel hale gelmesine yol acan 21. yuzyildaki kiresel gog
olgusunun Turkiye acgisindan yarattidi sonuclar dikkate alindiginda, 6zellikle AB ile
uzun bir sireden beri devam eden uyeligin seyrini multeci krizi ekseninden hareketle
degistirmistir.

Jeopolitik kirilganliklarin artmasiyla yasanan siddetli istikrarsizliklar karsisinda
mdlteciler agisindan énemli bir bdlge haline gelen Avrupa, karsilastigi bu durumdan
cikabilmek icin kuresel isbirligine gidilme zorunlulugunun bilincinde olarak buna yoénelik
hamlelerini hizlandirmistir. Yasadisi gocgun engellenmesi, sinirlarin  denetiminin
sikilastiriimasi gibi guvenlik agirlikli tedbirlerle birlikte bu krizin ekonomi Uzerinde yol
acabilecegi tahribati engellemek igin bolgede oOnemli bir aktor olan Turkiye ile
ekonomik, mali, siyasi ve diger birgcok ac¢idan ile isbirligine ydnelik adimlar atilarak
boylelikle yeni bir diyalog doneminin baglamasinin onu acilimigtir.

Suriye’de yasanan i¢ savas, Turkiye'nin uluslararasi ve o6zellikle de Avrupa
standartlarini yerine getirmek icin siginma ve kabul sistemini yeniden reforme etme
asamasinda baslamistir. Ozellikle de Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda
2013’te yapilan yeni duzenleme ilgili reformlarin hayata gecirilmesi agisindan bu yonde
atilan onemli adimlardan birisidir. Bunun yaninda teknik ve agirlikli olarak mali
kaynaklar Turkiye’nin Suriyeli miulteci krizini yénetme kapasitesini sinirlamistir
(Icduygu, 2015: 1).

“Senaryo, para politikasinin degismeyecegini varsaymaktadir. Ancak, isglicli arzinin
genislemesi enflasyonun diismesine yol agarsa daha fazla destekleyici bir para politikasi ¢ikt
Uzerinde biraz daha buyulk etkiye yol agabilecektir.
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Tarkiye’nin multeci krizine yonelik politikalarini sekillendiren kritik noktalardan
birisi Suriye’den kagan gdécmenlerin miulteci degil “misafir’ Suriyelilerin yasadigi
kamplarin multeci kamplari dedil “misafir kamplari” olarak goérilmeleridir. Tarkiye’deki
Suriyelilerin, diger Avrupa disindaki Ulkelerden gelen siginmacilar gibi muamele
gormemeleri Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (UNHCR)’nin multecilere
iliskin resmi kayitlarini durdurmasina yol acmistir. Tlrkiye’nin politika degisikliginin
arkasindaki dustnceye yonelik ilk yorum, c¢ok sayida siginmaci igin multeci
bagvurularinin gercgeklestiriimesinin ¢ok zor olduguna inaniimasina iligkindir. Diger
yorum ise Turkiye’nin, UNHCR veya diger uluslararasi organlarin milteciler Gzerindeki
kontroline  yobnelik olarak vyapilacak mudahaleleri 6nlemek istemesinden
kaynaklandigina iliskindir. Bununla birlikte gecici koruma rejimi uygulamaya konularak
su ilkeler benimsenmistir (Ozden, 2013: 5):

. Acik sinir politikasi
° Zorla geri donlistin olmamasi (sinir disi etme yok)

° Resmi makamlara kayitlarin yapilmasi ve kamp sinirlari
icerisinde destek verilmesi

= Toplam Gd¢men Sayisi = Suriyeli G6¢men Sayisi

.768.494

1.163.686 1.216.173 1.280.963 1.319.236 1.367,034

5.247 5.106 4.995 5.158 5.3

4.881.966

3.271.533

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Sekil 4. Toplam Gégmenler igerisinde Suriyeli Gégmenlerin Payi
Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs’den
yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 4'te 1990-2017 doénemi arasi toplam gbégmen sayisi ile Suriyeli
gbégemenlerin payi gosterilmektedir. Sekilde acik bir bicimde ortaya konuldugu gibi 1990-
2010 dbénemi arasinda toplam gdé¢cmen sayilari ile Suriyeli gdgmenlerin sayisi istikrarh
bir seyir izlerken, 2015 yilinda siddetlenen i¢ savas sonrasi Ortadogu’dan ylkselen gé¢
dalgasi, Turkiye'yi cok ciddi bicimde etkilemistir. 2015-2017 arasi Suriyeli gé¢cmen
sayisi radikal bicimde artig goéstererek 3,3 milyona ulagsmistir. Bu durum devletin
ekonomi politikalarinda bazi degisiklikleri zorunlu kilmistir. Diinya ekonomisinin yavas



915 Dr. Orhan CENGIZ - Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU

blylidigl bir déonemde ulusal ekonomik darbodazlara ilaveten gliney sinirinda
yasanan belirsizlikler ve istikrarsizliklar nedeniyle U¢ milyondan fazla goég¢cmeni
agirlayan Turkiye, 6zellikle AB ile yurattugu Uyelik muzakereleri de dikkate alindiginda
devletin ekonomik iglevlerinin verimli bigcimde igleyisine ivedi bicimde ihtiya¢ duymustur.

Tablo 3. 2016 Yili igin Miilteci ve Gé¢ Yardim Plani

Olkeler Toplam Yardim (ABD | Odenen Kisim (ABD | Yiizde

$) $) (%)

Turkiye 73,930.385 22,858.000 31
Yunanistan 466,836.326 266,638.719 57
Makedonya 26,014.080 17,639.047 68
Sirbistan 20,729.867 12,463.133 60
Hirvatistan 7,444,775 1,010.634 14
Slovenya 6,939.274 1,861.034 27
Bolgesel 67,972.407 36,980.481 54
Toplam 669,867.115 359,451.048 54

Kaynak:

https://data2.unhcr.org/en/documents/download/49750

Tablo 3'te, 2016 yili igin Uluslararasi Gé¢ Orgitiniin yapmay! planladigi toplam
yardim tutari ve gerceklesme durumu goésterilmektedir. Goraldigu gibi planlanan
toplam yardim paketinin sadece % 54U ulkelere dagitiimistir. En dikkat ¢ekici yon, en
fazla multeci agirlayan dlke konumunda olan Turkiye’nin kendisine tahsis edilen tutarin
sadece % 37’ini almis olmasidir. Uluslararasi kuruluslarin gé¢menlere yonelik olarak
taahhut ettikleri yardim ve ekonomik destekler go¢ alan devletlerin ekonomi
politikalarini ¢ok yakindan etkilemekle birlikte ydnlendirici bir isleve de sahip
olmaktadir.

2011 Mart ayindan itibaren siginan 3,5 milyon civarindaki Suriyelilere yonelik
yapilan harcamalarin 2018 yil itibariyle devlet ekonomisine maliyeti 30 milyar dolari
asmistir (www.afad.gov.tr). 2013 yilindan itibaren gegici koruma statisi kapsaminda 3
milyondan fazla insanin koruma altina alinmasiyla sadece Suriyeli miltecilerin can
guvenliginin saglanmasi degil ekonomiye katki saglamalari da hedeflenmigtir. 2013
yilinda devlet tarafindan mudltecilere verilen galisma hakki, 2014 yilinda galisma iznine
donustartlmustir. 2016 yilinda ise sigorta, maas ve istihdam kotasi gibi konularda
genis kapsamli duzenlemeler yapilmistir (http://www.ekonomistler.org.tr). TOBB (2017)
verilerine gére 2011 yilindan itibaren Suriyelilerin toplam yatirimlar igerisindeki payi %
14 olmustur. 2011-2017 vyillari arasinda 6,322 adet Suriye ortakhidinda isletme
kurulmustur. Suriyeli ortaklarla kurulan bir firmanin ortalama yatirmi ise 57,000
dolardan fazla olmustur. Arap baharindan sonraki siregte Turkiye'ye gelen Suriyeli
yatirimcilar 360 milyon dolardan fazla yatirim yapmiglardir.


http://www.afad.gov.tr/
http://www.ekonomistler.org.tr/
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Sekil 5. Sirket Tiirlerine Gore Ortak Olunan Sirketlerdeki Suriyelilerin

Sermaye Payi

Kaynak: TOBB verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Suriyelilerin Turkiye ekonomisine olan etkilerinin analiz edilmesi, stphesiz ki

birgok unsuru kapsayan gostergeler araciligiyla mimkinddr. Bunlardan birisi, anonim
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agirhikh olarak limited sirketlere ortak olunmaktadir.
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Sekil 6. Yillara gore galisma izni verilen Suriyeli sayisi

Kaynak: Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi verilerinden yaralanarak

olusturulmustur.
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Yatirnmlarla ekonomiye kazandirilan olumlu etkiler yaninda miuiltecilerin
ekonomik acidan bircok problem yarattigi da gézden kagiriimamahdir. Bu acidan
ekonomide en ¢ok kaygi yaratan problemlerin basinda Suriyelilerin isglcl piyasasinda
yarattigi dengesizliklere iligkin algi gelmektedir. Birgok unsuru etkileyen bu problem
igsizligin ylUksek seviyelerde oldugu Turkiye ekonomisinde, ciddi daralmalar
yaratmaktadir. 2016 Ocak ayina kadar Gegici Koruma Statisi ile kabul edilen
Suriyelilere yonelik ¢calisma izni saglayacak herhangi bir diizenleme yapiimamistir. Bu
tarinten sonra yapilan dizenlemeyle calisma izninin alinmasiyla birlikte 2011-2017
yillari arasinda 6,400'den fazla isletme Suriyeli ortaklarin istirakiyle calismaya
baslamistir. Bu acgidan yasal kapsamda calisanlarin istihdam edilmesinin 6nunun
aclimasi saglansa da kayit digi istihdam oraninin hala yliksek seviyelerde olmasi elde
edilmesi gereken kamu gelirlerini azaltmistir. Sekil 6'da gosterildigi gibi 2011 yilinda
sadece 105 Suriyeliye calisma izni® verilirken 2017’ye gelindiginde bu sayi 20,790’a
clkmistir.

Genellikle igsizlik kaygisi Uzerinden ylUruyen multecilerin ekonomik analizinin
sadece bu kapsamda ele alinmasi saglikli sonuclarin elde edilmesini engellemektedir.
issizlikle birlikte Ucretlerin diismesi, enflasyonun yiikselmesi, belediye hizmetlerinin
aksamasi gibi olumsuzluklar yaninda gelen mdlteci kitlesinin 6nemli oranda geng¢
olmasi, devlet tarafindan yapilan yardimlarin ekonomiyi canlandirmasi ayrica egitim,
saghk, gida, giyim gibi farkli alanlara yénelik maddi desteklerle bu ihtiyaglarin Glke
icerisinden karsilanmasi gibi olumlu yaklagimlar da yapilan farkli calismalarda ortaya
konulmustur (Duruel, 2017: 217).

Gelinen suregte halihazirda en ¢ok miilteci barindan Ulke konumunda bulunan
Turkiye’'nin multeci krizine karsi aldigi tavir sadece ulusal politikalarla sinirli kalmamis
bununla birlikte uluslararasi dengeleri de etkilemistir. Ozellikle AB ile diyalogun yer yer
asindig1 donemde, AB’ye gegcis icin Turkiye koridorunu kullanan milteci giriglerinin
engellenmesi amaciyla baglayan sureg, Turkiye-AB iligkilerinde yeni bir muzakere
doénemini baglatmigtir. 2015 yilinin Eylal ayindan itibaren AB, gé¢ ve multeci konularina
daha fazla egilmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren Turkiye'nin miltecilerin AB’ye
gegcisi konusunda tam korumaci onlemler almamasi buraya yonelik gogleri artirmigtir.
Etkisini ciddi bicimde hissettirmeye baslayan kriz, uluslararasi igbirliginin yeniden énem

°Goc idaresi Genel Midarliigi (GIGM), Nisan 2018'de yayinladigi raporda biyometrik verileriyle
kayit altina alinan Suriyeli mltecilerin sayisini 3 milyon 588 bin 877 kisi olarak belirtmigtir. Bu
kisilerin 1 milyon 947 bin 25'i erkeklerden, 1 milyon 641 bin 852’si ise kadinlardan olugsmaktadir.
Yas grubunun dagilimina bakildiginda ise 10-18 yas arasi 670,461, 19-24 yas arasi 549,198,
25-34 yas arasi 640,890, 35-44 yas arasi 361,768, 45-59 yas arasi 274,084 Kkisiden
olusmaktadir (http://multeciler.org.tr). Agirlikh olarak geng nifustan olusan Suriyeli multecilerin
isglici piyasasina olan etkisi ise literatirde tartisilan konulardan biridir. Ozellikle issizligin
artmasinda miulteci hareketlerinin rolinin olmadigini savunan gorislere gore Suriyel
mdiltecilerin agirlikh olarak vasifsiz ve yerli vatandaslar tarafindan kabul edilmeyen iglerde
istihdam edildikleri dolayisiyla kroniklesen problemin multeci krizine indirgenmemesi gerektigi
on plana ¢ikmaktadir. Diger gorise goére ise makro bazda issizligin genel trendine bakildiginda
mdlteci krizinden sonraki donemde c¢ok artmadigi gorilse de en ¢ok milteci barindan illerin
issizlik oranina bakilmasi gerektigi gorist agirlik kazanmaktadir. Ornegin, Hatay, Gaziantep,
Adana, Mersin gibi sinir bdlgelerine yakin illerin igsizlik oranlarinin yikselmesinde bahsedilen
Suriyeli mdltecilerin etkisinin olduguna iliskin sonuglar yerel galismalar sonucunda ortaya
konulmustur.


http://multeciler.org.tr/
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kazanmasiyla AB’nin Turkiye'ye yonelik stratejilerinde degisikliklere yol agmistir (Demir
ve Soyupek, 2015: 31).

Avrupa disindan gelecek goécleri engellemek icin Turkiye ile baslatilan diyalog
sureci bircok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Milteci krizinin ¢6zimu noktasinda
igbirligi, dayanigsma ve yardimlasmanin gerekliligi surekli olarak vurgulansa da Gg¢uncu
ulkelerde sadece birligin gelecegdini dikkate alarak yapilan pragmatist hamleler, AB’nin
goc¢ politikasina yonelik elestirilerin artmasina ve birligin degerlerinin sorgulanmasina
yol agmigtir. Ornegin, belirli bir maddi destek ve vize muafiyeti karsiliginda Tirkiye ile
g6¢ politikasini sekillendirmeye c¢alisan AB’nin bu tutumu, “gég¢lin digsallastiriimasi”
olarak degerlendirilmigtir (Elmas, 2016: 297). Akdeniz ve Ege Uzerinden Avrupa’ya
gerceklestirilecek duzensiz goclerin 6nune gecilmesi amaciyla, 19 Ekim 2015 tarihinde
AB ile Go¢ Eylem Plani kabul edilmistir. Buna gére 2016 yili itibariyle Schengen
bdlgesine yapilacak seyahatlerde vize muafiyetinin saglanmasi, Suriyeli multeciler igin
3 milyar Euro’luk yardimin tahsis edilmesi ve yapilacak goriismeler neticesinde yeni
fasillarin agiimasi alinan kararlardan bazilaridir (http://www.mfa.gov.tr).

ilerleyen dénemde Tirkiye-AB Ortak Gé¢ Eylem Plani cercevesinde 18 Mart
2016 tarihinde yapilan Turkiye-AB Zirvesinde AB, Turkiye'deki Suriyelilerin ihtiyacglarina
yonelik olarak taahhut edilen 3 milyar Euro’luk destegin hizlandirilacagina yonelik yeni
bir taahhitte bulunmustur. Ayrica taahhut edilen bu 3 milyar Euro tutarindaki kaynagin
kullaniimasindan sonra 2018 yilinin sonuna kadar ek 3 milyar Euro tutarinda kaynagin
tahsis edilmesi dngérulmustir (Batir, 2017: 600). Bu gergevede 2016 ve 2017 yillarina
yonelik olarak 3 milyar Euro’luk mebladin taahhidui yerine getirilmis daha sonra Avrupa
Komisyonu, 14 Mart 2018 tarihinde 3 milyar Euro’luk ilave fonun saglanmasi yénunde
karar almistir (European Commission, 2018).

Gerek AB Ulkelerinin bagimsiz olarak ve isbirligi nezdinde geligtirdikleri go¢
politikalari da gerekse de Tulrkiye’nin yaklasimindan da goérilebilecegi gibi, 21. ylzyilda
uluslararasi gelismelerin ve donusimlerin yarattigi etkilerin belirli bir cografya ile sinirli
kalmasi pek mumkin dedildir. Bélgeler arasi geciskenliklerin bu nedenli hizli oldugu
konjonktirde kuresellesme ile birlikte dusunuldiginde ulus-devletlerin rollerinin
azaldigi1 ve egemenliklerinin asindii gorustinin pratik dizlemde pek karsihginin
olmadigi glincel gelismelerle beraber ele alindiginda daha belirgin ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim 2011 yilinda baslayan ve bir kriz haline gelen gé¢gmen sorunu devletlerin aktif
olarak en yogun muidahil oldugu konu haline gelmigtir.

Politik sebeplerle baglayan sure¢ devletlerin ekonomi politikalari Gzerinde bir
baski haline gelmektedir. 2008 krizi sonrasi donemde toparlanmaya baslayan dunya
ekonomisinin gelisme trendindeki bu yavas ilerleme Kkitlesel gd¢ hareketleri ile
birlesince ulusal ekonomi politikalarinin daha farkli parametrelerle yonlendirilmesi
sorunsalini gindeme getirmektedir. Bu yonlendirme ihtiyacindan hareketle net bir
bicimde goérulmektedir ki devletin ekonomide daha islevsel oldugu politikalara ihtiyag
duyulmaktadir. Mudahaleciligin daha az oldugu durumlarda sanilanin aksine
¢6zimsuzlik ve daha kaotik yapi ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki
istikrasizlik devam ettigi surece Turkiye'ye yonelik go¢ akimlari kaginiimaz olacaktir.
Bu baglamda tutarli ve rasyonel bir gé¢ politikasinin olusturulmasi ihtiyaci net bir
bicimde ortadadir. Olusturulacak politikalarin mutlaka uluslararasi konjonktir sonucu


http://www.mfa.gov.tr/
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kendisine yonelen gog talepleri, bu goglere karsilik verilmesi halinde bunlarin ekonomik
ve sosyal maliyetleri, s6z konusu maliyetleri karsilayabilecek kamusal kaynaklarin var
olup olmadigi ve bunlarin c¢alisma kosullarinin  hangi kapsam icerisinde
degerlendirilecegine yonelik devlet politikasinin sinirlari  belirlenerek  eyleme
gecilmelidir (Topguoglu, 2016: 514).

Sonug¢

1970’li yillardan itibaren kilresellesmenin dinya ekonomisinin gidisatini
etkileyen en 6nemli olgu olmasiyla kuresel go¢ sorunu gelinen noktada uzerinde en ¢ok
durulan ve tartisilan konu olmustur. Emegin dolasimini gerek isgucu arzi ve talebi
baglaminda inceleyen neoklasik kuram ile bunun tam karsitt konumda olan ve gdégln
kapitalist sistemin yapisindan kaynaklandigini ileri suren dinya sistemleri yaklasimi
esas olarak iktisadi kategorilerin gogln sebeplerini olusturdugunu savunmaktadir. 21.
yuzyilla gelindiginde ise uluslararasi gog¢in gerek ortaya ¢ikisi gerekse de sonuglari
devleti bir takim pragmatik hamleler gelistirmeye zorlamistir. Bu durum, 2011 yilinda
Ortadogu’da baglayan toplumsal hareketler sonucunda o&zellikle Tlrkiye ve AB
ulkelerini ¢ok yakindan ilgilendirmistir. 2008 kuresel finans krizi ve bor¢ krizinin
etkilerinin tam olarak giderilmedigi donemde jeopolitik sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan
ve miulteci krizine dénlsen go¢ dalgasi devlet midahaleciliginin farkli varyasyonlarla
etkisini cok ciddi bicimde gdstermeye baslamistir. AB Ulkelerinin neredeyse tamami
kendi Ulkesindeki ylksek issizlik, borg, ekonomik daralma gibi konulari gerekcge
gOstererek multeci kabul etmemistir. Nufusun yaslanmasi dolayisiyla vergi gelirlerinin
dusmesi kargisinda butge Uzerinde olusacak ilave yukle kargsilasmamak icin geligtirilen
gb¢men politikalari gegici ¢6zim olarak kabul edilmigtir. Birlesmis Milletlerin (BM)
yapmis oldugu nufus projeksiyonunda 6numuzdeki dénemde dunyanin en yash
ndfusunu barindiracak kita olacagina yénelik tahmininde, bu Glkelerin gdgmen emegine
ihtiyag duyma ihtimallerinin oldukga yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, AB
(28)’'nin 2017 yili igin yillik nGfus artis hizi % 0,15 iken 2050 yilinda ise nufusun % 0,17
azalacag éngoriilmektedir. ilerleyen dénemlerde AB’nin bugiinkii gdgmenlere yonelik
katl tutumunun degisecegine yonelik gorugsler giderek artis gostermektedir.
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Sekil 7. Avrupa Ulkelerinde Sag Popiilist Partilerin Goriiniimii
Kaynak: https://www.dw.com (E. T. 13.08.2018).

AB’nin kuresel go¢ hareketine yonelik bu kati tutumunun geri planina
bakildiginda ise AB’de sag populist partilerin ylkselise gegmesi yatmaktadir. Sekil 7’de
de gosterildigi gibi AB ulkelerinde sad popllist partilerin ylkselise ge¢mesiyle anti-
gbcmen soylemleri daha sik dile getiriimeye baslanmis ve ulusal darbogazlarla
mucadele eden ulkeler milliyetgi ekonomi politikalarina yonelen yaklagimlari daha sik
vurgulamaya baslamiglardir. Gég¢men karsiti  politikalarin, uzun vadeli klresel
ekonominin gidisati g6z o6nune alindiginda ve konjonktlurin daralma evresinden
¢ikildiktan sonra esnetilmesi oldukga yiksek bir ihtimaldir.

Multeci krizi haline gelen go¢ dalgasinin jeopolitik konumu geregdi en c¢ok
etkiledigi Ulke ise slUphesiz Turkiye olmustur. Yaklasik 3,5 milyon Suriyeli multeciyi
barindiran Turkiye, AB’nin tersine daha serbest bir gé¢ sirecinin igerisine girmistir.
Ozellikle Suriyelilerin Ulkeye kabul edilmesi sadece uluslararasi politika agisindan
sonuglar dogurmakla kalmamigs ulusal ekonomi politikalari UGzerinde ciddi etkiler
dogurmusgtur. Bu alanda yaklagik 30 milyar dolarlik harcama yapiimistir. Daha da
Onemlisi Suriyeli multecilerin misafir statisunden ziyade kaliciliklarini saglamaya
yonelik olarak onlara vatandaslik ve calisma izni verilmesi, sirketlere ortak
olunmalarinin saglanmasi gibi devlet politikalari benimsenmistir. Calisma hayatina
katilmalarinin tesvik edilmesi amaciyla 2011 yilinda 105 Suriyeliye calisma izni
verilirken 2017’ye gelindiginde bu sayi 20,790’a c¢ikarilmistir. Bununla birlikte sirket
kurmalarinin 6nu aciimis ve sadece devlet yardimlariyla finansman kaynaklarina
basvurulmamis bireysel calismalara da imkan taninmistir. Devletin dogrudan ekonomi
politikalarini ilgilendiren bakis agisi diinya kamuoyuna “gliclii ekonomi” “gliclii devilet”
algisinin benimsetilmesinin araci olarak da degerlendirilebilir. Sadece multecilerin
guvenliginin saglanmasi, gida ve barinma ihtiyaci gibi dogrudan devlet yardimlarindan
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ibaret olmayan devlet midahaleciligi, ekonomik sonugclari itibariyle 1970’lerin klasik
refah devleti anlayigindan farkh bir prototip sergilemektedir.

Tarkiye’nin bahsedilen politikalari, AB ile olan iligkilerinin seyrini de etkilemigtir.
Bu c¢ergevede 19 Ekim 2015 tarihinde AB ile Go¢ Eylem Plani kabul edilmistir. Buna
gbre 2016 yil itibariyle Schengen bolgesine yapilacak seyahatlerde vize muafiyetinin
saglanmasi, Suriyeli multeciler igin toplam 3 milyar Euro’luk yardimin tahsis edilmesi ve
yapilacak goérusmeler neticesinde yeni fasillarin agilmasi, 18 Mart 2016’da Turkiye-AB
Zirvesinde ilave 3 milyar Euro’nun daha tahsis edilmesi gibi konular Turkiye-AB iligkileri
acisindan yeni bir dénemi bagslatmistir. Fakat gelinen noktada AB’nin verdigi sozleri
yerine getirmemesi yeniden bazi tikanikliklara da yol agmigtir.

Her ne kadar yasanan bu go¢ dalgasinin uluslararasi sorun oldugu ve krizin
¢6zUimda icin isbirliginin 6nemi vurgulansa da kendi ekonomik problemlerini gerekce
goOstererek Akdeniz Uzerinden Avrupa’ya gerceklesebilecek gd¢ dalgasinin énline
gecebilmek ve siyasi, ekonomik cikarlar icin gelistirilen pragmatist reaksiyonlar AB’nin
g6¢ politikalarinin uluslararasi kamuoyunda tartisiimasina ve birligin sahip oldugu
ilkelerin sorgulanmasina yol agmistir.

Tarkiye'nin karsilastigi multeci dalgasi karsisinda sergiledigi tutumun ekonomik
sonuglari dikkate deger sonuglar dogurmustur. Ozellikle bu alanda yapilan dogrudan
harcamalarin devlete olan yuku ile isglcu piyasasinda bazi carpiklklarin ortaya
¢ikmasi, belediye hizmetlerinin aksamasi, toplumun Suriyelilere ydnelik olumsuz algisi,
sosyolojik dengelerin degismesi kamuoyunda en c¢ok tartisilan konular olmustur.
Dolayisiyla dinyanin birgok ulkesinin sinirli dizeyde multeci kabul ettidi ve Turkiye'yi
bu konuda yalniz biraktigi ortamda Turkiye’'nin gosterdigi tavir oldukga dnemlidir; fakat
ulusal dizeyde karsilasilan problemler de dikkate alindijinda stratejik ve pragmatik
hamlelerin uzun vadeli etkileri agisindan yeniden revize edilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Gerek Turkiye gerekse de AB agisindan ele alinan gergceveden hareketle gé¢
olgusunun klresellesme baglaminda incelenerek sadece emek hareketliligine
indirgenmesi problemin tespitini ve ¢d6zimunu zorlastirmaktadir. Cok kutuplu bir yapiya
evrilen dinya konjonkturiinde gog, fakir ulkelerden zengin Ulkelere dogru gerceklesen
bir akimdan ziyade ekonomik, politik ve sosyolojik unsurlarin temelde oldugu sadece
sinirlarin guvenliginin saglanarak kontrol altina alinmasi olayinin 6tesinde kuresel
isbirligini zorunlu kilan bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda kuresel igbirliginin
saglanmasinda devletin ekonomik iglevlerinin daha fazla 6n plana gikacagi bir ddnemin
dinya ekonomisini bekledigini soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak 21. ylzyilda uluslararasi ekonomik ve politik yapiyi
degistirebilecek kuresel dinamikler goz o6nune alindiginda mudahaleci yaklasimlarin
gerekliligi sadece gog¢ olgusunda degil iklim degisikligi, yoksulluk, esitsizlik, ticaret
savaglari gibi kuresel ekonomiyi topyekln etkileyebilecek problemlerin ¢ézimi
noktasinda da kendisini gostermektedir. Nitekim bu husus G-20 zirvesi gibi uluslararasi
toplantilarda sikga dile getiriimektedir. Dinya ekonomisinin gelecegini yakindan
ilgilendiren bu olgularin ¢6zimu ulus-devletlerin klresel sorunlara farkli bir yon
verebilme kapasitelerine yénelik ihtiyaci boylelikle glin gectikge artirmaktadir. Bu
gelismelerden hareketle vurgulanmasi gereken nokta devletin roliiniin azalmadigi buna
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karsit olarak degistigidir. Bu eksende devlet midahaleciliinde uluslararasi
koordinasyonun saglanmasi koguluyla istenilen sonuglar elde edilebilir. Aksi durumda
otarsik rejimlere 6zgu korumaci uygulamalar var olan problemleri daha karmasik hale
getirme riskini de beraberinde getirmektedir.
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