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ZiHIN TEORIiSi VE AHLAKLILIK KAZANIMI
ARASINDAKI ILISKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN THEORY OF MIND
AND ACQUISITION OF MORALITY

Burhanettin KESKIN®

OZET

Bu c¢alismada, zihin teorisi ile ahlaklilik kazanimi arasindaki baz iligkiler
incelenmistir. Yaygin bir kavram olan zihin teorisi, insanlarin davraniglarinin inang-
lar, istekler, planlar ve niyetler gibi i¢sel zihni durumlar tarafindan yonlendirildigini
anlamay icerir. Gelismis bir zihin teorisine sahip olmak, insan davraniglarinin zihni
kavramlarin sonucu oldugu bilincine varmay1 saglar. Zihni durumlari i¢erdiginden
otiirii zihin teorisinin ahlaki idrak ile iliskili oldugu yaygin bir sekilde kabul edilir.
Bu iligki, bir kisinin bir baska kisinin davraniginin kasith olup olmadigini yargilama
stirecinde ortaya ¢ikar. Literatiir taramasindan, zihin teorisi yeteneginin ahlakla ilgili
yargilamalar i¢in gerekli olan niyeti anlama, ahlakiligin bir yonii olan 6zgecilik ve
kisinin kendisi ile ilgili ahlaki duygularinin farkina varma yetenegi i¢in temel olus-
turdugu anlagilmaktadir. Bu ¢aligmada deginilmeyen zihin teorisi ile ahlaklilik ka-
zanimi arasindaki diger iligkilerin incelenmesi, gelecekte yapilmasi muhtemel
caligsmalar i¢in tavsiye edilmistir.

Anahtar kelimeler: Zihin Teorisi, Ahlaklilik, Zihni Durumlar

ABSTRACT

In this paper, some of the links between theory of mind and acquisition of
morality are examined. Theory of mind is a widespread concept that entails the
understanding that internal mental states, such as beliefs, hopes, desires, plans, and
intentions rule people’s behavior. Having a well-developed theory of mind provides
awareness that human actions are consequences of mental concepts. Because theory
of mind involves mental states, it is widely acknowledged that theory of mind and
moral cognition are connected. Such connection takes place in the process of a
person’s judgment about whether another person’s action is intentional. Literature
review reveals that theory of mind ability provides the basis for understanding
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intention that is necessary for moral judgments, as well as for the aspects of morality
such as altruism, and being able to recognize self-conscious emotions that involve
morality. Future research should examine the other links between theory of mind
and acquisition of morality that are not mentioned in this study.

Keywords: Theory of Mind, Morality, Mental States

GIRIS

Zihin teorisi son zamanlarda cesitli yonlerden genis bir sekilde ele
alinan konulardan biri olup, akil yiirlitme yetenegini ve bagkalarinin zihni
durumlar1 ve diislinceleri hakkinda tahminler yapabilme yetenegini igerir
(Jarrold, Carruthers, Smith ve Boucher, 1994). Sosyal hayati kavramak i¢in
‘zihni’ anlama 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklar biiytidiik¢e, kendilerinin ve
baskalarinin eylemlerinin, inaniglar ve arzular gibi igsel zihni durumlarin
iirlini oldugunu anlamaya baglarlar. Dolayisiyla, ¢ocuklar zihin teorilerini
gelistirdikce kasith ve kasitli olmayan davranislar, arzular ve gergekler, plan-
lar ve sonuglar, gercekler ve gercegi yansitmayan seyler arasindaki ayrimi
yapabilecek bilince ulasirlar (Wellman, 1992). Zihin teorisine sahip olmak
asagida siralanan maddeler hakkinda bir bilince ulagmay1 gerektirir:

1. Disiinceler ve seyler farkli olabilirler: Mesela, bir kalem hakkinda
diistinmekle zihnimizde beliren kalem ile gerceklikteki kalem farkli
seylerdir. Birincisi zihni ve maddi olmayan bir seyken, ikincisi fizik-
sel ve maddidir.

2. Gergek ve inanclar farkli olabilirler: Diisiinceler, inan¢lar her zaman
gergegin kendisini yansitmayabilir. Mesela, diinya kiire seklinde ol-
masina ragmen, bazi kisiler diinyanin diiz olduguna dair yanlis bir
inanca sahip olabilirler.

3. Arzular ve sonuglar farkli olabilirler: Planlamak ve uygulamak farkli
seylerdir. Mesela, yurtdisina gitmeyi arzulamak ile bu eylemi ger-
ceklestirmek farkli seylerdir. Yani, zihni aktiviteler ile eylemler iki
farkli seye tekabiil ederler.

4. Gergek hayali kisitlamaz: Kisiler sonsuza kadar gen¢ kalmak gibi
ger¢ek olmayan hayali bir seyi tahayyiil edebilirler. Bu istegin ger-
¢ekte miimkiin olmamasi bunun hayalinin kurulmasini engellemez.

5. Zihin bireyseldir: Herkesin kendine has kigisel zihni oldugundan,
bireyler arasinda zihni durumlar ve bu durumlarin {iriinii olan inang-
lar, diisiinceler, tavirlar ve davraniglar farklilik gostermektedir. Me-
sela, bir kisi kendini ¢ok glizel olarak algilayabilir ama baskalar1 bu
hususta farkli goriislere sahip olabilirler.
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6. Zihin ve viicut farklidir: Diislincelerimiz fiziksel durumlarimizdan
bagimsizdirlar. Zihnimiz yorgun iken viicudumuz yorgun olmayabi-
lir. Ya da viicudumuz yorgun iken zihnimiz yorgun olmayabilir
(Wellman, 1992).

Bu ornekler 1s181inda, yetiskin zihin teorisine sahip olanlarin diigiin-
ce, inang, arzu gibi zihni durumlarin fiziksel gergekleri iceren maddi diinya-
dan farkli oldugunu (Wellman, 1992) ve igsel zihni durumlarin insanlarin
davraniglarini yonlendirdigini anlamalar1 gerekir (Wimmer ve Perner, 1983).
Yetiskinlerin sahip oldugu zihin teorisine sahip olmak, insanlarin davranisla-
rmin zihni durumlarinin sonuglari olduklarini anlamay1 ve bagkalarinin dav-
raniglarin1 tahmin edebilme yetenegine sahip olmayi gerektirir (Moore ve
Frye, 1991; Premack ve Woodruff, 1978).

Ahlaki ilgilendiren yargilara varabilmek i¢in zihin teorisi yetenegi
bir gerekliliktir. Mesela, davraniglarin arkasinda yatan niyeti anlama (James,
2004; Knobe, 2005), baskasimin sergiledigi davraniglar hakkinda ahlaki de-
gerlendirmelerde bulunmak, bagkalarinin ihtiya¢ ve arzularinin neler olabile-
cegini tahmin edebilmek i¢in bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koymasi (Moore ve Frye, 1991) ve onun neler diisiindiigii, hissettigi, bakis
acist hakkinda saglikli fikirler yiiriitebilmesi igin zihin teorisinin geligmis
olmasi gerekir.

METOD

Bu calismada zihin teorisi ve ahlaklilik kazanimi {izerine yazilmis makaleler
ve kitaplar incelenmistir. Zihin teorisi ve ahlaklilik kazanimu ile ilgili litera-
tiir taramasi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara dayanarak bu iki kavram arasin-
daki iliski agiklanmaya calisilmistir.

BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Zihin teorisi kazanimi siirecinde inanglar ve arzular 6nemli yere sa-
hiptirler. Bir bagka deyisle, cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin zihni du-
rumlar1 hakkindaki anlayislarinda ve bagkalarinin davraniglarini tahmin ede-
bilmelerinde inanglar ve arzular 6nemli rol oynarlar (Moses ve Flavell, 1990;
Wellman, 1991). Diinya ile ilgili diisiinceler her zaman gergegi yansitmaya-
bilir. Zihin teorisi ediniminde neyin yanlig neyin dogru olduguna dair anlayis
onemlidir. Arastirmacilarin ¢ocuklarda zihin teorisinin gelisip gelismedigini
Olgmek i¢in kullandiklar: testlerden bazilar1 bu yanlis inaniglarla ilgili test-
lerdir (Bloom ve German, 2000).
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Zihin Teorisi Nasil Tespit Edilir?

Wimmer ve Perner (1983) cocuklarin yanlis inang anlayislariyla ilgi-
li yeteneklerini tespit etmek icin ‘beklenmedik yer degistirme’ (unexpected
transfer) adl bir testi gelistirmislerdir. Bu testte, testi yapan kisiyi izleyen iki
cocugun Oniinde kiiciik bir sey (mesela seker) ters ¢evrilmis farkli renklerde-
ki (kirmiz1 ve beyaz) iki fincandan birinin (mesela kirmizinin) altina konu-
lur. Bu iki ¢ocuktan testin uygulandigi ¢ocuk odada testi yapan ile birlikte
iken diger ¢ocuk odanin digina ¢ikar ve bu ¢ocuk disaridayken kirmizi fincan
altindaki seker, beyaz renkteki fincanin altina testi yapan kisi tarafindan ko-
nulur. Bu seker transferi testin uygulanacagi ¢ocugun bilgisi dahilinde olur-
ken disaridaki ¢ocuk bundan haberdar olamaz. Testin uygulandigi ¢ocuga,
diger ¢ocuk odaya girdiginde sekerin hangi fincanin altinda oldugu soruldu-
gunda verecegi cevabi tahmin etmesi istenir. Eger ¢ocukta zihin teorisi ge-
lismis ise disaridaki ¢ocugun sekerin kirmizi fincan altinda olduguna dair
yanlis fikre sahip oldugunu bilerek bu ¢ocuga sekerin yeri soruldugunda ¢o-
cugun kirmizi fincani igaret edecegini bilmesi gerekir. Zihin teorisi gelisme-
mis ¢ocuk ise disaridaki ¢gocugun bu beklenmedik yer degisikliginden haber-
dar olmadigimi kavrayamaz ve disartya ¢ikmis ¢ocuga sekerin yeri soruldu-
gunda ¢ocugun beyaz fincani isaret edecegini soyler. Bu testte ¢ocugun basg-
kasinin yanlis (ya da farkli) bir inanca (ya da bilgiye) sahip olabilecegini
kavrayip kavramadigi dlgiilmektedir.

Genel olarak ii¢ yasindaki ¢ocuklarin bu testte basarili olmadiklar
bilinmektedir (Wimmer ve Perner, 1983; Perner, Leeckam, ve Wimmer,
1987). Birgok arastirmaciya gore ¢ocuklarin zihin teorileri dort yasinda bii-
yiik bir gelisim gosterir (mesela, Moses ve Flavell, 1990; Perner, Leekam, ve
Wimmer, 1987). Zihin teorisi gelismemis ¢ocuklar diisiince, inaniglar ve go-
riinliglerin gergek ile ortiistiigiine dair yanlis bir anlayis icerisindedirler. Dort
yaslarinda biiyiik bir gelisim gosteren zihin teorisi, ¢ocuklar bes yaslarina
vardiklarinda yetiskinlerinkine benzer héle gelir (Carlson ve Moses, 2001).

Zihin Teorisi Nasil Edinilir?

Cocuklarin yetiskin zihin teorisine nasil sahip olduklar1 hakkinda ce-
sitli teoriler ileri siiriilmektedir. Baz1 arastirmacilar bu edinimi nérolojik bir
gelismenin sonucu olarak goriirken (Leslie, 1994) bazilar1 da c¢ocuklarin
kendilerini bagkalarinin yerine koyarak bu yetenegi edindiklerini iddia et-
mislerdir (Harris, 1992). Cocuklar zihin teorisini nasil edinirlerse edinsinler,
yapilan aragtirmalar gosteriyor ki bu yetenegi gelistirememek otizm gibi ¢ok
ciddi sonuglara yol agmaktadir (Baron-Cohen, 1988; Wellman, 1992).
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Zihin Teorisi ve Ahlaklihk Kazanimi

Zihin teorisi kazaniminin ¢ocuklarda ahlaklilik kazanimu ile iligkili
oldugu birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (James, 2004;
Knobe, 2005). Yukarida da belirtildigi iizere zihin teorisi zihni durumlarla
ilgilidir. Eger bir kisinin kendi zihni durumlariyla ilgili anlayist yanlis ise
baskalariin zihni durumlarina dair bilgisi de yanlis olacaktir (Gopnik ve
Wellman, 1992). Kendini baskalarinin yerine koyup onlarin belli durum ve
sartlarda ne diislindiiklerini, davraniglarinin kasith olup olmadigini bilmeden
o kisilerin davraniglart hakkinda ahlaki ¢ikarimlar yapmak oldukga giictiir.
Ciinkii bir kisinin eylemini ahlaki agidan degerlendirecegimiz zaman yapila-
cak ilk seylerden biri o davranigin kasith yapilip yapilmadigidir. ‘Ka-
sit’/‘niyet’ ahlaki sorumluluk yiiklemek i¢in gerekli sartlardan birini teskil
eder (James, 2004; Knobe, 2005).

Sosyal hayatta kasit/niyet ile ilgili yargilarin kazanimi1 énemli bir yer
tutar. Baskalarinin niyetini anlamak icin o kigilerin davranislarinin amacini
anlamak gerekir (Premack ve Woodruff, 1978; Moore ve Frye, 1991). Kisi-
lerin tavirlarinin, davraniglarinin 6nemi onlarin bu tavir ve davranislart hak-
kinda yaptigimiz niyet ile ilgili yargilarimizla yakindan iligkilidir. Mesela,
kétii bir sonugla biten bir davranis hakkindaki ahlaki yargimiz, o davranisin
kasith olup olmadig1 bilgisine sahip oldugumuz zaman gercek anlamda ahla-
ki yargiya doniisiir (Moore ve Frye, 1991).

Davraniglarin  arkasinda yatan niyeti anlama gibi, &zgecilik
(altruism) de ahlaklilik kazaniminda 6nemli bir yer tutar. Bukatko ve
Dachler (1998)’e gore 6zgecilik, karsilik beklemeden bir bagkasina yardim
etmektir. Ozgecilikte, bagkasinin ihtiyaglarini ve arzularmi dikkate almak
gerekli oldugundan (Moore ve Frye, 1991), zihin teorisi ve 6zgecilik yakin-
dan iligkilidir. Bagkalarimin zihni durumlar1 hakkindaki bilgimiz (zihin teori-
si) onlarin ihtiya¢ ve arzulari hakkindaki bilgimiz i¢in bir temel olusturaca-
gindan, zihin teorisi kazanimi 6zgecilik icin bir alt yap1 teskil etmektedir.
Yani bagkalariin arzu ve ihtiyaglarini anlamak i¢in onlarin zihni durumlari
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

Zihin teorisi ile ahlaklilik kazanimi arasindaki bir baska bag ise kisi-
nin kendisi ile ilgili ahlaki duygularinin farkinda olmasiyla ilgilidir. Suglu-
luk hissi, utanma hissi ve onur gibi kisinin kendisi ile ilgili ahlaki duygular
onun zihin teorisi edinimi ile yakindan ilgilidir (Eisenberg, 2000; Haidt,
2003; Takahashi ve digerleri, 2004; Tangney ve Dearing, 2002). Bir bagka-
sina yapilan davranistan otiirli su¢luluk hissetmek, genellikle kisinin kendi-
sini karsisindakinin yerine koyup, o kisinin bu olaydan dolay1 kendini kdtii
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hissettigini anlamasi gerekir. Kendini bagkasinin yerine koyarak onun neler
diisiindiigiini ve hissettigini anlamak bagkalarinin zihin durumlar1 hakkinda
fikir yiiriitmekle, yani zihin teorisiyle, miimkiindiir (Heerey, Keltner, Capps,
2003; Takahashi ve digerleri, 2004)

SONUC

Bagkalarinin zihni durumlar ile ilgili fikir yiirlitme ve yanlis ile yan-
lis olmayani ayirt edebilme yetenegi ahlakilik kazanimda 6nemli rol oyna-
maktadir. Baskalarinin davranislart hakkindaki ahlaki degerlendirmelerimize
temel teskil eden ‘niyet’i anlamada ve ahlaki bir olgu olan 6zgecilik i¢in ge-
rekli olan kendimizi bagkasiin yerine koyup kisinin ihtiya¢ ve arzular1 hak-
kinda bilgi edinmede gelismis zihin teorisine sahip olmak 6nemli rol oynar.
Kisinin kendisi ile ilgili baz1 duygularmin farkinda olabilmesi i¢in (mesela,
sugluluk hissi) kendisini bagkasmin yerine koymasi gerekmektedir ki bu da
zihin teorisiyle miimkiindiir. Zihin teorisi ile ahlaklilik kazanimi arasindaki
diger iliskiler gelecekte yapilmasi muhtemel ¢caligsmalarda ele alinmalidir.
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