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0z
Bu calismanin amaci, Galbraith’in mevcut iktisadi anlayigtan kaynaklandigini iddia ettigi

sosyal sorunlari igeren Bolluk Toplumu analizindeki temel kavramsal gergeveyi incelemek ve bu
analizde ulasilan sonuglari degerlendirmektir.

Galbraith 6zellikle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir (iretim artisi siirecine giren
Amerikan toplumunun yasadigi iktisadi dondsimleri analiz etmistir. Galbraith’in bu analizinin
dziinde; ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerika’da biriken zenginlik, tiiketim, tretim ve sosyal
dengesizlik gibi konular yatmaktadir.

Amerikan ekonomisi ve toplumuna yonelen elestirilerden olusan Bolluk Toplumu analizi,
hem iktisadi hem de sosyolojik gdzlemleri icerisinde barindirmaktadir. Bolluk Toplumu
analizinde zenginlikten kaynakli bir iyimserlik ve ardindan zenginligin disusuyle ortaya ¢ikan
birikim ve bolisim sorunlarindan dogan bir kétimserlik sezilmektedir. Bolluk Toplumunda
iktisadin en temel sorunlarindan birisi olan kithk ¢dzllebilmistir ama artan zenginligin yapay
isteklere yénlendiriimesiyle beraber olumsuz bir durumla karsilasiimistir.

Uretim, tiiketim ve bdliisim gibi ana iktisadi meseleler (izerinde yogunlasan Galbraith,
Amerikan ekonomisinin o dénemde icinde distidld bu olumsuz durumu sorgulamaktadir.
Galbraith’e gore yerlesik iktisat teorisi ise bu durumu aciklayabilmekten uzak kalmakta ve
dolayisiyla Amerikan ekonomisine farkli bir agidan yaklagsmak gerekmektedir. Galbraith’in Bolluk
Toplumu analizinde yer alan geleneksel akil, bagimlilik etkisi ve tiketici egemenligdi elestirisi ise
Onerilen bu farkli yaklagimin unsurlardir.

Anahtar Kelimeler: Bolluk toplumu, geleneksel akil, tiketici egemenligi, sosyal
dengesizlik, bagimlilik etkisi.

AFFLUENT SOCIETY, CONSUMER SOVEREIGNTY AND SOCIAL PROBLEMS iN
THE ECONOMIC ANALYSIS OF JOHN KENNETH GALBRAITH
ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the conceptual framework of Galbraith’s
analysis in Affluent Society which claims that the view of mainstream economic theory at his
time was the source of many social problems.

Galbraith has analyzed the economic transformations, American society went under,
especially following the massive economic breakthrough during and after World War Il. The
core of issues of the analysis of Galbraith are accumulation of wealth, consumption, production
and social imbalance in America after the Second World War.

The analysis in “Affluent Society” comprises of criticism of American economy and
society in terms of sociological and economical observation and data. The analysis echoes of
periods of optimism due to increasing wealth and a pessimism due to following slowdown and
problems of distribution and accumulation of wealth. The scarcity of the resources was not an
issue anymore but these abundant wealth was diverted for meeting the artificial (want creation)
desires, and was the cause of a negative outlook of the society.
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This negative outlook is analyzed in terms of core economic problems such as
production, consumption and distribution. Galbraith claims that the mainstream economic theory
is incapable of explaining this situation and a new perspective is required. His core analytical
tools, conventional wisdom, dependence effect and his criticism of the notion of consumer
sovereignty are elements of his alternative approach.

Keywords: Affluent society, conventional wisdom, consumer sovereignty, social
imbalance, dependence effect.

Girig

ikinci Diinya Savas! sonrasinda ortaya cikan refah toplumunu ele alan The
Affluent Society (Bolluk Toplumu) baslikli kitabi, Galbraith’in akademik dinyada en ses
getiren eseridir. Bu eser, savas sonrasi Amerikan toplumunda olusan zenginligin
ekonomide ve toplumsal hayatta meydana getirdigi degisimler Uzerine
yogunlagsmaktadir. Galbraith’in bu c¢alismasi, savas sonrasi Amerikan toplumuna
tutulan bir ayna olarak da degerlendiriimektedir. Toplumun sahip oldudu bolluk veya
zenginligin, insanlarin yasam standartlarina nasil yansidiyi ve yerlesik iktisat
dusuncesinin bu zenginligi analiz ederken neleri gdzden kacirdigi konusundaki
elestirileri, Galbraith’in bolluk toplumu analizinin temel noktalaridir.

iktisat diisiincesine yapti§i en buyiik katkilardan biri sayilan ve toplum icinde
yerlesmis ve toplumu yénlendiren dusilinceler olarak tasvir edilebilen ‘geleneksel akil
(conventional wisdom)’ kavrami, bolluk toplumunun &nemli parcalarindan birisidir.
Ayrica Galbraith’in ‘bagimhlik etkisi (dependence effect) adini verdigi ve tiketicilerle
Ureticiler arasindaki iligkileri tahlil eden kavrami da, Bolluk Toplumu gergevesinde
tuketicilerin durumlari Gzerine farkli bir yaklagsim getirmektedir. Zira Galbraith bagimlihk
etkisi nedeniyle, toplumdaki yaygin ‘tiketici egemenligi’ sdyleminin de yeniden gézden
gegiriimesi gerektigini ifade etmektedir.

Galbraith’in iktisadi sistem igerisindeki Uretim ve bolisim meselelerine dikkatle
egildigini séylemek muimkindir. Galbraith kamusal ihtiyaclarla 6zel ihtiyacglarin
giderilmesi arasindaki dengesizliklerin, toplumsal dizlemde de bir dengesizlik meydana
getirecegini vurgulamaktadir. Yani Galbraith toplumda olusan zenginligi ele alirken,
sosyal dengesizlik sorununun bu zenginligin neresinde durduguna dikkatleri
cekmektedir. Bu sorun 6zelinde Galbraith’in, toplumdaki zenginligin kamusal ve 6zel
mallarin Uretilmesinde bilingli sekilde kullanilip kullaniimadidini sorgulayan gézlemleri
onun bir sosyal denge teorisi ortaya koymasina yol agmistir.

Dort bagliktan olusan bu galismada 6nce Galbraith’in Bolluk Toplumu analizinin
hangi baglamda ortaya ¢iktigi ve geleneksel aklin burada nasil bir etkisinin oldugu ele
alinacaktir. Ardindan Galbraith’in yaklasiminda Bolluk Toplumunun, bir zenginligi iginde
barindirmasina ragmen karsi kargiya kaldigi temel sorunlarin neler oldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bolluk Toplumu analizinin dikkat ¢eken unsurlarindan olan
tiketim veya tuketici davraniglari ise Galbraith’in tlketici egemenligi (consumer
sovereignty) efsanesine yonelttigi elestirilerinden hareketle irdelenecektir. Calismanin
sonunda Galbraith’in Bolluk Toplumundaki sorunlarin esas kaynagi olarak goérdigu ve
0zel mal - kamusal mal ikilemi etrafinda sekillenen ve bolluk toplumunun en énemli
meselelerinden birisi olarak goérdigu ‘sosyal dengesizlik (social imbalance) meselesi
incelenecektir.
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1. Bolluk Toplumunun Dogusu ve Geleneksel Akil

Galbraith, ikinci Dinya Savasi sonrasinda bati toplumlarinin, 6zellikle de
Amerika’nin muthis bir zenginlik iginde bulundugunu, fakat bu zenginligin o toplumlar
icin ne Olglide bir refah kaynagi olup olmadigini sorgulamistir. Bu dogrultuda
Galbraith’in 1958 yilinda yayimlanan Affluent Society (Bolluk Toplumu) adli eserinde iki
gercegi vurguladigi goérulmektedir (Parker, 2004: 85). Birincisi, 1950’lerden sonra
Amerika’'nin kithk sonrasi bir ¢gaga gecmesi ve Lionel Robbins’in -kithk ve ihtiyaclar
karsilastirmasi- tanimi ¢ergevesindeki iktisat anlayisinin artik olusan bu yeni dizeni
aciklamakta yetersiz kalacagidir. Ikincisi ise, bu dénem ve sonrasinda modern
kapitalizmin ayirt edici bir kurumu olan dev sirketlerin reklamlarla, Urin gesitleriyle ve
pazarlama teknikleriyle tuketici talebinin dogasi, sekli ve yogunlugu gibi unsurlari
Uzerinde buyuk etkileri olacagidir.

Bolluk Toplumu, Amerikan ekonomisi ve toplumuna dikkatli bir gézle yapilan
elestirilerden olugmaktadir. Yayimlandigi 1958 yilinda savas sonrasi olusan bolluk ya
da zenginlik, yavas yavas azalmaya baslamistir. Dolayisiyla Galbraith’in bu eserinde
hem bolluk déneminin iyimserligi, hem de bu zenginligin sarsilmaya bagladigi dénemin
kétimserligi goéze carpmaktadir. Galbraith bu dénemdeki muazzam Uretim artisini
sorgulamakta ve bunun toplum Uzerindeki etkilerini irdelemektedir. Galbraith’in Bolluk
Toplumu’'ndaki temel iddiasi, Uretimin ihtiyaglari nasil arttirdigi ve artan bu Uretimin
toplumu nasil daha iyi bir duruma tagimakta basarisiz oldugudur (Dutt, 2008: 528).

Galbraith’e gére Amerika, savas sonrasinda zengin bir toplum haline gelmigtir
ancak, bir seylerin yanlig gittigi de gorulmektedir. Mal Uretimi katlanarak artmakta,
ulkenin toplam geliri strekli yikselmekte fakat hayat standartlari giderek dismektedir.
Bu kapsamda sehirler daha az yasanir bir konuma dogru gitmekte, egitim ve saghk
hizmetleri dengesiz ve kétu bir bicimde sunulmakta ve toplumun refahina, huzuruna
yonelik calismalar yetersiz kalmaktadir. Galbraith’e gore Bolluk Toplumunda kitlik ve
belirsizlik gibi sorunlar ¢ézildigunden artik, iktisadi guct ve fikirleri bu sorunlarin
yerine sehirlerin daha guizel olmasina, havanin daha temiz olmasina ve egitimin
niteliginin iyilestiriimesi Uzerine harcamak gerekmektedir (Zinkin, 1967: 1).

Amerika’'nin iginde bulundugu zenginlik ortami, insanlarin gercekleri gormesine
engel olmak gibi bir amacla yoénlendiriliyordu. Oysa Amerika, 18. yuzyilin yoksulluk
icindeki dénemiyle kiyaslanamayacak derecede zenginlesmisti ve bu toplum artik, eski
iktisadi goruslerin kapsamindaki ‘gecimlik Ucret (subsistence wage)’ ve ‘kitlik (scarcity)’
gibi kavramlar araciligiyla anlagilamazdi. iktisat, bu dénemle birlikte ‘kasvetli bilim
(dismal science)’ olma 6zelliginden kurtulmaliydi (Savas, 2000: 916).

Amerikan toplumunun sahip oldugu buylk zenginligin yaninda duran fakirlik,
esitsizlik ve guvenlik gibi meseleler agik¢a ortadadir. Toplumdaki bu mevcut zenginligin
tum sorunlari geride birakmasi gerekirken, ‘geleneksel akil’ bunlari canl tutmaktadir.
Geleneksel akil, toplum icinde alisilagelen iktisadi diistince bigimini temsil etmektedir.
Galbraith, yoksullugun oldugu zamanlardan beslenen bu fikirlerin ya da geleneksel
aklin yerine, bolluk veya servetin oldugu mevcut dinyanin gerceklerini aciklayabilme
yetisine sahip fikirleri gecirme ¢abasi igerisindedir.
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Galbraith’e goére insanlar karmasik ve anlamak igin zahmet gdésterecekleri
fikirlerden ziyade, daha basit ve tanidiklari veya asina olduklar fikirleri
benimsemektedirler. Aginalik (familiarity) ve 6ngorulebilirlik (predictability) geleneksel
aklin en onemli o6zellikleridir. Bu oOzelliklerle birlikte ortaya c¢ikan, geleneksel akla
itibarini kazandiran ve bu akildan dogan fikirlere saygi duyulmasini saglayan bir diger
Ozellik ise onun kabul edilebilirligidir (acceptability). Dolayisiyla Galbraith bu yerlegik
fikirlere, s6zlu edilen 6zelliklerini (asinalik, dngdrlebilirlik ve kabul edilebilirlik) de g6z
onunde bulundurarak tasarladig! bir isim vermenin uygun oldugunu dusinmusg ve tim
bu fikir aligkanliklarini, ‘geleneksel akil’ olarak tanimlamistir (Galbraith, 1960: 9).

Geleneksel akil, sadece herhangi bir politik ideolojiye 6zgl bir anlayis degildir.
Bu anlayisi liberal kesim de kabul edebilir, muhafazakar kesim icinden de geleneksel
akli takip edenler olabilir. Ornegin 19. ylzyilin geleneksel akli, liberal ilkelere bagh bir
ekonomik anlayisi temsil eden ve denk bitce hedefi gercevesinde, devletin roliiniin en
aza indirgenmesi gerektigini ileri stren fikirler butintudur. Bu anlayis refah devletini
dislamaktadir.

Refah doneminin, yani Galbraith’in irdeledigi donemin geleneksel akh ise
kapitalizmin revize edilmesine donik, acik bir bltceyi esas alan bir refah devletini
savunmaktadir. Bu fikirlerin gerisinde de Keynes'in Genel Teorisi'nde temelleri atilan
bir sistem yatar. Bu agidan 19. ylzyilin geleneksel aklini Adam Smith, 20. ylzyil refah
doéneminin geleneksel akhni ise John Maynard Keynes (daha ¢ok Ortodoks Keynes
yorumlari) olusturmustur.

Geleneksel aklin, insanlarin davraniglarini yonlendirme gicinin olmasi, onlarin
belirli bir dislince cercevesinin disina ¢ikmasina izin vermemesi Galbraith’in dikkat
cekmek istedigi tehlikeli bir durumdur. Geleneksel aklin Urettidi normlar, gergekte buyuk
bir dinamizmi olan diinya diizenine aykiridir. Cinku dinya surekli degismekte, yerlesik
dugsunce aligkanliklar ise sabit kalmaktadir (Breit ve Ransom, 1971; 161). Dunyada
yasanan degisimler ile bunun karsisinda ona ayak uydurmaya galisan geleneksel aklin
dusunce yontemi catismaktadir.

Galbraith’e gore geleneksel akil, diger disince akimlarindan gelen elestirilerle
degil ama dedisen dunya ile birlikte olusan sartlarin ve bu sartlarin sekillendirdigi
toplumsal olaylarin yaratacagi etkiyle sarsilacaktir. Galbraith, bu noktada su ifadeyi dile
getirmektedir (1960: 13): “Geleneksel aklin dismani fikirler degil ama olaylarin
seyridir’.

Degisen dunyanin yarattidi etkilerden en 6nemlisi sanayilesmedir. Galbraith, bu
etkilerle birlikte degisen ekonominin ve toplumun sorunlarini anlayabilmek igin,
halihazirdaki duslince bigiminden uzaklasilmasi gerektigini vurgular. CUnkl bu
diglnce bicimi kendisini, anlamak istedidi dunyaya degil takipgilerinin goruglerine
uydurmaktadir (Galbraith, 1960: 13). Bu yuzden Galbraith geleneksel akl, gercek
dinya ile iligskisini kesmis bir fikirler seti olarak degerlendirmektedir. Galbraith’in
geleneksel akil Uzerinden yaptigi bu analizler, bircok acidan Veblen’in elestirilerinin
Galbraith’e yansimasidir (Spiegel, 1971: 640).

2. Bolluk Toplumunun Sorunlari
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Galbraith’in géristine goére, toplumdaki insanlarin hemen hemen hepsinin gelir
dizeylerinde bir yikselme meydana gelmis ve esitsizlik de acilen halledilmesi gereken
bir sorun olmaktan uzaklagmistir. O dénem igin esitsizlik artik, politik agidan da énemli
bir sorun degildir. Bu durumdan sikayetci olanlar ise sadece ciftcilerdir. Clnku onlar icin
iktisadi gelecek belirsizdir. Bunun nedeni, ciftcilerin ekonomideki belirsizligi minimize
etme cabalarinin, ticaret birlikleri ya da dev sirketlerin g¢abalarindan daha az efkili
olmasinda yatar (Galbraith, 1960: 113). Esitsizlige kars! yapilan micadeledeki yanlis
ise, gelir dagilimini yeniden tanzim etmek yerine surekli ekonomik buyumeyi hedef
olarak koymakir.

iktisadi glivenligi saglama arzusunun ¢ogu zaman Uretimin karsisinda durdugu
ve hatta Uretim artisinin en blylk dismaninin, iktisadi glvenlik endisesinin oldugu
uzun bir stire boyunca iddia edilmistir (Galbraith, 1960: 112). Galbraith’e gére bu iddia,
toplumu blyUk bir yanlisa suriklemektedir.

Galbraith’e gére koruyucu o6nlemler, ekonomik sistem icindeki monopollerin
dogmasiyla baslamaktadir. 1930’lu yillarda Amerikan hikimetinin yaptigi birgok
reformun amaci, toplumun tim kesimlerini ve ekonomide yer alan sektoérleri iktisadi
glivensizliklere karsi korumakti. Ulke insanlarinin biiyiik bir kisminin gelirleri arttikca bu
insanlar, gelirlerinin korunmasi hususunda da hassas bir hale gelmistir.

1950’lerin refah ortamina girildiginde ise, iktisadi hayatin igindeki bu kaygilar da
ortadan kalktidi icin, korunma ihtiyaglarina olan istekleri de azalmigtir. Ancak liberal
kesimin “geleneksel akli” henlz bunu fark edemediginden, hala yeni koruma yéntemleri
ve tedbirleri gelistirmekte israrci olmuslardir. Oysa guvensizlik, genel bir agidan
bakildiginda eskide kalan bir sorun halini almistir. Ancak bunu tam anlamiyla
saglayabilmek igin, glvensizligin temelinde yatan asil sorun olan issizligin yok
edilmesinin gerektigi aciktir.

Galbraith’in diglncesine gore gliven meselesi, istikrarin kaynagdi olarak surekli
bir Gretim artisina neden olmaktadir. Glvenin saglanmasi igin, ylksek dizeyde Uretim
yapilmasi gerektigi seklindeki tavsiyeler de, mevcut sistemi sadece Uretime odaklanan
bir anlayisa sudriklemektedir. Galbraith, savas sonrasi dinya c¢apinda yasanan
durgunlugun milyarlarca dolar degerinde uretimden vazgegilmesine neden oldugunu,
ancak diger taraftan bu mallara ihtiyacin pek duyulmamasi nedeniyle, zararin da ¢ok
fazla hissedilmedigini ifade eder. Galbraith, belli dlizeyde bir issizlik sigortasi ile toplam
talepteki azalmanin karsilanarak bu durgunlugun etkilerinin giderilebilecegini
belirtmektedir.

iktisadi glivensizlik kavraminin, etkinlik ve iktisadi gelisme icin gerekli oldugu
konusunda Galbraith’in elestirisi oldukg¢a serttir. Galbraith bu gortsu, “belki de iktisadi
distiinceler tarihinin en bliytik yanilgisi” olarak degerlendirmistir (Galbraith, 1960: 113).
Galbraith’e goére iktisadi glvensizligin azaltiimasi ile Uretimin artirlmasi arasinda
sadece bir tutarlihk degil, ayrica vazgecilmez bir bag vardir. Maksimum Uretim igin
yuksek bir iktisadi guvenlik seviyesine, iktisadi guvenlik icin de yuksek bir Uretim
dizeyine ihtiyag vardir. Toplumun refahi igin, bu iki unsurun da birbirinden beslenmesi
gerekmektedir (Galbraith, 1960: 115).
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Uretime verilen blyiik énem geleneksel aklin en énemli ilkelerinden birisidir.
Ancak Galbraith, verilen bu dneme kuskuyla yaklasmaktadir. Ona goére geleneksel
aklin Uretimin artirilmasi icin aldigi énlemler gergekgi olmaktan uzaktir. Galbraith,
dretimin ya da verimliligin artirilmasi igin bagvurulan yollarin, aslinda Gretime ne kadar
az onem verildiginin bir gostergesi oldugunu ispata calismaktadir. Clnkl Gretime
verilen énem hakikaten ¢ok ciddi dizeylerde olsaydi, yatirimlarin yenilik ve icatlari
tesvik etmek icin yapilacak arastirmalara yodnlendiriimis olmasinin gerektigi acikt
(Galbraith, 1960: 124).

Galbraith, Gretimin artiriimasi icin, temel olarak bes yol dnermekte ve ancak
bunlarin uygulanmasiyla Uretimin artirilabilecegini ifade etmistir. Galbraith, 6énerdigi bu
yollari ise s@yle siralamaktadir (1960: 125):

(1) Mevcut verimli kaynaklar, 6zellikle emek ve sermaye (var olan hammadde de
dahil) daha da bdutintyle istihdam edilebilir. Diger bir ifadeyle, igsizlik ortadan
kaldirilabilir.

(2) Halihazirdaki zanaatlarin teknik durumuna gdére, bu kaynaklar daha etkin
olarak istihdam edilebilir. Emek ve sermaye daha avantajli bilegsimlerle (retimde yer
alabilmelidir.

(3) Emek arzi artirilabilir.
(4) Ayrica emedgin yerine de kullanilabilen, sermaye arzi artirilabilir.

(5) Zanaatlarin durumu teknolojik yenilikler araciligiyla gelistirilebilir.
Bunun neticesinde, mevcut emek ve sermaye arzindan daha ¢ok ¢ikt1 elde edilebilecek
ve sermaye daha nitelikli bir hale gelecektir.

Galbraith’e goére toplum, Uretim meselesine geleneksel aklin sinirlarindan
baktigi icin bu gibi yontemlere uzaktir. Geleneksel akildan beslenen fikirlerde, Uretimi
artirmak igin teknolojik ilerlemenin yerini kimse sorgulamamaktadir (Galbraith, 1960:
126).

Bir diger mesele de, piyasanin Urettigi her tarli mal ve hizmet deger gorurken,
hukumetin sagladid1 hizmet ya da Urettigi mallar itibar gérmemektedir. Galbraith’e gore
bu durumun arkasinda, yine geleneksel akla olan siki sikiya baghlik vardir. Kamusal
hizmetler arttikca, geleneksel akla gore iktisadi 6zgurligun kaybedilecedi korkusu
ortaya cikmaktadir. Ayrica devletin iktisadi gelismeye katki vermek amaciyla
harcamalar yapmasi sonucu toplum, geleneksel aklin da etkisiyle sosyalizm korkusuna
da kapilmaktadir (Galbraith, 1960: 136).

Bolluk toplumunun bir diger sorunu ise enflasyondur. Enflasyon savas
sonrasinda da dunyadaki etkisini korumug ve yok olmanin tersine, Uretimi kutsayan
sistemlerin icinde siirekli yer alan bir sorun haline gelmistir. ikinci Diinya Savasi dncesi
dénemde Keynes, issizligin kendiliginden c¢oézlilemeyecek bir sorun oldugunu
gOstermistir. Fakat refah déneminde de enflasyonu ayrintilariyla inceleyecek ve bu
sorunun da kendi kendisine halledilemeyecegini ortaya koyacak yeni bir Keynes
ihtiyaci dogmustur. igsizligi tek sorun olarak géren sistem, enflasyonu ihmal etmistir.

Galbraith’e goére enflasyon, toplumun kisa vadedeki tim Uretim glglerinin tam
ya da tama yakin kapasitede calisti§i dizeye tekabll eden talep artisi miktaridir
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(Galbraith, 1960: 214). Ekonominin sektdrlerinde yer alan yogunlasmis ya da piyasada
monopol haline gelmis buyutk firmalar, kendi fiyatlarini talepteki degismelere goére
ayarlayabilmektedir. S6z konusu buylk firmalar, planlarini daha ¢ok uzun vadeli
yapmaktadirlar.

Sendikalar, bu blyik firmalara tcret zammi istegiyle gittiginde, fiyatlari artirma
gugleriyle sendikalarin bu isteklerine cevap vermektedirler. Bu durumun sonucunda ise,
Ucret ve fiyatin birbirini besledigi bir enflasyonist baski dogmaktadir. Bu slregten ¢ikan
enflasyonist etkiler ekonomiye hizla yayilmaktadir. Bu yayllma sonucunda
enflasyondan en fazla zarari gérecek olanlar; c¢iftci, kiicik esnaf gibi blylk firma
haricindeki iktisadi aktorlerdir (Galbraith, 1960: 221).

Galbraith, enflasyonist bir ortamda Uretimi ya da kapasiteyi artirmanin higbir
sekilde netice vermeyecegini belirtmektedir. Clnku talep de diger taraftan artacaktir.
Galbraith’e gére bu sorunun ¢dzilmesi igin, iktisadi glvenlik ve Uretim agisindan
sikintilar dogursa bile, ekonominin kaldirabilecegi belli bir oranda issizlige izin veriimesi
gerekmektedir (Galbraith, 1960: 223). Bunun disinda, Ucret ve fiyatlarin sirekli bir artis
egilimine girmesiyle olusan karsilikli enflasyonist etkileri énlemek icin direkt olarak
Ucret ve fiyat kontrollerini uygulamak da bir ¢6zim yolu olabilmektedir.

Diger bir ¢6zim yolu ise, Galbraith’in pek sicak bakmadigi para politikasidir.
Galbraith enflasyonla miuicadelede, para politikasina gigstiz bir ara¢ olarak
bakmaktadir. Galbraith’e gére bunun nedeni ise, para politikasinin sadece toplam talep
dizeyinde etki yapmasidir (Galbraith, 1960: 229). Blyuk firmalar yatirimlarini sahip
olduklari tasarruf araciligiyla yaparken, para darligini sadece ciftciler ve kiigik esnaf
cekmektedir. Para politikasi en iyi sekilde uygulansa bile, ayrica toplumun yatirim ve
iktisadi gelisme gibi konularda kendi inisiyatifi ile davranma imkanlarina da zarar
vermekte ve iktisadi durgunlugu hizlandirabilmektedir (Galbraith, 1960: 237). Bu gibi
endiseler sonucu Galbraith; para politikasinin, enflasyonun kontroll igin saglikh ve
guvenilir bir politika araci olmadigini digsunmektedir.

3. Bolluk Toplumunda Tuiketim ve Tuketici Egemenliginin Elestirisi

Tuketici davraniglari analizinin buginun sartlarina goére degil de, hala 19.
yuzyildaki fakir toplumun kosullarina gére yapilmasi, iktisadi yaklagimda geleneksel
akhn etkilerinin goraldigu diger meselelerden birisidir. Galbraith’e gbére bu analizin
temelindeki “azalan marjinal fayda kanunu” ve “iktisadi sistemin disinda kalan
unsurlarin, tuketicinin zevk ve tercihlerini belirledigi” gibi varsayimlar gecerliligini
yitirmektedir.

Azalan marjinal fayda ilkesi geregince, bir maldan tiketilen miktar arttik¢a, ilave
edilen son birimden elde edilen faydanin azalacagi varsayilmaktadir. Marjinal fayda
teorisi, belirli bir malin tuketimi arttikca (tek mal varsayimi) onun éneminde bir
azalmanin olacagini kabul ederken, bu durumu tum mallar i¢in ya da daha dogru bir
ifadeyle bir grup veya bitin halindeki mallar i¢in gecerli saymamaktadir. Galbraith, bu
durumu sorgularken; kisi basina dusen reel gelirdeki artiglarla insanlarin ek ihtiyacglarini
karsiladiklarini ve bu mallarin ise karsilanmasinin aciliyeti daha diasik olan mallar
olduklarini ifade eder.
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Bu durumda ise aciliyeti daha dusuik ihtiyaglari karsilayacak mallarin Gretiminin
de, daha az 6nem tasimasi gerekmektedir. Dolayisiyla burada, tim Uretimdeki ilave
artisin 6neminin daha dusuk oldugu ve dismeye de devam ettigi varsayimi vardir.
Sonucgta marjinal fayda ilkesine bagh uretilen iktisadi fikirlerin, artan zenginlik
sartlarinda, dogrudan Uretimin azalan dnemi ¢ercevesine yerlestiriimekte oldugu aciktir
(Galbraith, 1960: 145). Artan zenginlikle beraber, verimlilik gibi 6nemli bir iktisadi amag
ve Uretimin 6nemi de bu slrecgte azalmaktadir.

Azalan marjinal fayda teorisi analizinde, tuketicinin elinde tek bir mal oldugu ve
tuketicinin elindeki bu malin miktari arttikca marjinal faydasinin azalacagi seklindeki
ilkeden dolayl bu teorinin, sadece tek bir mala uygulanacagi, butin mallara
uygulanmasinin mumkun olmadidi seklinde bir 6n kabul vardir. Galbraith’in itirazi, bu
On kabulin bazi mallarin diger mallardan once edinildigi gergcedini ve bu ylzden daha
fazla dneme sahip olan mallarin bir onceligi oldugunu ihmal ettigi ve ihtiyaglarin
onceligi 6zelliginin azalan bir karakter tagidigini gosterdigi noktasindadir (Galbraith,
1960: 148).

Yerlesik iktisadin teorisyenleri, azalan marjinal fayda olgusunu hep
savunmuslardir. Ancak bu durum, Marshall'in fayda ve talep analizinde birtakim
sorunlar dogurabilmektedir. Sadece fayda kavraminin sinirlari igerisinde disinen
iktisatgilarin, gelir ylkseldikge paranin marjinal faydasinin konumu hususunda kayitsiz
kaldiklarini ifade etmektedir. (Breit ve Ransom, 1971; 167).

Galbraith’e goére gelir arttikca paranin marjinal faydasinin azalacagi ya da
artacagi konusundaki bu kayitsizlik, talep teorisinin en énemli unsurudur. Galbraith,
bunun kanitlanmasinin ¢ok zor oldugunu goérmus olsa da, gelir yikseldikge paranin
marjinal faydasinin azalacagini disinmektedir. Bunun arkasinda ise tuketicilerin zevk
ve tercihleri yatmaktadir. Tuketicilerin zevk ve tercihlerinin iktisadi olmayan birgok
faktorle belirlendigi varsayimi nedeniyle, geleneksel akil kendisine gelecek fikir
saldinlarina kargi da saglam kalabilmektedir (Breit ve Ransom, 1971; 168).

Ortodoks iktisadi goruslerden kaynagini alan geleneksel akla goére tuketicinin
ihtivaclari, iktisadi olmayan (kdlttrel, biyolojik ve politik vb.) bazi faktérlerce
belirlenmektedir. Ayrica iktisadi olmayan bu faktorler aracilidiyla, gercek olmayan bir
takim suni ihtiyacglar yaratiimaktadir. Oysa genis bir cevrede kabul edilen tiketici talebi
teorisi, daha 6nceden var olan (pre-existing) bir ihtiyaci tatmin ettiginden dolayi, bu
ihtiyaci tatmin eden herhangi bir mal ya da hizmetin uUretimini her sekilde hakli
gormektedir (Boddewyn, 1961: 14).

Geleneksel akil, dretime en ylksek derecede 6nem vermekte ve Uretimi sadece
tuketicinin ihtiyaclarini yansitacak sekilde yonlendirmektedir. Bu dusinceye gore,
tuketici ihtiyaglari hicbir zaman tam olarak tatmin edilemeyeceginden, mal ve
hizmetlerin Gretiminin artirilmasi toplumun iyiligine olacaktir. Ancak Galbraith’e gére bu
duglnce bigimi, iktisadi olarak glvenlikten yoksun ve yoksul insanlarin yasadigi bir
dénem icin gecerli olabilir. Fakat artik toplum bolluk ¢agindadir ve Uretim meselesine
bu sekilde yaklasmak, cagdin gereklerine uygun dismemektedir. Bundan sonra
yapilmasi gereken, tiketicilerin bireysel ihtiyaglarinin tatmin edilmesi dedgil, toplumun
genel kosullarinin iyilegtiriimesi olmalidir (Zinkin, 1967:1).
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Tuketicilerin vermig oldugu tuketim kararlari ile Ureticinin Uretim kararlari
arasinda var olan guglu iligki, tlketiciler Gzerinde bir etkiye neden olmaktadir. Bu etki
Galbraith’in  kavramsallagtirmasiyla, “bagimlihk etkisi” adini almaktadir. Galbraith
bagimhlik etkisini su sekilde tanimlar (1960: 158):

“...Daha yiiksek Uretim diizeyi; sadece, daha yiiksek ihtiyagc tatmini diizeyi
gerektiren, daha yliksek bir istek yaratma dlizeyine sahiptir. Tatmin edildikleri stirece
bagl olan ihtiyaglarin, bu siirecini adlandirmak igin ¢ok firsat vardir. Buna ‘bagimlilik
etkisi’ adini vermek uygun olacaktir.”

Galbraith, dncelikleri-aciliyetleri (urgency) Uretim tarafindan zorlanan veya dikte
edilen ihtiyaglarin ortaya ciktigi bir tiketim toplumuna (consumer society) dikkat
cekmektedir (Munier ve Wang, 2005: 67). Ureticiler tarafindan gesitli reklam
kampanyalari, pazarlama taktikleri ve Urin Uzerinde degisiklikler gibi teknikler ile
tuketiciler etkilenmekte ve tuketicilerin talep davraniglari, intiya¢c duyduklari mal gruplari
manipule edilmektedir. Galbraith bagimlilik etkisini acgiklarken ureticinin, tuketicilerin
zevk ve tercihlerini yonlendiren ya da maniplle eden bir ara¢ olarak kullandigi
reklamlar Uzerine yogunlagsmaktadir (Sharpe, 1974: 30).

Bazi temel isteklerin, vazgecilmez ihtiyaglari temsil etmesi ve bu ihtiyaglara olan
arzunun c¢ok guclid olmasi gerektigi aciktir. Ancak bolluk toplumunda insanlar,
kendilerinin temel ihtiyaglar karsilandiktan ya da tam olarak karsilanmadiktan sonra
¢ok da acil olmayan veya tatmin edilme onceligi dustuk olan ilave bazi ihtiyaglarla
tanismaktadir (Waller, 2008: 15). Bunlar genelde Veblen’in gosteris tiketimi kavramiyla
Ozdeslesen ve gosteris yapma gayesiyle sahip olunmak istenen mal ve hizmetlerdir.
Artik bolluk toplumunda talepler, belli baskilardan dogmaktadir. Bunlar, tuketicinin
gevresine iyi gériinme, gosteris yapma kaygisiyla kendi kendisine olusturdugu baskilar
olabilecegi gibi, mal ve hizmet Uretenlerin, o0 mal ve hizmetleri satmak icin reklam,
kampanya ve satis tedbirleri araciligiyla tiketici Uzerinde yapacadi baskilar da olabilir.

Ureticilerin amaci, tiiketicilerin yeni ve farkli mallari tiketmesini saglamak ve
aslinda ihtiya¢ duyulmayan mallara karsi bile tuketicilerde bir istek yaratmaktir. Bu
nedenle Ureticiler de, elindeki reklam ve tanitim gibi mekanizmalar araciligiyla, yeni
ihtiyaclar ve yeni istekler ortaya c¢ikarmaktadirlar. Galbraith’e gére mal ve hizmet
ureticilerinin amaci, tlketici Uzerindeki bagimlilik etkisi neticesinde hayli degismistir.
Mal ve hizmet Uretenler artik, tuketicilerin ihtiyaclarini (needs) tatmin etmek yerine, yeni
istekler (wants) yaratmaktadir'. Galbraith, bu olguyu “istek yaratma” (want creation)

! Heilbronera (1989: 369) gore Galbraith’in istek yaratma ifadesini kullanmasiyla birlikte,

arkalarinda uzun felsefi tartismalar yatan ‘wants — need’, ‘necessities — luxuries’ ve ‘entitlements
— desires’ gibi ayrimlar akla gelmistir.

‘Want' ve ’'need’ Ingilizce sozliklerde (Bkz. Webster's, 1974) genellikle, ‘ihtiyac’,
‘gereksinim’ veya ‘istek’ gibi ayni anlama gelebilecek sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak genel
kaniya gére ‘need’ insanlarin yasamini devam ettirmesi i¢in kesinlikle tatmin edilmesi gereken
ve yuksek derecede dnem tagiyan ihtiyaclari (beslenme gibi) ifade etmektedir. ‘Want’ ise, tatmin
edilmediginde insanlar i¢cin ¢ok 6énemli sorunlar yaratmayan ve yasamini devam ettirmesinde
herhangi bir roli olmayan ihtiyaglari ifade etmektedir.

Ozet olarak, ikisi de ihtiyactir fakat ‘aciliyet (urgency)’ dereceleri farklidir. Bundan dolayi bu
calismada ‘want’ kelimesi Turkge ‘istek’ s6zcuglyle, ‘need’ kelimesi ise ‘ihtiya¢’ s6zcugu ile
karsgilanacaktir.
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olarak tanimlamaktadir (1960: 153): “Uretim, tatmin etmeyi amacladigi ihtiyaglar
yaratirsa veya ihtiyaclar lretimle birlikte ayni hizla (pari passu) ortaya cikarsa, bu
ylizden ihtiyaglarin  énceligi, Uretim  énceligini  savunabilmek icin  artik
kullanilamayacaktir.”

Galbraith’e gére Neoklasik iktisattaki, tlketicinin zevklerinin, tercihlerinin ve
tuketim davraniglarinin ekonominin diginda igleyen, biyolojik, siyasi ya da kulturel bir
takim faktorler tarafindan belirlendigi varsayimi gergekgilikten uzaktir. Clnkd artik
ureticiler tarafindan, iktisadi faktorler araciligiyla (reklam veya piyasanin diger araglari
ile) tuketicinin zevk ve tercihlerini Ureticinin kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmek
muamkin hale gelmistir (Munier ve Wang, 2005: 67).

Galbraith istek yaratma sirecini degerlendirirken bagimlilik etkisi kavramindan
sik faydalanmaktadir. Bu etkinin diger bir boyutu da, biylk olcide reklamlarla
saglanan, tiketici konumundaki insanlarin digerlerinin tlketimlerine tanik olmasidir.
Reklamlarla birlikte olusan baskalarina 6zenme hissi, istek yaratma sirecinin pasif ve
¢ok dikkate alinmayan bir yonudur. Bu slirecin asil aktif ve énemli unsurlari reklam ve
modern kultirde kitlelere surekli olarak “AL” mesaji vermeye galisan satici faaliyetleridir
(Stanfield, 1983: 590).

Bagimlilik etkisi tlketici egemenligini zayiflatan bir unsurdur. Tuketici talebinin
uretimi tesvik etmesi gerekirken, tlketici talebi bagimllik etkisi vasitasiyla tretime bagl
ya da sartli bir hale donusmektedir. Bdylece, Uretime bagh olan tiketici ihtiyacglar
neticesinde, Neoklasik iktisadin “kararlarini fayda maksimizasyonu ¢ergevesinde alan
rasyonel tiketici”, “veri zevk ve tercihleri olan tuketici” ve “tam bilgiye sahip tuketici’
varsayimlari da sorgulanir hale gelmektedir. TUketici bu varsayimlar altinda, kendisine
en uygun secimi yapmaktadir. Tuketicinin tercihlerini etkileyen bu varsayimlar, tiketici

egemenligine dncllik etmektedir (Munier ve Wang, 2005: 67).

Uretimin artmasiyla beraber Ureticiler, tiiketicilerin kendi zevk ve tercihlerinin
sonucu olan ihtiyaglari kargilayacak mal ve hizmetlerin yerine, kendilerinin belirledikleri
ve yarattiklari arzulan (istek yaratma) tatmin eden ve genis kitlelere satmak istedikleri
mal ve hizmetleri Uretmektedirler (Waller, 2008: 15). Bu sekildeki bir ekonomik sistem
icerisinde de, ‘tuketici egemenligi'nden s6z etmek mumkun degildir. Burada ureticilerin
kararlari neticesinde olusan bir “Uretici egemenligi” vardir.

Tlketici egemenligi, 1930’lu yillarda yeni bir kavram olarak modern ekonominin
bir pargasi haline gelmistir. Bu kavrami ilk kullanan kisi Avusturya Okulu’nun
temsilcilerinden olan ingiliz iktisatgi, William Hutt'tir. Hutt'a (1936: 257)? gére “Tiiketici,
vatandas olarak glicuni, toplumsal anlamda kullanabildigi talep glclini siyasi
kurumlarin otoriter kullanimina devretmediginde egemendir.” Yani tuketici egemenligi
temel olarak, bir glictin (talep gucl) piyasada kullanilabilme olasihgidir.

Galbraith, Neoklasik iktisadin geligtirdigi ‘tuketici egemenligi’ efsanesini,
Amerikan toplumunun yasam tarzi Uzerinden elestirmektedir. Galbraith’e goére
ekonomiye iki yaklagsim Gzerinden bakmak gerekir. Birincisi; tlketicilerin secimlerini ve
davranis bicimlerini, fiyat ve maliyetleri etkileme guicu olmayan igletme olusumudur. Bu

2 Bu konudaki detayl bir calisma icin bkz. (High, 1988)
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tir piyasa sistemini, Neoklasik iktisadi dislncede rekabetci ve c¢ok sayida firma
olusturmaktadir.

ikincisi ise, yeni bir firma tirinin dogdugu ve rekabetin varsayildigi gibi
islemedigdi bir diizene isaret eder. Modern ekonomiyi ifade eden bu sistemde, yeni bir
firma bigimi olarak ifade edilen dev sirketin (huge corporation) ortaya ¢cikmasiyla birinci
iktisadi yaklagimdaki varsayimlar, gegerliligini yitirmektedir. Dev firmalar sadece fiyat ve
maliyetleri degil, ayrica tlketicilerin davranis kaliplarini da etkileyebilme glcline
sahiptir. Galbraith’in tasvir ettigi modern ekonomide olugsan bu etkiler, tlketiciler
tarafindan dedgil, Ureticiler tarafindan harekete geciriimektedir (Munier ve Wang, 2005:
67).

Galbraith, Bolluk Toplumu’nda ihtiyaglarin tiketicilere zorla kabul ettirildigi bir
tuketim toplumunu tasvir etmektedir. Tuketicilerin hakim oldugu bir toplum ancak,
ihtiyaglarin 6nceliginin (urgency of wants) ¢ézulmesi gereken bir sorun olarak ortada
durmadigi kitlesel tuketici toplumlarinda mimkindir. Oysa tuketiciler, ihtiyag
duymadiklari halde 6nlerine sunulan sonsuz sayida Uran ve hizmetle kargi karsiyadir
(Munier ve Wang, 2005: 67). Bu ylzden tuketici egemenligini, bagka acilardan ve daha
farkh toplum anlayislari Gzerinden degerlendirmek gerekmektedir.

Uretime asiri bir dnem veren geleneksel akil, Uretimdeki artigin piyasadaki
egemen tuketicilerin istekleri dogrultusunda gergeklesen bir durum oldugunu iddia
etmektedir. Geleneksel akla goére, tilketicinin ihtiyaglari higbir zaman tatmin
edilemeyeceginden (ihtiyaglarin sonsuz olmasi), mal ve hizmetlerin Uretiminin sirekli
artmasi toplum igin olumlu bir gelisme anlamina gelmektedir. Oysa Galbraith’in bu
yaklagima itirazi vardir. Galbraith’e gdre bolluk toplumlari igin kontrolstuz bir Gretim
artis1, olumsuz neticeler dogurmaktadir.

Galbraith, bolluk toplumlarindaki tretim artisiyla birlikte yeni yaratilan ‘yapay
isteklerin (artificial wants)’ tuketiciyi bulundugu konumdan daha iyi bir noktaya
getirmeyecegini dustinmektedir (Dutt, 2008: 527). Hatta 6zel mallar (private goods) igin
yaratilan yeni ihtiyaclar, saglik, egitim ve bunun gibi tuketicilerin yasam kosullarini
dogrudan etkileyen bircok kamusal hizmeti tercih etmesine engel olacak ve bir ‘sosyal
dengesizlik’ meydana getirecektir.

Ozet olarak interaktif ve bilgiye dayali kiiresel bir ekonomide, Galbraith’in ifade
ettigi bagimhlik etkisinin tuketiciyi yonlendirdigi ve tuketicinin isteklerinin Ureticilerin
kontrolunde bigimlendirildigi bir iktisadi sistem icerisinde tuketicinin mi yoksa Ureticinin
mi egemen oldugu daha derinlikli bir tartismanin konusudur. Galbraith’e gére

Neoklasik teoride tuketici, fayda maksimizasyonu amaciyla davranan ve bu
davraniglarini rasyonel mantiga oturtan iktisadi bir aktdrdur. Ayrica Neoklasik iktisadin
varsayimlarina gore insanlar 6zgir ve kendi kararlarini almakta bagimsizdir. Ancak
Galbraith bu varsayimlara siddetle itiraz etmektedir, ¢cinki Galbraith’e gére bagimlilik
etkisinin oldugu bir ekonomide tlketicinin bagimsizii§i iddiasi tam anlamiyla bir
yanilsamadir (Humbert, 2005: 57). Bagimsiz olmayan bir tiketicinin de piyasada
egemen olmasi mumkun degildir.

Zira tiketici Ureticinin isteklerine tamamen veya biraz boyun egdiginde, artik o
ortamda tiketicinin egemenliginden s6z etmek mimkin degildir (Galbraith, 1990: 157).
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Galbraith bu egemenlik iligkisine bireycilik Gzerinden de yaklagsmakta ve iktisadi sistem
bireyci bir karakter tasimadigindan, ne tlketicilerin ne de vatandaslarin toplum
icerisinde egemen olmadigini iddia etmektedir (Waligorski, 2006: 127).

4. Bolluk Toplumunda Sosyal Denge veya Dengesizlik

Bolluk toplumunun ve modern toplumun en temel meselelerinden birisi de,
ekonomide hangi mallarin Uretilecegine karar verilmesidir. Galbraith, bolluk toplumu
icerisinde gozlemledigi ve ayrintilariyla inceledigi; esitsizlik, glvenlik, tGretim, talep, gelir
dizeyi, enflasyon, para politikasi ve yoksulluk gibi konulari Amerika’daki sosyal
dengesizlik sorunuyla baglantili olarak gormektedir.

Sosyal dengesizlik kavramini anlamak igin, ilk 6énce ‘sosyal denge’nin ne
olduguna bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Galbraith, sosyal dengeyi su sekilde
tanimlamaktadir (1960: 255):

“...6zel mallarin tiiketimindeki her artig normal olarak, devlet tarafindan koruyucu
ve kolaylastirici adim anlamina gelmektedir. Bu hizmetler yakin bir zamanda
gerceklestirimezse, her durumda bunun sonuglari da bir acidan sikintili olacaktir.
Devletin sagladigi mal ve hizmetlerle, 6zel sektériin lrettigi mal ve hizmetler arasinda
memnun edici bir iliskiyi ifade eden bir kavram bulmak gerekirse; bunun adi sosyal
denge olabilir.”

Ozel bir malin Uretiimesiyle ve bu malin tiiketiminde bir artis olmasiyla birlikte,
devletin aldig1 koruyucu ve kolaylastirici olarak nitelendirilen onlemleri veya attigi
adimlari ise Galbraith’in gdyle drneklendirdigi gérilmektedir (1960: 255):

“

.. ifade edildigi gibi otomobil tiiketiminde gerceklesen bir artis, kolaylastirici
anlamda sokaklar, otoyollar, trafik kontrolleri ve park alanlari ihtiyaci dogurmaktadir.
Koruyucu anlamda olanlar ise, polis ve otoyol devriyesi hizmetleri ve buralardaki
hastaneler gibi ayrica olmasi gereken hizmetlerdir.”

Galbraith sosyal dengenin, ekonomideki 6zel sektdrle kamu sektérinln istikrarli
iliskisine bagll oldugunu soylemektedir. Bu istikrarin saglanmasi iginse, 0zel sektorin
urettigi mal ve hizmetlerin, kamu kesiminin Urettigi mal ve hizmetlerle dengeli bir
mesafe icerisinde bulunmasi gerekmektedir. iki sektdr de birbirinin (izerinde hakimiyet
kurmay!i degil, birbirinin tamamlayicisi olabilmeyi gbz 6ntnde tutmalidir.

Ancak refah toplumunun sahip oldugu servet, dlcisiz bir sekilde 6zel sektore
dogru yonlendiriimektedir. Bu ylizden toplumun, genel olarak hayat standardi 6nemli bir
oranda dusuk goérinmektedir. Servetin bu sekilde 06zel sektore yonlendirilmesi
neticesinde kamu guvenligi, saglik, egitim, ulagstirma, barinma, eglence ve ayrica hava
kirliligi gibi ekolojik meseleler ihmal edilmektedir. Galbraith’in vurguladigi ‘sosyal
dengesizlik’ sorunu, bdyle toplumsal bir durumla sonuglanmaktadir.

Bu dengesizligin dogmasinin temel nedeni de, 6zel sektdriin kamu kesiminden
daha fazla ve asiri sekilde gelisim gostermesidir. Ozel kesim ile kamu kesimi
arasindaki uyumsuzluk, ekonominin gelismesine de engel oldugundan toplumun
iktisadi agidan memnuniyet seviyesini dislrmektedir. Ozetle Galbraith’e gore bu
dengesizlik, sosyal bir takim rahatsizliklara ve sikintilara da sebebiyet vermektedir
(1960: 251).
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Sosyal dengesizligin ¢cok ¢esitli nedenleri olmakla birlikte, bu nedenleri genel
olarak bes baslik altinda toplamak mimkuindur (Sharpe, 1974: 33):

[ ] istek Yaratma: Reklamlar araciligiyla istek yaratmanin etkisi, daha énce
de bahsedildigi gibi tiketici talebinin yonlendiriimesiyle ilgilidir. Ornegin televizyon
ureticileri, televizyonun o&zelliklerini 6vebilmekte ve bu Urinle alakali reklam
kampanyalari dizenleyebilmektedir. Oysa diger taraftan mesela egitim gibi bir konuda,
okul 6zel sektdr acisindan blyuk kar elde etme amacli bir sirket olmadigindan, okulun
reklami yapilmadigindan ve kimse egitimin niteliklerini vmediginden, egitim ihtiyaci en
azindan bir televizyon ihtiyaci kadar hissedilmemektedir. Neticede insanlar, dzel
mallara iligskin her turli avantaji reklamlar vasitasiyla 6grenebiliyorken, egitim gibi
kamusal hizmetlerin ihmal edilmesi nedeniyle bu hizmetlerden yoksun kalabilmektedir.

[ Bliyime: Galbraith’e gére sosyal sorunlarin ¢6zimda, surekli artmakta
olan Uretimin igerisinde yer almaktadir. Uretim ve milli gelir arttikga saglik, egitim ve
refah icin gereken kaynak ihtiyaci da artmaktadir. Daha fazla milli gelir, daha az
yoksullugu; daha az yoksulluk ise kamusal hizmetlere daha distik bir ihtiyag seviyesini
beraberinde getirecektir.

] Enflasyon: Ikinci Diinya Savagl sonrasi, yani refah doéneminde
¢dzllmesi icin blylk caba sarf edilen kronik sorun enflasyon, kamu hizmetlerinin
devam etmesini daha da hizlandirmistir. Vergilerle idare edilen sehirlerin belediyecilik
hizmetleri ve egitim hizmetleri gibi ¢esitli kamusal hizmetler, enflasyon ylzinden blyuk
bir oranda aksamaya baslamistir. Ayrica enflasyon, devletin emrinde c¢alisan
memurlarin da iginde bulundugu ekonomik kosullari etkilediginden, kamu hizmetleri bu
vesileyle de kotu etkilenmistir.

n Askeri Harcamalar: Butgenin énemli bir kisminin askeri harcamalara,
orduya aktariimasi nedeniyle sosyal denge olumsuz sekilde etkilenmigtir.

[ Kaynak Dagilimi: insana yapilan yatirm (egitim) kamusal bir hizmet
olarak sayilirken, egsyaya yapilan yatirim ise Ozeldir. Piyasa mekanizmasinin higbir
unsuru, egitimin topluma olan katkisi daha yuksek olsa bile, egitimden kar elde
edilmesi zor oldugu icin, kaynaklari 6zel ve kamu kesimi arasinda bollustirmemektedir.
Kaynak dagilimmin uyumlu bir sekilde yapiimamasi neticesinde sadece kaynak
dagiliminda bir dengesizlik degil, ayrica 6zel ve kamu kesimi arasindaki dengesizlikte
daha da siddetli ayrismalar meydana gelmigtir.

Modern tiketim toplumunun igerisinde, toplumdaki bireylere zarar veren bir
sosyal dengesizlik gercegi ve 6zel servet (private opulence) ile kamusal sefalet (public
squalor) arasinda bir zithk bulundugu iddiasi, Galbraith’in bolluk toplumu icin gelistirdigi
analizi icerisindeki en temel tezlerinden birisidir (Stanfield, 1983: 592). Galbraith, dzel
mallarin giderek, erdemli ya da kamusal mallardan daha fazla Uretiimeye baglanmasi
sonucu ortaya clkan sosyal dengesizlik sorununun ¢6zumu iginse, tek bir yol
onermektedir. Bu yol ise kamu sektériiniin mal ve hizmet lretme kabiliyetini artiracak
suregleri kullanarak, 6zel mallar veya tlketici mallari (zerine satis vergilerinin
uygulanmasidir (Brue ve Grant, 2007: 390).

Sonug



103 Dr. Anil BASARAN

Galbraith’in dusuncelerini ifade ederken cgesitli toplumsal kaygilar tasidigi
gérilmustir. ikinci Dinya Savasi sonrasinda Amerika’nin sahip oldugu zenginligin,
kamusal yararlar olan alanlara degil de, bireysel yarari gozeten ve Ozel tuketimi
O6zendiren alanlara aktariimasini siddetle elestirmistir. Modern kapitalizmin gelismesiyle
birlikte daha da glclenen ve piyasalari kontrol etme kabiliyetine sahip olan dev
sirketlerin, tuketicilerin zevklerini, tercihlerini ve talep davraniglarini da kontrol
etmesiyle Neoklasik iktisadin ‘geleneksel akl’ ve ‘tiketici egemenligi’ varsayimi da
sorgulanmaya baglamistir.

Dolayisiyla Neoklasik tiketici teorisinin, Galbraith’in en c¢ok elestirdigi
konulardan birisi oldugu gbze carpmaktadir. Galbraith, bu elestirisini tlketici — Uretici
ilisiklerinin niteligi Uzerine yogunlastirmis ve bu iliskide egemen olan tarafin tlketiciler
degil, ureticiler oldugunu vurgulamistir. Ureticilerin tiiketiciler (zerindeki kontroli,
Galbraith’in kendi kavramsallastirmasiyla ifade ettigi “bagimhlik etkisi” araciligiyla
saglanmigtir. Bagimhlik etkisi neticesinde tuketiciler, aslinda ihtiyaci olmadigi mal ve
hizmetleri almaya baslamistir. Ureticilerin reklamlar vasitasiyla tiiketiciler icin istekler
yaratmasinin, bagimllik etkisini ortaya ¢ikaran temel unsur oldugu gértlmastar.

Neoklasik iktisadin geleneksel akli, ekonomideki mevcut kaynaklarin nerelere
veya kimlere tahsis edilmesi gerektigi konusunda tuketicinin rasyonel bir bigimde,
aklina ve demokratik ilkelere uygun olarak tercihini yapacagini iddia etmektedir. Ancak
Galbraith’e gore tuketiciler Gzerinde bagimlilik etkisinin bulunmasi sonucunda, kamusal
kesimin ihmal edilmesi surecek gibi géruinmektedir. Hatta bagimlilik etkisinden ziyade
bu etkinin altinda yatan tiketici igin istek yaratma slreci, fakir bir kamu sektorinin
olusmasina katki yapmaktadir.

Galbraith’in tasidigi diger bir toplumsal kaygi, Uretimin asiri derecede
kutsanmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlardir. Oysa Uretimin surekli artmasinin
doguracagl maliyetlerin gdéz dnlne alinmasi gerekir. Bu maliyetlerin en basinda gelen
de, ekolojik diizene yuklenen maliyettir. Galbraith, daha fazla Gretim igin, daha temiz bir
cevreden vazgegcmenin pek de mantikli olmadigini disunmektedir.

Galbraith’in Bolluk Toplumu c¢alismasi ile Amerikan toplumunun kapsaml bir
analizini yaptigi anlasilmaktadir. Bu analiz, kamusal sefalet - Ozel servet geliskisi
baglaminda sekillenmektedir. Galbraith sosyal denge teorisi ile bolluk toplumunun
elindeki zenginligi nasil kullandigini ve bu zenginligin neden daha fazla kamusal yarar
icin yonlendirilmediginin kaynaklarini arastirmig ve nihayetinde 6zel mal ve hizmetlerin,
kamusal mal ve hizmetlerden daha fazla Uretildigi bir toplum icerisinde buylk sosyal
dengesizliklerin ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Dolayisiyla Bolluk Toplumunda
karsilasilan asil sorun sosyal dengesizliktir. Bu dengesizligin dogmasinin temel nedeni
de, 6zel kesimin kamu kesiminden ¢ok daha hizli bir bicimde gelismesi neticesinde
ortaya ¢ikan uyumsuzluktur. Ozel kesim ile kamu kesimi arasindaki bu uyumsuzluk,
ekonominin gelismesine de engel oldugundan toplumun iktisadi refah diizeyi de digsme
egilimine girmektedir.
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