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ÖZ 

Teknoloji ve internetin hızlı bir biçimde geliĢmesiyle önce bilgisayarlar, sonrasında 

ise tabletler ve akıllı telefonlar insanların gündelik yaĢamlarının önemli bir parçası haline 

gelmeye baĢlamıĢtır. Özellikle internetin bu cihazlar vasıtası ile kullanımının ucuzlaması ve 

yaygınlaĢması ile birlikte birtakım olumsuz sonuçları da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

olumsuz sonuçlardan birisi de akıllı telefonsuz kalma korkusudur. Literatür incelendiğinde 

en fazla akıllı telefonsuz kalma korkusu yaĢayan kesimin gençler olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢmanın amacı da, üniversite okuyan gençlerin akıllı telefonsuz kalma korkusu 

düzeylerini ortaya koymak ve akıllı telefonsuz kalma korkusu ile baĢarı düzeyi arasında 

herhangi bir iliĢki olup olmadığını ölçmektir. Bu çerçevede çalıĢmada Süleyman Demirel 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümünde 

okuyan lisans öğrencilerine anket uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan anket 

sonuçlarının değerlendirilmesi neticesinde öğrencilerin %23,7‟sinin hafif derecede; 

%59,9‟un orta seviyede ve %16,8‟nin aĢırı derecede akıllı telefonsuz kalma korkusu 

yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır. Kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre akıllı telefonsuz kalma 

korku seviyelerinin daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan analiz neticesinde akıllı 

telefonsuz kalma korkusuna iliĢkin düzeyler ile baĢarı düzeyleri arasında herhangi bir 

iliĢkinin olmadığı saptanmıĢtır. Fakat araĢtırmaya katılan öğrencilerin internet kullanım 

süreleri ile baĢarı düzeyleri arasında (r=0,112) düzeyinde negatif yönde ve çok zayıf bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yani, katılımcıların internet kullanım süreleri arttıkça baĢarı 

düzeylerinin düĢtüğü görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Akıllı Telefon, Akademik BaĢarı, Siyaset Bilimi ve 

Kamu Yönetimi, Öğrenci.   

THE EFFECT OF THE NOMOPHOBIA ON ACADEMIC SUCCESS: AN EVALUATION 

ON THE POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION STUDENTS OF 

SULEYMAN DEMĠREL UNIVERSITY 

ABSTRACT 

First computers then tablets and smart phones have become an important part of 

individuals‟ daily lives with the rapid advancements of technology and internet. It has also 

brought various negative consequences especially with the use of internet becoming 

cheaper and common through these devices. One of the negative consequences is the 
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fear of being out of mobile phone contact. According to the literature review, it is seen that 

those who experience nomophobia the most are young people. The aim of this study is to 

reveal the nomophobia level of university students and to measure whether there is a 

relationship between nomophobia and the level of success. A survey was conducted on 

the political science and public administration bachelor students of Faculty of Economics 

and Administrative Sciences in Suleyman Demirel University within the scope of the study. 

As the result of the survey, it was found that 23.7% of the students mildly, 59.9% 

moderately, and 16.8% extremely experience nomophobia. Moreover, the level of 

nomophobia was found to be higher in female students compared to the level of male 

students. As the result of the analysis, it was found that there was no relationship between 

the level of the nomophobia and the level of success. However, it was noted that there 

was a very weak negative relationship at the level of (r=0,112) between the duration of 

internet use of students and their success levels. In other words, it was found that when 

the time spent on internet increased, the success levels of students decreased. 

Keywords: Nomophobia, Smart Phone, Academic Success, Political Science and 

Public Administration, Student. 

GiriĢ 

Her Ģey her gün biraz daha dijitalleĢmektedir. Özellikle iletiĢim teknolojilerinde 

yaĢanan dijitalleĢme, akıllı telefonların kapasite ve kullanım alanlarını geniĢletirken, günlük 

yaĢamında ayrılmaz birer parçası haline getirmiĢtir. Dijital göçmen1 olarak adlandırılan orta 

yaĢ ve üstü kiĢiler akıllı telefonlar konusunda yaĢanan dijital geliĢmelerin ne olduğuna ve 

nasıl iĢlediğine dair yeterli bilgi ve kavrama düzeyine sahip değildir. Ancak dijital yerli2 olan 

yeni kuĢaklar içinse oldukça sıradan ve ĢaĢırtıcı olmayan bir olgu görünümündedir. Akıllı 

telefonlar ile ilgili bir mevzuda GSM operatörü ile görüĢmek hususu bile dijital göçmen ve 

dijital yerliler arasında önemli bir ayrımı ortaya koymaktadır. Dijital göçmen olan orta yaĢ 

üstü için “GSM operatörü ile görüĢmek”, o operatörün yereldeki temsilciliğine giderek ya da 

iletiĢim numarasını arayarak kanlı canlı bir görevliye ulaĢana kadar uğraĢmaya devam 

ederek onunla konuĢmak ve konuyu/sorunu ona aktararak çözüm istemektir (Akman vd., 

2018: 1-2).  

Normal bir cep telefonundan daha fazla özelliğe sahip olan akıllı telefonlar 

insanlara konuĢma ve mesajlaĢmanın yanı sıra internet ya da sosyal medyada gezinmek, 

her türlü bilgiye ulaĢmak, oyun oynamak, bilgiye eriĢmek, çeĢitli tasarımlar yapmak gibi 

sunduğu pek çok imkân ile ufak çaplı bir bilgisayar iĢlevi sunmaktadır. Ancak akıllı 

telefonların sahip olduğu bu iĢlevlerin pek çoğuna internet aracılığı ile eriĢmek 

mümkündür. Ġnternete eriĢim imkân ve hızının artmasına paralel olarak akıllı telefon 

teknolojisi de hızla geliĢmekte ve kullanıcı sayısı da gün geçtikçe artmaktadır.  

                                                           
1
 Dijital Göçmen, teknoloji ile ergenlik dönemi ve sonrasında tanıĢan kuĢağa verilen isimdir 

(Karabulut, 2015: 18). 
2
 Dijital Yerliler, teknoloji ile bebeklik döneminde tanıĢan kuĢağa verilen isimdir (Karabulut, 2015: 

16).  
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Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından yapılan “Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri 

Kullanım AraĢtırması‟‟ sonuçlarına göre, Türkiye‟de internet kullanım oranıı 16-74 yaĢ 

grubundaki bireylerde 2017 yılında %66,8 iken, 2018 yılında %72,9 olmuĢtur (TÜĠK, 2018, 

www.tuik.gov.tr). Ġnternet kullanımındaki yüksek oran akıllı telefon kullanımında da 

görülmektedir. HootSuite ve We Are Social tarafından yayınlanan “Digital in 2018 in 

Western Asia” raporuna göre Türkiye‟de cep telefonu kullanım oranı %98 iken, akıllı 

telefon kullanım oranı ise %77‟dir (www.slideshare.net, 2018). The Deloitte Times 

tarafından yapılan araĢtırmada ise, Türkiye‟de akıllı telefon kullanıcılarının gün içinde 

telefonlarına bakma sayısı Avrupa ortalamasının 1,5 katını aĢmaktadır (The Deloitte 

Times, 2018: 14). Akıllı telefonların yoğun kullanımı beraberinde birtakım problemlere de 

neden olmaktadır. Bu problemlerden birisi de insanların yaĢadığı yersiz korkuyu ve bu 

korkuların yarattığı olumsuz psikolojik ve fiziksel durumları ifade eden ve bir fobi olarak 

ifade edilen akıllı telefonsuz kalma korkusu yani nomofobi‟dir.    

Son dönemde akıllı telefonların gündelik yaĢamın bir parçası haline gelmesi ile 

birlikte bu konuda yerli ve yabancı literatürde pek çok araĢtırma yapılmaya baĢlanmıĢ ve 

gün geçtikçe de yapılan araĢtırmaların sayısı artmaktadır. Bu araĢtırmaların önemli bir 

kısmı ise gençler ve öğrenciler üzerine yapılmaktadır. Yapılan yerli ve yabancı literatür 

taramasında, çeĢitli eğitim seviyelerinde öğrencilerin nomofobi düzeylerini araĢtıran 

çalıĢmaların olduğu görülmüĢtür (AĢık, 2018; Hakkari, 2018; Turan ve ĠĢçitürk, 2018; 

Bozkurt ve Minaz, 2017; Erdem, Türen ve Kalkın, 2017; Burucuoğlu, 2017; Çakır ve 

Özhan, 2017; HoĢgör, Tandoğan ve HoĢgör, 2017; Zethy ve Octaviana, 2017; Adnan ve 

Gezgin, 2016; Erdem vd., 2016; Pavithra vd., 2015; Szpakow vd., 2011). 

ÇalıĢmaların araĢtırma alanlarına bakıldığında tıp, sağlık yönetimi, hemĢirelik, sınıf 

öğretmenliği, muhasebe, psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik, turizm lisans ya da meslek 

yüksekokulu öğrencileri olduğu görülmektedir. Ayrıca, ortaöğretim öğrencileri düzeyinde de 

araĢtırmalar bulunmaktadır. Ancak siyaset bilimi ve kamu yönetimi öğrencilerinin nomofobi 

düzeylerini belirlemeye yönelik herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu çalıĢmada, 

teknoloji çağında doğan ve akıllı telefonlarını yoğun olarak kullanan üniversite 

öğrencilerinin nomofobi düzeyleri ve bunun genel akademik baĢarıları üzerindeki etkisi 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Siyaset Bilimi ve Kamu 

Yönetimi bölümü lisans öğrencileri üzerinden araĢtırılmıĢtır. 

1. Akıllı Telefonsuz Kalma Korkusu (Nomofobi): Kavramsal ve Teorik 

Arka Plan 

Güvercinler, mektuplar, Mors alfabesi, telgraf ve telefon zamanlarından bu yana 

iletiĢim, insan sosyal yaĢamının ayrılmaz bir parçası olmuĢtur. Zaman içerisinde iliĢki 

kurma, duyguların ifade edilmesi, düĢüncelerin paylaĢılması, mevcut olayların bilgisi vb. 

hızlı tempolu yaĢamımızda temel etkileĢim biçimleri olmuĢtur. Bugün ise dijital olarak 

dönüĢen dünya ile birlikte yürüyen kablosuz iletiĢim çağındayız (Kanmani, Bhavani ve 

Maragatham, 2017: 6). Özellikle 2000‟li yılların baĢlarından itibaren mobil cihazlar 

bünyesinde pek çok özelliği barındırabilen araçlar hâline gelmiĢtir. Örneğin, akıllı 

telefonlar; telefon özelliği sunmanın yanı sıra fotoğraf makinası, video ve ses kaydedici, 

http://www.tuik.gov.tr/
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medya oynatıcı gibi farklı özellikleri de içerisinde barındırmaktadır. Bunun yanı sıra akıllı 

telefonlar hareket, görüntü, dokunma ve ses gibi yeni iletiĢim Ģekillerine sahip olup her 

yere taĢınabilmektedir. Ayrıca akıllı telefonlar gün geçtikçe kullanıcılar için sunduğu 

içerikleri zenginleĢtirmekte ve insanlar arasındaki etkileĢimi de arttırmaktadır (Bozkurt, 

2015: 67-68).  

Mobil bilgisayar haline gelen akıllı telefonlar insanların yaĢam biçimlerini ve iĢ 

yapma stillerini de değiĢtirmiĢtir. Akıllı telefon teknolojisinde yaĢanan hızlı değiĢim, 

insanlarda hem kendilerini hem de cihazlarını güncelleme gereksinimini ortaya çıkarmıĢtır 

(Bulduklu ve Özer, 2016: 2967). Ayrıca günlük yaĢamının birçok yönüne nüfuz eden akıllı 

telefonlar kullanıcılara bilmedikleri yerlerden ve karmaĢık durumlardan kaçmanın kolay bir 

yolunu sunmaktadır (Szpakow, Stryzhak ve Prokopowicz, 2011: 97). 

Akıllı telefonlar, Martin Cooper tarafından kablosuz telefon ile ilk görüĢmenin 

yapılmasından sonra en hızlı geliĢen teknolojik cihazlardan biri olmuĢtur. Bu cihazlar 

insanlara kiĢisel ve sosyal yönden farklı avantajlar sunuyor olsa da, yoğun kullanımından 

kaynaklanan pek çok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunları fiziksel ve 

psikolojik sorunlar olarak ikiye ayırmak mümkündür. Fiziksel olarak insanlarda boyun ve 

kol ağrıları, ellerde uyuĢma gibi sorunlar ortaya çıkmaktadır. Psikolojik olarak da insanların 

akıllı telefonlara bağımlılığı, endiĢe, stres ve depresyon gibi sorunlar yaratmaktadır (Fidan, 

2016: 438; Demirci vd., 2014: 226; Kumcağız ve Gündüz, 2016: 145; ġata vd., 2016: 157). 

Günümüzün çağdaĢ dijital ve sanal toplumunda, stres listesine yeni eklenenlerden 

birisi de “nomofobi”, yani akıllı telefonsuz kalma korkusudur. Sanal iletiĢimi mümkün kılan 

teknolojilerin geliĢmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Nomofobi, bireyin akıllı 

telefonuyla temasının kesilmesinden kaynaklanan rahatsızlık, endiĢe, sinirlilik veya ızdırap 

anlamına gelmektedir (Madhusudan vd., 2017: 1046; Pavithra vd., 2015: 340; Dongre, 

Inamdar ve Gattani, 2017: 688). Modern çağın yeni fobisi olarak da tanımlanan nomofobi, 

bireyin akıllı telefonuna eriĢemediği veya akıllı telefonu üzerinden iletiĢim kuramadığında 

yaĢanılan korku olarak da tanımlanmaktadır (Yıldırım ve Correia, 2015: 131; Adnan ve 

Gezgin, 2016: 143). 

King ve arkadaĢları (2013: 141) ise nomofobi‟yi, bir akıllı telefon, kiĢisel bilgisayar 

veya alıĢkanlık haline gelen baĢka herhangi bir sanal iletiĢim cihazının mevcut 

olmamasından kaynaklanan rahatsızlık veya kaygı olarak tanımlamıĢlardır. Aslında 

“nomofobi” kelimesi Ġngiltere‟de ortaya çıkmıĢ ve Ġngilizce “No Mobilephone Phobia”, yani 

akıllı telefonsuz kalma fobisinden türetilmiĢtir. Cep telefonlarının yerini alan akıllı 

telefonların sağladığı sayısız dikkat cezbedici imkân ve bu imkânlara alıĢmıĢ olma durumu 

bu korkunun sebebini oluĢturmaktadır. Bu durumda cep telefonsuz kalma korkusu kavramı 

kapsayıcı bir ifade olmamaktadır (Dongre, Inamdar ve Gattani, 2017: 688; Erdem, Türen 

ve Kalkın, 2017: 3-4). Bu nedenle Türkçe literatürde cep telefonsuz kalma korkusu yerine 

akıllı telefonsuz kalma korkusu kullanılmaktadır.  

Yukarıda belirtildiği üzere nomofobi kavramı 2008 yılında ilk kez Ġngiltere‟de Posta 

Ġdaresi tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırma neticesinde ortaya çıkmıĢtır. Posta Ġdaresi 
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tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmaya 2100 akıllı telefon kullanıcısı katılmıĢtır. 

Katılımcıların %50‟sinden fazlasının nomofobik olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan kadın kullanıcıların erkeklere oranla daha fazla nomofobi olma riski taĢıdıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Aynı ülkede dört yıl sonra 1000 katılımcı üzerinde gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada ise nomofobi düzeyi artarak %66‟ya ulaĢmıĢtır. Aynı yıl Fransa‟da 1500 

katılımcı üzerinde yapılan araĢtırmada ise nomofobi düzeyinin arttığı görülmekle birlikte 

aĢırı nomofobiklerin yüzdesinde de (%22) ciddi bir artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür (Erdem, 

Türen ve Kalkın, 2017: 4).  

Nomofobi, insanların yalnızca akıllı telefonundan uzakta kaldığında değil, gerekli 

olan Ģeyleri bulmak veya sadece bilgi edinmek için göz atmayı yapamadığında da ortaya 

çıkmaktadır (Zethy ve Octaviani, 2017: 17). Nomofobi, bağımlılık/müptelalık problemlerine 

yakın bir kavram olsa da fobiler kapsamında ele alınmakta ve yersiz korkular ve bu 

korkuların yarattığı olumsuz psikolojik ve fiziksel durumlar ile iliĢkilendirilmektedir (Erdem 

vd., 2016: 924). Bu nedenle nomofobi, dijital çağda toplum üzerindeki sosyal zekâyı 

etkileyebilir. Ġdeali, ihtiyaç olduğunda veya gerçekten acil ya da önemli durumlarda akıllı 

telefon kullanmaktır (Zethy ve Octaviani, 2017: 19).  

Akıllı telefonların potansiyel olarak bağımlılık yarattığı ve bireylerin mesleki ve aile 

yaĢamlarına zararları olduğu belirlenmiĢtir. Akıllı telefon kullanıcıları kendilerini memnun 

hissetmek için telefonlarındaki süreyi giderek artırma ihtiyacı duymaktalar ve akıllı 

telefonlar sürekli zorlayıcı kontrol alıĢkanlıklarına neden olmaktadır (Oulasvirta vd., 2012: 

109-111). Yapılan araĢtırmalar da dünyada nomofobinin çağımızın önemli bir psikolojik 

problemi olarak artarak yayıldığını göstermektedir (Erdem, Türen ve Kalkın, 2017: 4). 

ArkadaĢlar, aile fertleri veya akrabalarla bir araya gelen insanlar konuĢmaya ya da 

sosyalleĢmeye kıyasla daha sık akıllı telefon kullanma eğilimindedirler. Eğer bu durum 

devam ederse, günlük yaĢam içerisinde insan iliĢkileri daha zorlaĢacak ve sosyal çevreye 

duyarsızlık artacaktır (Zethy ve Octaviani, 2017: 19). 

Nomofobik davranıĢlar, günlük alıĢkanlıklarımızı değiĢtirebilmekte, özellikle 

öğrencilerin nomofobi yüzünden yaĢadığı olumsuzluklar okul yaĢantılarına ve akademik 

baĢarılarına da etki edebilmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016: 143). Bireyler, özellikle de 

gençler, yani nomofobiye maruz kalanlar, akıllı telefonlarını yanlarına almayı 

unuttuklarında, telefonun pil Ģarjı bittiğinde veya sinyal kapsamı için fiziksel menzil dıĢında 

olunduğunda iletiĢim kuramama ya da bilgiye eriĢememe kaygısı yaĢadıklarını ifade 

etmektedirler (Gezgin, 2017: 31). 

Türkiye‟de interneti ve akıllı telefonu en çok gençlerin kullanması, gençleri akıllı 

telefon ve internet bağımlılığı açısından riskli grup yapmaktadır. Akıllı telefon kullanımının 

yaygın olması “alıĢkanlık mı, dürtü bozukluğu mu yoksa bağımlılık mı?” sorusunu akla 

getirmektedir (Minaz ve Çetinkaya Bozkurt, 2017: 270). Nomofobi üzerine yapılmıĢ olan 

birçok çalıĢmanın öğrenciler ile ilgili olması, konunun gençler üzerindeki olumsuz etkilerini 

iĢaret etmesi bakımından oldukça önemlidir. Bu olumsuz etkilerin en önemlileri, düĢük okul 

baĢarısı ve akıllı telefonun aĢırı kullanımıdır (HoĢgör, Tandoğan ve HoĢgör, 2017: 573; 

Yıldırım ve KiĢioğlu, 2018: 478). Bu çalıĢmada da üniversite öğrencilerinin nomofobi 
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düzeylerini ortaya koymak ve bunun öğrencilerin genel akademik baĢarıları üzerindeki 

etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır.  

2. AraĢtırma Metodolojisi 

ÇalıĢmanın alan araĢtırması kısmında, sosyal bilimlerde sıkılıkla tercih edilen anket 

tekniği ile bir saha araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmadaki veriler araĢtırmanın amacı 

doğrultusunda hazırlanan 30 sorudan oluĢan bir Nomofobi Ölçeği ile toplanmıĢtır. Ölçek, 

Yıldırım ve Correira tarafından 2015 yılında geliĢtirilmiĢ ve Yıldırım vd. (2015) tarafından 

da Türkçe diline uyarlanmıĢtır. Nomofobi ölçeği 20 madde ve dört alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarını çevrimiçi olamama, iletiĢimi kaybetme, cihazdan 

yoksunluk ve bilgiye ulaĢamamak oluĢturmaktadır. Ölçekte veriler 7‟li Likert (1. Kesinlikle 

Katılmıyorum, 7. Kesinlikle Katılıyorum) Ģeklinde kullanılmıĢtır. Ölçekte kullanılan en 

önemli değiĢken ise öğrencilerin Genel Ağırlıklı Not Ortalamalarıdır. Öğrencilerin akademik 

baĢarılarını 4,00 tam puan üzerinden ölçmeye yarayan Genel Ağırlıklı Not Ortalaması 

(GNO) verisi öğrenciler ile gerçekleĢtirilen anket uygulamasında sorularak elde edilmiĢtir. 

Hazırlanan anket formu Süleyman Demirel Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu 

Yönetimi öğrencileri üzerine uygulanmıĢ, bu kapsamda çalıĢma 14 Mayıs 2018 tarihinde 

baĢlayıp 25 Mayıs 2018 tarihinde tamamlanmıĢtır. Süleyman Demirel Üniversitesi Siyaset 

Bilimi ve Kamu Yönetimi bölümünde okuyan 1200 öğrencinin 431‟ine anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Ankete katılımda gönüllülük esas alınmıĢtır. 97 tane anket formu 

değerlendirilmeye alınmamıĢ ve toplamda 334 değerlendirilebilir anket formu elde edilerek 

araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Anketler uygulandıktan sonra elle edilen veriler bilgisayar ortamına 

değerlendirebilmek amacıyla kodlanmıĢ ve Sosyal Bilimler Ġstatistik Programı (SPSS)‟na 

girilmiĢtir. ÇalıĢmada, Güvenilirlik Analizine, Betimsel Ġstatistiklere, Korelasyon Analizine, 

T-Testine ve Varyans Analizlerine yer verilmiĢtir. Bunun yanı sıra; araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin akıllı telefon kullanım açısından bağımlılık düzeylerinin tespiti için Nomofobi 

değerlerine de yer verilmiĢtir. Yapılan analizler %5 kabul edilebilir hata payı ile %95 güven 

aralığında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Sorunsalı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin akıllı telefonsuz kalma korku 

düzeylerinin, akademik baĢarı düzeyleri üzerindeki etkisini tespit etmektir. Bu kapsamda 

akıllı telefon kullanan 431 üniversite öğrencisine anket uygulanmıĢtır. Ġlgili literatür 

taraması kapsamında üç araĢtırma sorusuna cevap aranmıĢtır. Bunlar: 

AraĢtırma Sorunsalı  1:  Öğrenciler akıllı telefon bağımlısı mıdır? 

AraĢtırma Sorunsalı 2: Öğrencilerin akıllı telefonsuz kalma 

korku düzeyleri cinsiyete ve yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

AraĢtırma Sorunsalı 3: Öğrencilerin akıllı telefonsuz kalma 

korku düzeyleri ile baĢarıları düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? 
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2.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Süleyman Demirel Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu 

Yönetimi Bölümünde 2017-2018 öğrenim yılında kayıtlı olan 1200 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Bu doğrultuda 1200 kiĢilik evreni temsil edebilme yeterliliğine sahip olan 333 sayısı, 

örneklemin alt sınırı olarak belirlenmiĢtir (BaĢ, 2013: 43). Örneklem büyüklüğünün 

belirlenmesinin ardından ilgili bölümde okuyan, rastlantısal olarak belirlenen ve çalıĢmaya 

katılmayı kabul eden 334 öğrenci araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur.  

2.3. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın en önemli sınırlılığı üniversite öğrencilerinden küçük bir örneklem 

üzerinde yapılmıĢ olmasıdır. Bir diğer önemli sınırlığı ise, çalıĢmanın yalnızca nicel 

araĢtırma yöntemlerinden olan anket uygulaması ile desteklenmesidir. AraĢtırmanın daha 

derinlemesine gerçekleĢtirilebilmesi için sonraki zaman diliminde nitel araĢtırma 

yöntemlerinden görüĢme tekniği kullanılarak çalıĢma desteklenmelidir. 

 

2.3. AraĢtırmanın Bulguları ve Yorumu 

AraĢtırmanın bu kısımda toplanan veri ve bu verilere iliĢkin istatistiksel analiz 

sonuçları sunulmaktadır. AraĢtırmanın temel bulguları kısaca özetlenmekte ve 

yorumlanmaktadır. Hipotezlerin istatistiksel olarak nasıl sınandığı ve bu sınamanın 

sonuçları ortaya konulmaktadır. Bu doğrultuda toplanan veriler; Güvenirlik Analizi, Sıklık 

Analizi, T-testi, Kolerasyon ve Varyans Analizi baĢta olmak üzere çeĢitli analizlere tabi 

tutularak ortaya çıkan bulgular yorumlanmıĢtır. Ayrıca katılımcıların Nomofobi değerlerine 

iliĢkin analizlere yer verilmiĢtir.  

2.3.1. Güvenirlik Analizi (Reliability Analysis) 

Güvenirlik analizi bir ölçme aracının tekrarlanan ölçümlerde yine aynı sonucu 

verme derecesini göstermektedir (BaĢ, 2013: 147). Demografik özelliklere iliĢkin 

değiĢkenler hariç tutularak yapılan güvenirlik testi sonucunda hazırlanan Nomofobi 

Ölçeğinin genel Cronbach Alfa değeri 0,906 (p<0,001) bulunmuĢtur. Bu sonuçtan da 

anlaĢılacağı üzerine ölçek yüksek derecede güvenilir bir niteliğe sahiptir. 

2.3.2. Betimleyici Ġstatistikler 

Betimleyici istatistik, kısaca verilerin derlenmesi, toplanması, özetlemesi ve analiz 

edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda, öncelikli olarak demografik sorulara iliĢkin 

verilere iliĢkin betimsel analizler sunulmuĢ, ardından Nomofobi Ölçeğine iliĢkin betimleyici 

istatistiklere yer verilmiĢtir. 

2.3.2.1. Demografik Özelliklere ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin sonuçlara Tablo 

1‟de yer verilmiĢtir. Buna göre; katılımcıların %49,4‟ü kadın, %50,6‟sı erkektir. AraĢtırmaya 

katılan 334 öğrencinin yaklaĢık %79‟u 17-22 yaĢ aralığında yer almaktadır. Öğrencilerin 
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“aylık ortalama harcamanız ne kadar” sorusuna verdikleri yanıtta, en yüksek oranın %48,5 

ile 501-1000 TL arasında olduğu görülmektedir. Öğrencilerin %46,7‟si 3-5 saat arasında, 

%24,9‟u ise 6-8 saat arasında internet kullanmaktadır. %73,9 gibi yüksek bir oranla ise, 

internete akıllı telefon aracılığıyla eriĢmektedirler. Yoğun bir biçimde internet kullanan 

öğrencilerin akıllı telefon kullanım süreleri ile internet kullanım süreleri örtüĢmektedir. 

Öğrencilerin interneti kullanmadaki en temel amaçlarının ise, sosyal medya uygulamaları 

olduğu tespit edilmiĢtir. Son olarak öğrencilerin genel not ortalamalarına bakıldığında 2,00 

ile 3,00 arasında bir yığılma olduğu görülmektedir. Bu netice öğrencilerin orta düzeyde 

baĢarı durumuna sahip olduklarını göstermektedir.  

Tablo 1: Demografik Özellikler 

Demografik DeğiĢenler Frekans Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Kadın 165 49.4 

Erkek 169 50.6 

Toplam 334 100.0 

YaĢ 

17-22 264 79.0 

23-28 69 20.7 

29-34 1 0.3 

35 ve üstü 0 0 

Toplam 334 100.0 

Sınıf 

1 98 29.3 

2 60 18.0 

3 91 27.2 

4 74 22.2 

5 ve üstü 11 3.3 

Toplam 334 100.0 

Ġnternet Kullanım 

Süresi 

0-2 45 13.2 

3-5 156 46.7 

6-8 83 24.9 

8-10 33 9.9 

12 saat ve üstü 17 5.1 

Toplam 334 100.0 

Ġnternet Kullanma 

Amacı 

Ödev-AraĢtırma 160 18.7 

Sosyal Medya 273 31.9 

Haber-Gazete 155 18.1 

Müzik-Oyun 169 19.8 

Ġnternette Sörf 98 11.5 

Toplam 855 100.0 

Ġnternete UlaĢım 

Yöntemi 

Akıllı telefon 317 73.9 

Bilgisayar 112 26.1 

Toplam 429 100.0 

Aylık Ortalama 500 TL ve Altı 116 34.7 
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Harcama Tutarı 501-1000 TL 162 48.5 

1001 TL ve Üzeri 56 16.8 

Toplam 334 100.0 

Akıllı Telefon 

Seçiminde Önemli 

Görülen Kriter 

Fonksiyon 238 50.6 

Marka 100 21.3 

Fiyat 72 15.3 

GörünüĢ 48 10.2 

Diğer 12 2.6 

Toplam 470 100.0 

Akıllı Telefon 

Kullanım Süresi 

(Günde) 

0-2 saat 54 16.2 

3-5 saat 131 39.2 

6-8-saat 98 29.3 

8-10 saat 36 10.8 

12 saat ve üstü 15 4.5 

Toplam 334 100.0 

Genel Not 

Ortalamanız 

0.50-0.99 1 0.3 

1.00-1.49 9 2.7 

1.50-1.99 71 21.3 

2.00-2.49 120 35.9 

2.50-2.99 92 27.5 

3.00-3.49 33 9.9 

3.50-4.00 8 2.4 

Toplam 334 100.0 

 

2.3.2.2. Nomofobi Sorularına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

Ölçek formunda yer alan 7‟li likert ölçeği tarzında hazırlanmıĢ sorulara iliĢkin veriler 

Tablo 2‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2: Nomofobi Sorunlarına ĠliĢkin Ġstatistikler 

 Ġfadeler 

 
N Ort. 

Standart 

Sapma 

1 
Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye 

eriĢemediğimde kendimi rahatsız hissederim. 
334 4.6108 1.88832 

2 
Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye 

bakamadığımda canım sıkılır. 
334 4.8084 1.83373 

3 

Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava 

durumuna ve diğer haberlere) akıllı telefonumdan 

ulaĢamamak beni huzursuz yapar. 

334 4.7096 1.90213 

4 
Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini 

istediğim her an kullanamadığımda rahatsız olurum. 
334 4.6737 1.87398 

5 Akıllı telefonumun Ģarjının bitmesinden korkarım. 334 4.4551 2.10592 
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6 
Kontörüm (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota 

sınırımı aĢtığımda paniğe kapılırım. 
334 3.4820 2.13887 

7 

Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet 

bağlantısına eriĢemediğimde sürekli olarak sinyal 

olup olmadığını veya kablosuz eriĢim bağlantısı 

bulup bulamayacağımı kontrol ederim. 

334 4.4072 1.96869 

8 
Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde 

mahsur kalacağımdan korkarım. 
334 2.9192 2.07141 

9 
Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak 

için güçlü bir istek hissederim. 
334 3.8383 1.87705 

 Eğer akıllı telefonum yanımda değilse…    

10 
Ailemle ve/veya arkadaĢlarımla hemen iletiĢim 

kuramayacağım için kaygı duyarım. 
334 4.2246 2.08970 

11 
Ailem ve/veya arkadaĢlarım bana ulaĢamayacakları 

için endiĢelenirim. 
334 4.5359 1.95986 

12 
Gelen aramaları ve mesajları alamayacağım için 

kendimi huzursuz hissederim. 
334 4.0838 1.94955 

13 
Ailemle ve/veya arkadaĢlarımla iletiĢim halinde 

olamadığım için endiĢelenirim. 
334 4.3144 1.91092 

14 
Birinin bana ulaĢmaya çalıĢıp çalıĢmadığını 

bilemediğim için gerilirim. 
334 4.1078 1.94374 

15 
Ailem ve arkadaĢlarımla olan bağlantım kesileceği 

için kendimi huzursuz hissederim. 
334 4.2395 1.96121 

16 Çevrimiçi kimliğinden kopacağım için gergin olurum. 334 2.4910 1.66168 

17 
Sosyal medya ve diğer çevrimiçi ağlarda güncel 

kalamadığım için rahatsızlık duyarım. 
334 2.7305 1.75850 

18 

Bağlantılarımdan ve çevrimiçi ağlardan gelen 

güncelleme bildirimlerini takip edemediğim için 

kendimi tuhaf hissederim. 

334 2.5958 1.66074 

19 
Elektronik postalarımı kontrol edemediğim için 

kendimi huzursuz hissederim. 
334 2.4192 1.66695 

20 
Ne yapacağımı bilemiyor olacağımdan kendimi tuhaf 

hissederim. 
334 2.6946 1.82150 

 Ortalama  3.8170 1.90222 

 

Yukarıda yer alan betimleyici istatistik tablosu her soruya katılımcıların ortalama 

olarak ne dediğini ifade etmektedir.  7'li Likert Ölçeğine göre; 1 Kesinlikle katılmıyorum, 2 

Katılmıyorum, 3 Kısmen Katılmıyorum, 4 Ne katılıyorum ne katılmıyorum, 5 Kısmen 

Katılıyorum, 6 Katılıyorum ve 7 Kesinlikle katılıyorum Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu 

dikkate alındığında katılımcılar kendilerine yöneltilen yirmi adet sorudan altı adedine 

katılmamakta, geriye kalan sorulara katılmaktadır. Ancak ortalama değer dikkate 
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alındığında (3,8170 ne katılıyorum ne katılmıyorum yanıtı ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra 

katılımcılar “Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda canım sıkılır'' 

ifadesine (4,8084) en yüksek oranda katılmıĢlardır. BaĢka çalıĢmalarda da benzer 

sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Kaplan Akıllı ve Gezgin (2016: 57) tarafından yapılan çalıĢmada 

“ortalama puan (3,91) göre, öğrencilerin nomofobi düzeylerinin ortalamanın üzerinde 

olduğu bulunmuĢtur”. Ortaöğretim düzeyinde yapılan bir çalıĢmada ise öğrencilerin 

nomofobi ölçeği ortalaması hem bu araĢtırmada hem de Kaplan Akıllı ve Gezgin 

tarafından yapılan çalıĢmaya oranla biraz daha düĢük (3,28) çıkmıĢtır (Çakır ve Özhan, 

2017: 795). Burada üniversite öğrencilerinin nomofobi düzeyinin ortaöğretim öğrencilerine 

oranla daha yüksek olduğu çıkarımı yapılabilir. 

2.3.3. Nomofobi Düzeyine ĠliĢkin Analizler 

AraĢtırmaya katılanların nomofobi düzeyleri aĢağıdaki Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. Bu 

çalıĢmaya katılanların %0,6‟sının nomofobi olmadığı; %23,7‟sinin hafif derecede nomofobi 

olduğu; %59,9‟un orta seviyede nomofobi olduğu ve %16,8‟nin aĢırı derecede nomofobi 

olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle, araĢtırmaya katılanların sadece %0,6‟sının 

nomofobi olmadığı, %99,4‟ünün ise çeĢitli düzeylerde nomofobi olduğu tespit edilmiĢtir 

(Tablo 3). ÂĢık (2018: 34) tarafından yapılan araĢtırmada da benzer sonuçlar görülmüĢtür. 

AraĢtırmada “öğrencilerin %12,3‟ünün yüksek, %58,5‟inin orta ve %29,2‟sinin düĢük 

nomofobi düzeyine sahip olduğu”  neticesine ulaĢılmıĢtır. Burucuoğlu (2017: 486) 

tarafından gerçekleĢtirilen “Meslek Yüksekokulu Öğrencilerinin Nomofobi Düzeyleri 

Üzerinde Bir AraĢtırma” isimli çalıĢmada ise, öğrencilerin %73,7‟sinin orta ve yüksek 

düzeyde, %25,9‟unun düĢük düzeyde nomofobi‟ye sahip olduğu ve %0,4‟ünde nomofobi 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 3: Öğrencilerin Nomofobi Düzeyleri 

 Düzeyler Frekans Yüzde (%) 

Nomofobi Düzeyleri 

0-20 2 0.6 

21-29 79 23.7 

60-99 197 59.9 

100-140 56 16.8 

Toplam 334 100.0 

 

Farklı gruplardan elde edilen veri değerlerinin, ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan parametrik test, iliĢkisiz 

örnekler için T-testi ile ölçülebilmektedir. Fakat bu testin uygulanabilmesi için öncesinde 

ölçülecek verilerin normal dağılım özelliklerini taĢıması gerekmektedir (Can, 2014:115). Bu 

çerçevede T-testi yapılmadan önce veri setinde yer alan soruların dağılımlarına bakmak 

için normallik testi yapılmıĢ ve veri setinde yer alan çarpıklık (Skewness) ve basıklık 

(Kurtosis) değerleri incelenmiĢtir. Veri setinde yer alan soruların normal dağılması için 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin +1,5 ile - 1,5 arasında yer alıyor olması gerekmektedir 
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(Tabachnick ve Fidell, 2001: 73-77). T-testi uygulanacak soruların hiç birisinde bu değerin 

+1,5 ile -1,5 aralığının dıĢında olmadığı tespit edilmiĢtir.  

T-testi yaparak cinsiyet ile nomofobi düzeyi arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

incelenmek istenmiĢtir. Yapılan T-testi sonucunda katılımcıların cinsiyetleri ile nomofobi 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Kadınların (X=3.0061); 

erkeklere (X=2.3647) göre nomofobi düzeylerinin daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Yani, 

kadınlarda akıllı telefonsuz kalma korkusunun erkeklere göre daha yüksek seviyede 

olduğu söylenebilir (Tablo 4). Benzer bir sonuca HoĢgör, Tandoğan ve HoĢgör (2017: 588) 

tarafından yapılan çalıĢmada da ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada kadın öğrencilerin, erkeklere 

kıyasla az da olsa daha yüksek bir nomofobi düzeyine sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Hakkâri (2018: 791) tarafından Kırıkhan Meslek Yüksekokulu öğrencilerinin nomofobi 

düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada da kadın öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla daha fazla nomofobik olduğu ortaya çıkmıĢtır. Son olarak, Turan ve 

ĠĢçitürk‟ün (2018: 1939) yaptığı çalıĢmada kadın öğrencilerin (3,4930) nomofobi 

ortalamaları, erkek öğrencilerden (3,4830) daha yüksek çıkmıĢtır. 

Tablo 4: Cinsiyet Ġle Nomofobi Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

 

Cinsiyet N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Nomofobi 

Düzeyleri 

Kadın 165 3.0061 .62953 .04901 

Erkek 169 2.8343 .66081 .05083 

 

ANOVA ya da diğer bir ismiyle Varyans Analizi, ikiden fazla grubun ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak için kullanılmaktadır. ANOVA bir gruptaki ortalamada önemli derecede 

farkın olup olmadığını belirlemektedir. Ġkiden fazla seçeneği olan bir sınıflama ölçeği ile 

eĢit aralıklı ölçekle sorulmuĢ bir bağımsız değiĢkenin karĢılaĢtırılmasında ANOVA testi 

kullanılmaktadır (Doğan, 2010: 186). Yapılan ANOVA analizi sonucu elde edilen p 

değerinin 0,05'ten küçük olduğu durumlarda “grupların ortalamaları arasında anlamlı fark 

yoktur” Ģeklindeki yokluk hipotezi reddedilmektedir. p değerinin 0,05‟ten büyük olduğu 

durumlarda ise yokluk hipotezi kabul edilmiĢ olmaktadır (Can, 2014: 155).  

AraĢtırmaya katılanların yaĢları ile nomofobi düzeyi arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığı incelenmek istenmiĢtir. Yapılan Anova testi sonucunda p=0,051 olduğu görülmüĢ 

ve katılımcıların yaĢları ile nomofobi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Yani, nomofobi düzeylerinin yaĢa göre farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ancak, öğrencilerin %99,7‟si 17-28 yaĢ aralığında olduğu için bu sonuç ĢaĢırtıcı değildir. 

Literatürde de bağımlılıktan ziyade bir fobi olarak adlandırılan nomofobi‟nin daha çok 

gençlerde görüldüğü belirtilmektedir. Özellikle Z kuĢağı olarak adlandırılan ve internetin 

olduğu bir dünyaya doğarak hayatının büyük bölümünü internet ve mobil teknolojilerine 

maruz kalan gençler ile Alfa kuĢağı olarak ifade edilen ve teknoloji ve mobil cihazlar ile 

bebekliklerinde tanıĢan çocuklarda (Ertemel ve Aydın, 2018: 669; Kaplan Akıllı ve Gezgin, 
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2016: 62; ÂĢık, 2018: 26; ) nomofobi yaĢanma durumunun daha yüksek olduğu ifade 

edilmektedir.  

2.3.4. BaĢarı Düzeyine ĠliĢkin Analizler 

Korelasyon analizi iki veya daha fazla değiĢken arasında bir iliĢkinin olup olmadığı, 

Ģayet iliĢki varsa bu iliĢkinin Ģiddetini ortaya koyan bir istatistiki analizdir. Ancak, 

korelasyon neden-sonuç iliĢkisinin yönü ve Ģiddeti hakkında bilgi vermektedir (BaĢ, 2013: 

164). Korelasyon katsayısı -1 ile +1 (-1 ≤ r ≤ +1) arasında değiĢen değerler almakla 

birlikte, korelasyon kat sayılarında 0,00 ile 0,25 arası değerin “çok zayıf”, 0,26 ile 0,49 

arası değerin “zayıf”, 0,50 ile 0,69 arası değerin “orta”, 0,70 ile 0,89 arası değerin “yüksek”, 

0,90 ile 1,00 arası değerin ise çok yüksek olduğu ifade edilmektedir. Korelasyon 

katsayısının pozitif olması değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğunu, negatif 

olması ise ters yönlü bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

Bu kısımda öğrencilerin akıllı telefonsuz kalma korku düzeyleri yani nomofobi ile 

baĢarı düzeyleri arasında bir iliĢki olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Yapılan analiz neticesinde 

akıllı telefonsuz kalma korkusu düzeyleri ile baĢarı düzeyleri arasında herhangi bir iliĢkinin 

olmadığı saptanmıĢtır. Bu veriye göre öğrencilerin nomofobi düzeylerinin baĢarı düzeyleri 

üzerinde bir etkisi olmadığı söylenebilir. Bunun yanı sıra araĢtırmaya katılanların internet 

kullanım süreleri ile baĢarı düzeyleri arasında (r=0,112) düzeyinde negatif yönde ve çok 

zayıf bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yani, katılımcıların internete kullanım süreleri artıkça 

baĢarı düzeylerinin düĢtüğü görülmüĢtür (Tablo 5). 

Tablo 5: BaĢarı Düzeyi Ġle Telefon Bağımlılık Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Korelasyon 

 

Genel Not 

Ortalaması 

Ġnternet 

Kullanım 

Süresi 

(Günde) 

Bağımlılık 

Düzeyleri 

Genel Not 

Ortalaması 

Pearson 

Correlation 
1 -.112* -.042 

Sig. (2-tailed)  .041 .448 

N 334 334 334 

Ġnternet 

Kullanım 

Süresi 

(Günde) 

Pearson 

Correlation 
-.112* 1 .053 

Sig. (2-tailed) .041  .338 

N 334 334 334 

Bağımlılık 

Düzeyleri 

Pearson 

Correlation 
-.042 .053 1 

Sig. (2-tailed) .448 .338  

N 334 334 334 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
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Elmas vd. tarafından (2015: 49) Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Tıp Fakültesi 

öğrencileri üzerine yapılan “Teknolojik Cihaz Kullanım AlıĢkanlıklarının Okul BaĢarısı 

Üzerine Etkisi” isimli çalıĢmada da, akıllı telefon kullanımı ile okul baĢarısı arasında iliĢki 

bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak Sakarya Üniversitesi, ĠHH Ġnsani ve Sosyal 

AraĢtırmalar Merkezi ve Uluslararası Doktorlar Birliği‟nin birlikte gerçekleĢtirdikleri 

“Teknoloji Kullanımı ve Bağımlılığı Açısından Türkiye Gençliğinin Fotoğrafı” isimli projede, 

hem lise hem de üniversite öğrencilerinde akıllı telefonsuz kalma korkusu düzeyinin 

artmasının akademik baĢarı düzeyini düĢürdüğü saptanmıĢtır (ĠHH Ġnsani ve Sosyal 

AraĢtırmalar Merkezi, 2015: 20).   

SONUÇ 

YaĢadığımız dijital çağda akıllı telefon, tablet ve bilgisayar gibi elektronik araçların 

kullanımına iliĢkin bilgilerimizi sürekli olarak yenilemeye ihtiyaç bulunmaktadır. Sadece 

kullanımına iliĢkin güncelleme yapmak yeterli olmamaktadır. Kısa zaman dilimi içerisinde 

bu araçları da yenileyerek güncellemek gerekmektedir. Her güncelleme beraberinde yeni 

bir yaĢam formatını getirmekte ve daha önce yapmayı alıĢkanlık haline getirdiğimiz bir 

davranıĢtan bizi yeni bir kalıba doğru sürüklemektedir (Akman vd., 2018: 2).  

YaĢanan teknolojik geliĢmeler bir yandan hayatı kolaylaĢtırırken öte yandan da 

insanoğlunu kendisini sürekli hareket halinde olan bir devinim içerisinde bulmasına neden 

olmaktadır. BaĢta akıllı telefonlar olmak üzere yaĢanan bu teknolojik devinimde insanların 

nasıl ve nerede konumlandıkları önem arz etmektedir. Bununla kastedilen teknolojinin 

insanların yaĢamının tamamına yön verip vermediğidir. Teknoloji çoğu zaman insanların 

yaĢamının tamamı haline gelerek içinde bulundukları sosyal ve kültürel çevreden 

soyutlanmaları gibi olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Akıllı telefonsuz kalma korkusu da 

insanların telefon üzerinde kontrolünün kaybolması ve akıllı telefonu ölçüsüz bir biçimde 

kullanması neticesinde ortaya çıkan bir durumu ifade etmek için kullanılmaktadır. Kısaca 

nomofobi olarak adlandırılan akıllı telefonsuz kalma korkusu yaĢayan insanlarda akıllı 

telefonuyla temasının kesilmesinden kaynaklanan endiĢe ve sinirlilik gibi durumlar 

yaĢanmaktadır.  

AraĢtırma kapsamında 334 katılımcıdan toplanan verilerin analizi neticesinde 

„„Öğrenciler akıllı telefon bağımlısı mıdır?‟‟, „„Öğrencilerin akıllı telefonsuz kalma korku 

düzeyleri cinsiyete ve yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır?‟‟ ve „„Öğrencilerin akıllı telefonsuz 

kalma korku düzeyleri ile baĢarıları düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır?” sorunsallarına 

yanıt aranmaya çalıĢılmıĢtır. Saha çalıĢmasından elde edilen veriler ve yapılan analiz 

sonucunda araĢtırmaya katılan öğrencilerin %99,4‟ünün akıllı telefon bağımlısı oldukları 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca, kadınların erkeklere göre bağımlılık seviyelerinin daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. Yani, kadınların akıllı telefon yoluyla iletiĢimden kopma kaygılarının erkeklere 

göre daha yüksek seviyede olduğu neticesine varılmıĢtır.  

Katılımcıların yaĢları ile nomofobi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin akıllı telefonsuz kalma korkusu ile baĢarı düzeyleri arasında 

ise doğrudan bir iliĢki bulunamamıĢtır. Fakat nomofobi düzeyleri direk olarak baĢarıyı 
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etkilemezken öğrencilerin günlük internet kullanım süreleri ile baĢarı düzeyleri arasında bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin internet kullanım süreleri artıkça baĢarı 

düzeylerinin düĢtüğü görülmüĢtür. 

Davie ve Hilber‟in (2017: 103) “Nomofobi: Akıllı Telefon Bağımlılığı Mobil Öğrenme 

Ġçin Genel Bir Risk Mi?” isimli çalıĢmalarının sonuç kısmında vurguladıkları üzere, 

öğrencilerin mobil cihazları ne ölçüde kullandıklarını ve bu zamanın yüzde kaçının 

öğrenme ile ilgili olarak kullanıldığını araĢtırmak için nitel bir çalıĢma yapılması 

gerekmektedir. Ayrıca akıllı telefonsuz kalma korkusunun öğrencilerin akademik 

baĢarılarına etkisinin daha iyi araĢtırılması için daha fazla nitel yöntem kullanılması 

ilerleyen dönem yapılacak araĢtırmalar için önerilmektedir.  

Peki devlete ve STK‟lara akıllı telefonsuz kalma korkusu gibi teknolojinin ortaya 

çıkardığı rahatsızlıklarla mücadele konusunda sorumluluk düĢmüyor mu? Oldukça fazla 

sorumluluk düĢmektedir. Devletin teknolojinin getirdiği akıllı telefonsuz kalma korkusu ve 

türevleri ile mücadele konusunda 2018 yılında ortaya koyduğu “Bağımlılıkla Mücadele 

Eylem Planını” kararlılıkla uygulaması gerekmektedir. Ġlkokuldan baĢlayarak teknolojinin 

doğru kullanımı baĢta olmak üzere fayda ve zararları noktasında iyi bir bilinçlendirme 

eğitimi verilmelidir. Okullarda rehberlik servisleri tarafından “Eğitim Ortamlarında Bağımlılık 

Ġle Mücadele Okul Eylem Planı“ çerçevesinde verilen kısa süreli eğitimler yeterli değildir. 

Bunun bir yaĢam biçimine dönüĢmesi için sürekliliği olan bir eğitim verilmesi 

gerekmektedir. 

Radyo Televizyon Üst Kurulu vasıtası ile film, dizi ve çizgi film sektör temsilcileri ile 

ortak akıl çerçevesinde akıllı telefon baĢta olmak üzere diğer teknolojik aletlerin yoğun 

kullanımının ortaya çıkarabileceği sonuçların film, dizi ve çizgi filmlerde iĢlenmesi 

konusunda adım atılabilir. Ayrıca YeĢilay tarafından yürütülen “Türkiye Bağımlılıklarla 

Mücadele Eğitim Programı”nın kurumsal hale gelerek daha geniĢ kitlelere ulaĢması 

noktasında diğer STK‟lara ve vatandaĢlara da önemli bir görev düĢmektedir. Çünkü 

teknolojinin yarattığı olumsuzlukları ortadan kaldırmak olmasa da azaltma noktasında 

daha fazla gayret göstermesi gereken bir dönemin içerisinde bulunmaktayız.  
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http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819
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EK 1: 

ANKET FORMU 

Değerli katılımcı, bilimsel bir araĢtırmada kullanmak üzere aĢağıdaki anket soruları 

konusundaki görüĢlerinize ihtiyaç duyulmaktadır. Katkınızdan ötürü teĢekkür ederim. 

Dr. Öğretim Üyesi Elvettin AKMAN 

elvettinakman@sdu.edu.tr  

AĢağıdaki tabloda size ait/sizi yansıtan bilgilerin yanına X iĢareti koyarak 

yanıtlayınız. 

 

Cinsiyetiniz YaĢınız Kaçıncı Sınıfta 

Okumaktasınız 

Ġnternet Kullanım 

Süresi (Günde) 

Ġnternet 

Kullanma 

Amacınız 

Kadın    

  

17-22           1. Sınıf  0-2 saat  Ödev-

AraĢtırma 

 

28-   23-28            2. Sınıf  3-5 saat  Sosyal 

Medya 

 

Erkek          29-34  3. Sınıf  6-8-saat  Haber-

Gazete  

 

  35 ve üstü  4. Sınıf  8-10 saat  Müzik-Oyun  

  5 ve üstü Sınıf  12 saat ve üstü  Ġnternette sörf   

Ġnternete 

UlaĢım 

Yöntemi 

 Aylık 

Ortalama 

Harcama 

Tutarı 

 Akıllı Telefon 

Seçiminde 

Önemli Görülen 

Kriter 

 Akıllı Telefon 

Kullanım 

Süresi 

(Günde) 

 Genel Not 

Ortalamanız 

Akıllı telefon  500 TL ve 

Altı 

 Fonksiyon  0-2 saat   

501-1000 

TL 

 Marka  3-5 saat  

Bilgisayar  1001 TL ve 

Üzeri 

 Fiyat  6-8-saat  

  GörünüĢ  8-10 saat  

    Diğer  12 saat ve üstü  

 

Akıllı telefonun kullanımınızla ilgili olarak aĢağıdaki ifadelere katılma derecenizi 

belirtiniz. (Soruların yanına katılma derecenize göre puan verin) 

Kesinlikle 

Katılmıyoru

m 

    Kesinlikle 

Katılıyorum 

       1  2   3 4 5 6 7 
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1. Akıllı telefonumdan sürekli olarak bilgiye eriĢemediğimde kendimi rahatsız hissederim. 

2. Akıllı telefonumdan istediğim her an bilgiye bakamadığımda canım sıkılır. 

3. Haberlere (örneğin neler olup bittiğine, hava durumuna ve diğer haberlere) 

akıllı telefonumdan ulaĢamamak beni huzursuz yapar. 

4. Akıllı telefonumu ve telefonumun özelliklerini istediğim her an kullanamadığımda 

rahatsız olurum. 

5. Akıllı telefonumun Ģarjının bitmesinden korkarım. 

6. Kontörüm  (TL kredim) bittiğinde veya aylık kota sınırımı aĢtığımda paniğe kapılırım. 

7. Telefonum çekmediğinde veya kablosuz Internet bağlantısına eriĢemediğimde 

sürekli olarak sinyal olup olmadığını veya kablosuz eriĢim bağlantısı bulup 

bulamayacağımı kontrol ederim. 

8. Akıllı telefonumu kullanamadığımda, bir yerlerde mahsur kalacağımdan korkarım. 

9. Akıllı telefonuma bir süre bakamadıysam, bakmak için güçlü bir istek hissederim. 

Eğer akıllı telefonum yanımda değilse… 

10. Ailemle ve/veya arkadaĢlarımla hemen iletiĢim kuramayacağım için kaygı duyarım. 

11. Ailem ve/veya arkadaĢlarım bana ulaĢamayacakları için endiĢelenirim. 

12. Gelen aramaları ve mesajları alamayacağım için kendimi huzursuz hissederim. 

13. Ailemle ve/veya arkadaĢlarımla iletiĢim halinde olamadığım için endiĢelenirim. 

14. Birinin bana ulaĢmaya çalıĢıp çalıĢmadığını bilemediğim için gerilirim. 

15. Ailem ve arkadaĢlarımla olan bağlantım kesileceği için kendimi huzursuz hissederim. 

16. Çevrimiçi kimliğinden kopacağım için gergin olurum. 

17. Sosyal medya ve diğer çevrimiçi ağlarda güncel kalamadığım için rahatsızlık duyarım. 

18. Bağlantılarımdan ve çevrimiçi ağlardan gelen güncelleme bildirimlerini takip 

edemediğim için kendimi tuhaf hissederim. 

19. Elektronik postalarımı kontrol edemediğim için kendimi huzursuz hissederim. 

20. Ne yapacağımı bilemiyor olacağımdan kendimi tuhaf hissederim. 

 

 

 


