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KĠMLĠK POLĠTĠKALARININ GÜNDELĠK ÜRETĠMĠ BAĞLAMINDA AVRUPA  

ĠMGESĠNDE TÜRK KĠMLĠĞĠ 

Dr. Öğr. Üye. Filiz ÇOBAN ORAN 

ÖZ 

Modernistlerin yaklaĢımlarına göre milliyetçilik, makro-yapısal güçlerin yukarıdan inĢa 

ettiği ve ulus-devletleri oluĢturan bir ideolojidir. Buna karĢılık, yeni milliyetçilik yaklaĢımlarından 

Micheal Billig‟in banal milliyetçilik yaklaĢımı, milliyetçiliği sıradan insanların gündelik 

eylemlerinin, umutlarının, arzularının, kanılarının, ihtiyaçlarının ve çıkarlarının bir ürünü olarak 

görmeyi önermektedir. Her millet kendi ortak geçmiĢ ve hatıralarına sahiptir. Fakat, milletlerin ve 

milliyetçiliğin banal yeniden üretiminde hatırlama ve unutmanın karmaĢık bir diyalektiği bulunur. 

Kolektif bir hatırlama aynı zamanda kolektif bir unutma biçimidir. Kamusal alanlarda dalgalanan 

binlerce milli bayrak, sürekli milliyeti hatırlatırken çoğu kez farkına varılmaz ve unutulur. 

Milliyetçiliğin gündelik üretimi sürekli ve bilinçsizce olduğundan, ulusal bir anma törenindeki 

kolektif hatırlamadan farklıdır. Bu perspektifi kullanarak bu çalıĢma, gündelik eylemler ve 

söylemlerin uluslararası iliĢkilerde bize karşı onlar ayrımını oluĢturan kimlik politikalarının 

inĢasında önemli bir rol oynadığını iddia etmektedir. Billig‟in banal milliyetçilik kavramıyla, 

Edward Said‟in oryantalizm kavramlarını kullanarak banal oryantalizm kavramını türetmektedir. 

Oryantalizm, Doğu‟nun ve Doğulunun Avrupalı Batı deneyiminde ve imgelemindeki özel yerini 

ifade etmektedir. Bu çalıĢma, Avrupalıların Türkler hakkındaki düĢünme ve görme biçimlerine 

farkında olmadan yüzyıllardır Ģekil veren imgelemleri ortaya koymaktadır. Bu amaçla, makale 

Türklerin gündelik hayatı hakkındaki edebi ve sanatsal literatürü inceleyerek Osmanlı dönemi 

Avrupa imgesindeki Türklük ve Türk kimliğinin yerini saptamaktadır. AraĢtırma sonucunda 

Avrupa kolektif hafızasındaki açığa çıkarılan çeliĢkili ve önyargılı ifadelerle, Türk milletine iliĢkin 

bütüncül yaklaĢımların Avrupa ve Türkiye bütünleĢme ve dıĢlama iliĢkilerinde belirli kimlik 

politikalarına hizmet ettiğini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Türk kimliği, Avrupa kimliği, kimlik politikaları, banal milliyetçilik, 

sosyal-inĢacılık. 

TURKISH IDENTITY IN EUROPEAN IMAGINATION IN THE CONTEXT OF 

EVERYDAY PRODUCTION OF IDENTITY POLITICS 

ABSTRACT 

From the perspectives of modernists, nationalism is the ideology constructed by the 

macro-structural forces from above. Contrary to that, one of the new perspectives of nationalism 

Michael Billig‟s banal nationalism approach offers to behold nationalism as the product of 

routine activities, hopes, desires, assumptions, needs and interests of ordinary people. Every 

nation has its own national past and its own collective memories. But, there is a complex 

dialectic of remembering and forgetting in the banal reproduction of nationalism and nationhood. 

The collective remembering is simultaneously a way of collective forgetting. Whilst thousands of 

national flags hanging in public places constantly remind the nationhood, they are mostly 

unnoticed and forgotten.  Since the banal reproduction of nationalism is frequently and 
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unconsciously, it differs from the collective remembering of a national commemoration. By 

making use of this perspective, this study argues that everyday activities and discourses play a 

crucial role in construction of identity politics which constitute we against them distinction in 

international relations. It derives the concept of banal orientalism from the combination of Billig‟s 

banal nationalism and Edward Said‟s orientalism. Orientalism refers the special place of the 

Orient and the Oriental in European Western experiences and imagination. This study reveals 

the images which have formed mindlessly the ways of thinking and seeing of Europeans about 

Turks for the centuries. With this aim, this article investigates the literal and artistic literature 

about the everyday life of Turks, it maps out the place of Turkishness and Turkish identity in 

European imagination in the times of the Ottomans. As a result of this investigation, by 

revealing contradictory and prejudiced expressions in the collective memory of Europe, it shows 

that taken for granted approaches to Turkish nation have served specific identity politics among 

Europe and Turkey in integration and exclusion relations. 

 Keywords: Turkish identity, European identity, identity politics, banal nationalism, 

social-constructivism. 

Giriş 

Avrupa‟daki Türk imgesi üzerine sosyal bilimlerin farklı alanlarında çalıĢmalar 

yapılmıĢtır (Kumrular 2008, Soykut 2007, Kula 2006, Burçoğlu 1999, Neumann 1999). 

Türkiye ve Avrupa iliĢkilerinin önyargısız, nesnel ve yapıcı bir yaklaĢımla 

sürdürülebilmesi için bu çalıĢmalar büyük önem taĢımaktadır. Örneğin, Türkiye, Avrupa 

coğrafyasının ayrılmaz bir parçası olmasına rağmen Avrupa haritalarında yer 

almamaktadır (Yılmaz 2005: 9). Türkler, Avrupa kimliğinin dıĢında tutulmaktadır. Oysa 

ki, Türkler ve Türkiye olmadan Avrupa, kendi kimliğini ve tarihini yapılandırıp kuramaz 

(Kula 2006: 22). Bu kültür ve kimlik temelli dıĢlayıcı yaklaĢımlar, Avrupa‟daki Türk 

karĢıtlığını besleyen belirli bir tarihselliğin ürünü olan olumsuz imgelemlere 

dayanmaktadır. 

Michel Foucault‟a göre (2005: 100), insanların alıĢık oldukları görünümlerin 

parçası olan, evrensel ve değiĢmez olarak kabul edilen birçok olgu ve bu olgular 

üzerine bilgimiz belirli tarihsel süreçlerin ürünüdür. Özellikle, uluslararası iliĢkilerde 

öteki milletlerin gerçekliğine iliĢkin verili kabul edilen önermeleri tekrar tekrar 

sorgulamak, insanların zihinsel alıĢkanlıklarını, olayları ele alma ve düĢünce biçimlerini 

ortaya koymak, genel geçer kabul edilen kurallar ve kurumları yeniden incelemek 

gerekmektedir (Foucault 2006). Böylelikle farklı toplumlar arasında düĢmanlığı 

besleyen önyargılar üzerine inĢa edilen kimlik politikaları deĢifre edilebilir. Bu 

sorunsallaĢtırma temelinde uluslararası iliĢkilerde farklı toplumların gerçekliğine iliĢkin 

bilgi edinme sürecinde önyargılardan arınma yolunda bilinçli çaba göstermenin 

önemine dikkat çekilip, doğru iletiĢim olanaklarıyla barıĢçıl iliĢkiler kurmayı sağlayacak 

siyasi bir iradenin oluĢum süreci baĢlayabilecektir. Özellikle, Türkiye ve AB iliĢkilerinde 

kültür ve kimlik temelli önyargılardan kaynaklanan sorunların aĢılması için bu önemli bir 

adımdır. 

Kültür ve kimlik alanları farklı tasarım, kavrayıĢ, imge ve ideolojik çatıĢmaların 

birbirleriyle olan iliĢkileri içinde oluĢturdukları alanlardır. Farklı kimliklerin sınırları, bir 

kültürün diğer bir kültürden farkının ne olduğunun ve nerelerde görüldüğünün ortaya 

konmasıyla belirlenebilir. Bu da bir sosyal grubun yaĢamın tüm ifadelerinde aynı olanın 

ve onu baĢka bir grubun bütün ifadelerinde aynı olandan ayıranın ne olduğunun açığa 
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çıkarılmasını gerektirmektedir (Kuçuradi 1997:46). Dolayısıyla, kimlik konusunda doğru 

saptamalar için kültürün taĢıyıcı olan topluluğa, yaĢantısal ifadelerin kaynağına 

bakmak, yani o tarihsel gerçeklikte neye karĢılık ya da neye tepki olarak getirildiklerine 

bakmak, uygun bir anlamayı sağlamada denenebilecek bilgisel bir yoldur. Bu bakıĢ 

açısından hareketle bu çalıĢma, Avrupa imgesindeki Türk kimliğinin nasıl tasvir ve 

temsil edildiğini ortaya koymak amacıyla Avrupa sanatı, edebiyatı ve tarihi üzerinde bir 

araĢtırma yapmaktadır. 

Bu amaçla bu çalıĢma, sosyal-inĢacı perspektiften Avrupa imgesindeki Türk 

kimliğinin temsili üzerine bir inceleme yürütmektedir. Diğer çalıĢmalarından farklı 

olarak, Micheal Billig‟in (1995) banal milliyetçilik kavramıyla Edward Said‟in (1999) 

oryantalizm kavramını kullanarak Avrupalıların Türklerin gündelik yaĢamları hakkındaki 

önyargılı ve çeliĢkili ifadelerini açığa çıkararak, olumsuz imgelemlerin kimlik 

politikalarındaki rolünü araĢtırmaktadır. Bunun için makale, öncelikle milliyetçilik 

teorileri üzerine teorik bir giriĢ yapmaktadır. Devamında, Avrupalıların Türk insanlarıyla 

ve mekanlarıyla ilgili gündelik deneyimlerinin izlerini sürmek amacıyla sanat ve 

edebiyat (özellikle gezi yazıları) eserlerini incelemektedir. Böylelikle, çalıĢma Avrupa ve 

Türk kimliği arasındaki karĢılıklı kültürel katkıları irdeleyip ötekileştirici yaklaĢımlar 

yerine yapıcı bir yaklaĢım önermektedir. 

1. Kimlik Kavramı ve Sosyal Ġnşası 

Edward Burnett Tylor‟un 1871‟de yaptığı ve geniĢ çevrelerce kabul edilen 

tanımına göre (2016: 91) kültür, toplumun üyesi olarak, insan türünün öğrendiği, 

edindiği, bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, beceri ve alıĢkanlıkları içine 

alan karmaĢık toplamdır. Latince “aynı olma, özdeĢ olma” anlamını taĢıyan identitas 

kelimesinden türeyen kimlik kavramı ise, toplumsal alanda paylaĢılan bir aidiyet türü 

olarak bir topluluğu diğerinden farklılaĢtıran anlam, değer ve özellikleri temsil eden bir 

dizi maddi pratiğin taĢıyıcısı olarak kendini göstermektedir. Biz olmak için biz-olmayana 

ihtiyacımız vardır; kimlik oluĢumu kapsamayı ve dıĢlamayı bir arada içermektedir 

(Schlesinger 1989: 194). BaĢka bir deyiĢle, tüm kimlikler ancak farklılıklarıyla var 

olabilmektedir. Kimlik, baĢkasına göre tanımlanmakta, yorumlanmakta ve anlam 

kazanmaktadır. Toplumlar kendini tanımlarken kendisiyle benzeĢenlere göre aynılık ve 

özdeĢlik kategorisine göre kendi konumunu farklı olanlarınkinden ayrı olarak 

yapılandırmaktadır. Stuart Hall‟ın (1998) deyiĢiyle kimlik, bir süreç olarak, bir anlatı 

olarak, bir söylem olarak ötekinin konumundan anlatılmaktadır.  

ÖzdeĢ olma durumu olarak tanımlanan kimlik, karĢıt ve farklı olarak öne 

çıkarılan bir ötekiyle iliĢkisinde ne olduğuna değil, ne olmadığına göre tanımlanıp inĢa 

edilse de salt ötekileĢtirmeye indirgenemeyen kimlik oluĢma süreci, bütünleĢme ve 

dıĢlamayı bir arada içeren çok yönlü süreçlerle meydana gelmektedir. 

Bireyler dıĢ dünyayla ve içinde yaĢadığı sosyal ortamla etkileĢime girerek 

kendisini tanımlamaktadır. Bireysel anlamda kimlik, cinsiyet, ülke, sınıf ve etnik-dini 

olmak üzere dört kategoriden kaynaklanırken, sosyal kimlik, toplumsal kurumlar, 

normlar, roller ve olgular çerçevesinde belirlenmektedir ve bireyin din, milliyet, meslek, 

cinsiyet, etnisite, siyasal gruplar gibi kategorilere ait olduğu bilgi ve duygusuyla 

iliĢkilidir. Sosyal kimlikler üyelerinin, ortak tarihsel tecrübe, değerler, gelenekler, 

özlemler, semboller, ritüeller, seremoniler gibi unsurları içselleĢtirmesiyle 
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Ģekillenmektedir (Smith 1996: 27). Sonuçta sosyal kimlik, gündelik yaĢamda sürekli 

söylem üretim ve yorumlama eylemleriyle “biz” kimliğini “onlara” göre kuran, 

biçimlendiren iliĢkilerle varlığını sürdürmektedir. 

Bir grupta belirli bir süre canlı olan neredeyse bilinçsiz, ama o grubun 

yaĢamının tüm ifadelerine sinmiĢ anlayıĢlar kültürü ve bu kültürün tarihselliği kolektif 

kimliği oluĢturmaktadır. Kimlikler bu tarihsel perspektife ve çıkarlara bağlı olarak 

yeniden kurgulanabilir ve bu kurgular tekrarlanarak süreklilik kazanabilir. Bu açıdan 

kimlik bir gerçekliğin ötesinde bir kurgudur. Tanımlayan ve tanımlanana dayanan bir 

tasvirdir.  

Kültürel kimlikse uzun süreli bir birikim sonucu oluĢan kültürel miras 

çerçevesinde inĢa edilerek insanlar arasında „bizlik‟ duygusu uyandıran karmaĢık bir 

bütündür (AltuntaĢ, 2004:69-70). Kültürel kimliğin bir uzantısı olan etnik kimlik, bir 

akrabalık bağı oluĢturarak geçmiĢe dönük bir aidiyet hissi yaratarak bireyler arasında 

bir bağ oluĢturmaktadır. Kültürel kimliğin diğer bir dıĢa vurumu olarak kendini gösteren 

dini kimlik ise belirli bir ilahi aĢkınlıktan kaynaklanan dünya görüĢünün ya da yaĢam 

biçiminin ritüellerinin yerine getirilmesi sırasında duyulan hislerle bireyleri birbirine 

yakınlaĢtırmaktadır.  

2. Ulus-devlet Kimliği ve Milliyetçilik 

Ulus kavramının kökeninde olan natio sözcüğü, antik Roma‟da doğum ve soy 

anlamına gelmektedir (Balakrishran 1998). Cicero, bu kavramı aristokrasiyi tanımlamak 

için kullanırken, Montesquieu asiller ve din adamları için kullanmıĢtır. Kelimenin Latince 

anlamı, zamanla yasalar altında var olan ve bireyin doğum vasıtasıyla parçası haline 

geldiği bir topluluğu anlatmaya baĢlamıĢtır (Shulze 2005: 99-103).  

Nominalistlere göre ulus, neye ulus deniyorsa odur; yani siyasi insan 

topluluklarının kendilerini nasıl tanımladıklarına dayanan sözde uluslar ulusları 

oluĢturmaktadır (Gilbert 1998:13). Öte yandan, devletler, toplulukları kültürel olarak 

standartlaĢtırıp homojen hale getirerek birleĢtirmekte ve ulus-devletleri oluĢturmaktadır. 

Kimliğin inĢası birlikte yaĢama istek ve kararlığını sınırları belirlenmiĢ ortak bir 

mekânda gerçekleĢtirmek amacına dayandığından coğrafi bir boyuta da sahiptir. Ulusal 

kimlik kültürlenme yoluyla bir gruba aidiyet duygusudur. Ulus-devleti meĢrulaĢtıran bir 

tarih yazımıyla ortak bir ulusal kültür zemini ve garantisiyle bizlik duygusu 

yaratılmaktadır. Dolayısıyla, ulus, bir insan topluluğu ve devletin zamanla birbirine 

geçtiği, zaman içinde siyasal karakter kazanmıĢ ve belirli bir toprağı vatan edinmiĢ 

birliktir. 

Ernest Renan, “Bir Millet Nedir?” baĢlıklı konuĢmasında (1946: 121), ulusu, 

tarihin derin karıĢıklıklarından doğan karĢılıklı fedakârlık ve bağlılığın oluĢturduğu 

manevi bir aile olarak tanımlamaktadır. Ulus duygusunu ve ruhunu oluĢturmada ortak 

din, dil ya da ırkın yeterli olmadığını, bunun için acı ve zaferlerin paylaĢıldığı ortak 

geçmiĢin yanı sıra, bugün ve gelecekte birlikte yaĢama isteğinin gerekli olduğunu 

belirtmektedir. Ġnsanlar kim olduklarını ve nereye ait olduklarını atalarından kalan 

mirasla ve atalarının yaptıklarıyla tanımlamaktadırlar. Ulus fikri bu nedenle sosyal 

hafıza ve hatırlamalara dayanmaktadır. GeçmiĢteki acılar ortak güç ve sorumluluk 

arzusunu empoze ettiklerinden zaferlerden çok daha önemlidirler. Bizlik hissini kuran 
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geçmiĢe dair kolektif hafıza; birliği sağlayan, karĢılıklı biz hissi, biz imajı, biz çıkarlarını 

tanımlanması, güven, sempati ve bağlılıktır. Bu kolektif hafızaya bağlı olarak geliĢen 

modern tarih yazım disiplini tarihi “ulusların biyografileri” Ģeklinde yazarak insanları bir 

arada tutan ortak geçmiĢ, kader ve “zamansız, ölümsüz ulus” fikrine hizmet etmiĢtir 

(Mazumdar ve Kaiwar 2003: 283). Ulusal kimlik ve tarih yazımı, bireylere bir yere ait 

olmayı, kendilerini güvende hissetme ve ulus içinde yaptıkları Ģeylerin kendi yaĢam 

sürelerini aĢan anlamlar kazanarak, ölümsüzlük, kalıcılık ve meĢruiyet kazanması 

hissini sağlamaktadır. 

Milliyetçilik teorilerinden etno-sembolizme göre, ulusun temeli onu oluĢturan 

etnik köken, fiziksel demografi ya da dil köküne dayandırılan algılamalardan çok, mit, 

sembol, anı ve değerlere dayalı kültürel algılamalardan oluĢmaktadır (Smith 1993: 105-

121). Modernist yaklaĢım ise, milliyetçiliği geçmiĢ ve tarih yazımıyla yakından iliĢkili, 

devlet ve toplum inĢasının modern bir projesi olarak tanımlamaktadır. ModernleĢmeyle 

dine bağlılık yerini güçlü biçimde ulus-devlete bağlılığa bırakmıĢ, milyonlarca insan 

anavatanı ve milleti koruma adına yaĢamlarını feda etmeye hazır olmuĢtur. Bu güçlü 

aidiyet hissi, milliyetçiliğin temel dinamiği olan ortak bir kültürü ve yazgıyı paylaĢmaya 

dayanan hayali siyasi cemaatler (Anderson 1994: 45-67) yaratılarak oluĢturulmuĢtur.  

Ernest Gellner‟e göre (1983: 48-49) milliyetçilik, modern devlet sisteminde 

sosyal örgütlenmelerin bir sonucu olarak gerçeklikte kendini göstermektedir. Eğitim, 

din, hukuk gibi politik otoritenin denetleyici mekanizmalarıyla bireyler sosyalleĢme 

sürecinden geçerek devletin ve toplumun iĢ bölümünde bir yer edinmektedirler. Eric 

Hobsbawm, Gellner‟den etkilenerek milliyetçilik tanımını oluĢturmuĢtur. Hobsbawm 

(1991), milletleri ve milliyetçiliği, bir toplumsal mühendislik ürünü olarak ele almaktadır. 

Ona göre milli bilinç icat edilmiş geleneklerin en somut örneğidir (Hobsbawm 2008). 

Sürekli tekrarlandıklarında alıĢkanlık ve uygulamalar toplumda belirli değerlerin ve 

normların içselleĢtirilmesini sağlayıp geçmiĢten geleceğe bir süreklilik yaratmaktadır. 

Gelenekler toplumsal yaĢamda değiĢmezliği hedef alarak gönderme yaptıkları gerçeği, 

icat edilmiĢ geçmiĢi, tekrar ve sabit pratikleri dayatmaktadırlar. İcat edilmiş gelenekler, 

alenen ya da zımnen kabul görmüĢ kurallarca yönlendirilen ve bir ritüel ya da sembolik 

bir özellik sergileyen, geçmiĢle doğala bir süreklilik anıĢtırır Ģekilde tekrarlara 

dayanarak belli değer ve davranıĢ normlarını aĢılamaya çalıĢan pratikler kümesi 

anlamındadır. Bunlar, yeni durumlara uyarlanıp eski durumları akla getiren formlara 

bürünüp yarı zoraki tekrarlarla kendi geçmiĢlerini oluĢturarak bugünde karĢılığını 

bulmaktadırlar. Bu geleneklerin özgüllüğü sürekliliğin büyük ölçüde yapay ve uydurma 

olmasında yatmaktadır  

Hobsbawm‟a göre (1991) en çok gelenek icat edilen dönem pek çok milletin 

yaratıldığı 1870-1914 arasıdır. Bu dönemde yönetici seçkinler, halk yığınlarının 

enerjisini toplu ritüellere ve törenlere kanalize edip alıĢkanlıklar yaratma yoluyla halkı 

denetim altına alarak toplumsal değiĢimin sonuçlarını kontrol etme arayıĢına 

gitmiĢlerdir. Çünkü kitlelerin siyasete katılımı ve siyasi hareketlenme yerleĢik düzeni 

tehdit etmektedir. Halkı denetim altına almanın ve sistemle kaynaĢtırmanın üç yolu 

vardır: yeni kurumlar oluĢturmak (festivaller, spor, sendikalar), yeni statü sistemleri ve 

toplumsallaĢtırma yöntemleri icat etmek (hiyerarĢik eğitim sistemi ya da kraliyet 

törenleri) ve gerçek/yapay grupların bütünlüğünü belirleyen ve simgeleyen topluluklar 

(örneğin millet yaratmak). Millet ve milliyetçilik, icat edilmiĢ gelenekler olarak kimi 
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grupların, özelliklede seçkinlerin çıkarları doğrultusunda bilinçli olarak ürettikleri, Ģekil 

verdikleri tarihsel açıdan yeni olmayan olgulardır. Özetle, milliyetçilik milletlerden önce 

gelmektedir. Kısacası, modernist yaklaĢımlara göre milliyetçilik yukarıdan devlet eliyle 

inĢa edilen bir olgudur (Özkırımlı 2006: 93). 

2.1.Kimlik Politikalarının Gündelik Üretimi: Banal Milliyetçilik ve Banal 

Oryantalizm 

Modernist yaklaĢımlar, milliyetçiliği çoğu kez yukarıdan, bilinçli ve amaçlı bir 

Ģekilde inĢa edilen bir olgu olarak betimlemektedir. Michael Billig (1995), modernist 

yaklaĢımların ötesine geçerek, “Milliyetçilik ulus-devletleri inĢa ettikten sonra, 

milliyetçiliğe ne olur?” sorusunu sormaktadır. Milliyetçiliği savaĢ, milli mücadele, 

ekonomik ya da siyasal kriz gibi özel durumlarda ortaya çıkan bir fenomen olarak ele 

alan yaklaĢımları eleĢtirmektedir. Billig‟e göre milliyetçilik, milleti oluĢturduktan sonra 

sürekli olarak insanların tüm gündelik hayat pratiklerinde, alıĢkanlıklarında ve 

inançlarında bilinçsiz biçimde yeniden üretilmekte ve temsil edilmektedir. Belirli bir yer 

ve zamanda bir topluluğun üyelerince yinelenen eylemler öngörülebilir rutinlere dayalı 

bir aidiyet ve güvenlik hissiyle banal milliyetçiliği inĢa etmektedirler. Milliyetçilik, sadece 

ulus-devletlerin varlıklarını kutladıkları özel günlerde ve bayramlardaki törenlere değil, 

gündelik hayatın tüm alanlarına sinip, farkına varılmayan biçimde varlığını 

sürdürmektedir. Örneğin, alıĢveriĢte kullanılan madeni para ve banknotların üzerindeki 

milli semboller, günlük gazatelerin üzerindeki hava durumunu gösteren ülke haritaları, 

bir okul binasında dalgalanan bayrak, bireylere bir ulusa ait olduklarını sürekli 

hatırlatarak, kolektif ulusal kimliklerini güçlendirmektedir. Böylelikle, milletler kendi 

kimliklerini her gün “biz ve onlar”, “biz ve yabancılar” ayrımıyla yeniden kurarlar. 

Gündelik roller ve performanslarda (Edensor 2002: 88-89) yinelen düĢünceler, tepkiler 

ve semboller zamanla rutin alıĢkanlıklar haline gelmektedir. Dolayısıyla milletlerin, 

baĢka milletler hakkındaki duygu ve düĢünceleri, savaĢlardan yüzyıllar sonra bile 

farkında olmadıkları biçimde onlarda yer etmektedir. 

Post-kolonyal teorinin önde gelen isimlerinden Edward Said (1999), oryantalizm 

kavramına Foucault‟nun çalıĢmalarından yola çıkarak, bilgi, güç ve iktidar iliĢkileri ve 

mücadelesi bağlamında önemli bir yorum getirmiĢtir. Doğu toplum ve kültürleri, dilleri 

ve halklarının incelendiği Batı kökenli ve Batı merkezli çalıĢmalar olarak tanımlanan 

Oryantalizm çalıĢmaları, Batı medeniyetinin Doğu toplumlarını tanımakta ve 

tanımlamakta kullandığı düĢünme biçimlerinin ötesinde bir “hayali Doğu” kurgulama ve 

inĢa etme pratikleriyle temelde Doğu ve Batı arasındaki hâkimiyet mücadelesini 

yeniden üretmektedir. Edward Said‟e göre (1999: 12-14) edebiyat, tarih yazıcılığı, 

sosyoloji gibi kültür biçimleri, emperyal tavırların ve deneyimlerin oluĢumunda son 

derece önemlidir. Ġnsanlar kendilerini ve kendi insanlarını anlamak için kurgusal 

anlatılarını, romanlarını, Ģiirlerini okurlar; dolayısıyla kültür, bir kimlik kaynağıdır. Bu 

anlatılar, halkların kendi kimliklerinin ve tarihlerinin varlığını öne sürmekte kullandığı bir 

yöntemdir. Kültür, zamanla ulusla ya da devletle anılmaya baĢlandığında bir milleti 

diğerlerinden farklılaĢtırarak içinde yabancı düĢmanlığı barındıran, anlatıların çatıĢtığı 

noktalarda saldırgan ve savaĢkan bir kaynağa dönüĢebilmektedir. Bu anlamıyla ise 

kültür, çeĢitli siyasal ve ideolojik davaların birbirine girdiği bir tür tiyatroya 

dönüĢmektedir.  
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Dolayısıyla bu çalıĢma, Billig‟in banal milliyetçilik kavramı ve Said‟in oryantalizm 

kavramlarını birleĢtirerek banal oryantalizm kavramını kullanmayı önermektedir. Banal 

oryantalizm kavramıyla bakıldığında, milli kimlik gibi kolektif bir kimlik taĢıyıcı olarak 

Avrupalıların Türklerle olan karĢılaĢmalarına iliĢkin ortaya koydukları eserler tarihi 

deneyimlerin bir ürünü olan oryantalist düĢünce alıĢkanlıklarını temsil etmektedir. Bu 

yaklaĢımla gündelik yaĢamı ele alan eserler incelendiğinde Avrupa imgesindeki Türk 

kimliğine iliĢkin kalıplaĢmıĢ yargılar açığa çıkarılıp hangi kimlik ve güç politikalarına 

hizmet ettikleri sonucuna varılabilecektir. 

3. Avrupa Ġmgesinde Türklük ve Türk Kimliği 

Avrupa‟da Türkler hakkında yazılan sayısız kitap, el yazması, broĢür ve 

seyahatname bulunmaktadır. Türk imajı hakkında yabancı devletlerin elçilik raporları, 

edebi eserler, sanat eserleri ve seyahatnameler baĢlıca kaynak kategorileridir. 

Makalenin bu bölümünde Avrupa sanatında ve gezi yazılarında Türklerin ve Türk 

kimliğinin nasıl tasvir ve temsil edildiği incelenmektedir. 

3.1.Avrupa Sanatında Türkler 

Osmanlı Devleti‟nin yükseliĢ döneminde Avrupa‟daki Türk tehlikesi canlılığını 

korumaktayken zorbalık, yağma, düzensizlik ve baskı devleti olduğu yönünde 

izlenimlerle Osmanlı Ġmparatorluğu, Avrupa‟da önemli ölçüde zengin tasvirler 

oluĢturmuĢtur (Kumrular 2005). ġarlman ve onun Müslümanlarla olan savaĢları çok 

sayıda Ģiir ve hikâyeye konu olmuĢtur. Torquato Tasso, Kudüs’ün Alınışı Ģiirinde 

“Ġsa‟nın büyük mezarı Türklerin ve Mağribîlerin elinden kurtulana kadar Türkleri 

karadan ve denizden kovunuz” dizelerini kullanmıĢtır.  

Sert ve acımaz Osmanlı imgesi yüzyıllar boyunca Avrupalıların Osmanlı 

Ġmparatorluğu karĢısında hissettiği korku ve çekingenliği yansıtmıĢtır (DaĢçı 2007:7). 

Osmanlılar Avrupa Ģarkiyatında öteki ve Hıristiyanlık âleminin düĢmanı temalarıyla yer 

almıĢtır. Osmanlı devletinin Avrupa için bir tehdit olmaktan kesin olarak çıktığı 1700‟lü 

yılların ilk çeyreğine değin Türk tehlikesine iliĢkin gazete, edebiyat, tiyatro, tarih, 

felsefe, opera gibi türlerde ortaya konulan yazılı belgelerin sayısının otuz binin üzerinde 

olduğu sanılmaktadır. Bu yazılı belgelerin hemen tümünde, Türk tehlikesine karĢı 

Avrupa‟yı birleĢtirmek için propaganda amacı güdüldüğü açıkça görülmektedir (Kula 

2006:93). 

Türklerin üç kıtada uzanan varlıkları Avrupa ile Asya, Afrika ve Güneydoğu 

Asya arasındaki tüm alıĢveriĢlerde aracı olmalarını sağlamıĢtır. Obua, santur, büyük zil, 

davul, trampet, klarnet, rebab ve ud Batı‟ya aktarılan müzik aletleri arasındadır. 

Doğu‟nun seramiklerindeki ve halılarındaki soyut desenler Avrupa‟da ilk dönemlerden 

itibaren oldukça ilgi görmüĢtür. 16. yüzyılda Türk motifleri Hans Holbein, Lorenzo Lotto, 

Bernardino Pinturicchio, Sebastiano del Piombo gibi ressamlarının tablolarına 

yansımıĢtır (Ġnalcık ve Renda 2003: 1097). Lale motifi de bu dönemde Osmanlı tesiriyle 

Avrupa‟da yaygınlaĢmıĢtır. Avusturya elçisi olarak görev yapan Ogier Ghiselin de 

Busbecq, lale soğanlarını Viyana‟ya götürmüĢtür. Burada üretilen lalelerin etkisi saray 

görevlisi Clusius‟un Leiden‟a dönmesiyle Hollanda‟ya taĢınmıĢtır. 

Özellikle Doğu‟yla Venedikliler aracılığıyla ticari iliĢkilerin geliĢtiği Rönesans 

döneminde Oryantal figürler, Avrupalı sanatçıların ilgilerini uyandırmaya baĢlamıĢtır. O 
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dönemde Vittore Carpaccio, Carlo Crivelli, Tiziano ve Albrecht Dürer eserlerinde 

Osmanlı figürlerine yer veren sanatçılardandır (Goody, 2005:101-107). Venedikli 

ressam Gentille Bellini, 1480 yılında Fatih Sultan Mehmet‟in portresini yapmıĢtır. Alman 

ressam Albrecht Dürer‟in On Bin Şehit, Bir Türk Ailesi adlı resimleriyle Türk Hükümdar 

adlı gravürü de aynı dönemin dikkate değer eserlerindendir (Babaoğlu-BalkıĢ 2011). 

Ünlü Fransız ressam Pierre Renoir‟in Harem adlı tablosu Avrupa resim sanatına Türk 

etkisini açıkça göstermektedir. 

17. yüzyıl baĢlarında sömürgeciliğinde etkisiyle Doğu‟nun kazandığı yeni 

anlamla Doğulu imgesi daha cazip hale gelmiĢtir. Doğu‟ya hiç gitmeden Oryantalist 

tarzda çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin, ressam Rembrandt, Moğol ve Ġran 

minyatürlerinden esinlenmiĢ ve yapıtlarında Oryantal figürler, ayrıntılı kostümler ve 

gösteriĢli sarıklarla Türk figürleri görünüm kazanmıĢtır (DaĢçı 2007:6). Doğu‟ya hiç 

gitmeden Türk ve Doğulu imgesine ilgi gösteren ünlü gravür ustaları da bulunmaktadır. 

Örneğin, 17. yüzyılın en önemli gravür ustalarından Stefano della Bela, sarıklı, sakal ve 

bıyıklı, sert ifadeli olarak desenlediği Oryantal tipte figürlerinin çoğunu Türk diye 

adlandırmıĢtır.  

1721'de Yirmisekiz Mehmed Çelebi'nin Paris'e elçi olarak gönderilmesi ve onu 

takiben yirmi yıl sonra oğlu Said Efendi'nin aynı vazifeyle Paris‟e gitmesi Fransızların 

Türkleri daha yakından tanımasını sağlamıĢ, Paris‟te Türk modasını yaygınlaĢtırmıĢtır. 

Getirdikleri hediyelerle balolarda Türk kıyafeti giymek¸ Türk kıyafetiyle portre yaptırmak 

sıklıkla görülmeye baĢlanmıĢtır. 1700‟lerin Fransa‟sında Türk elbiseleri giyerek portre 

yaptırmak moda olmuĢtur. Öyle ki, Fransız yazar Moliere, Kibarlık Budalası adlı 

eserinde Türk gibi yaĢayan Fransızları alaya almıĢtır. 18. yüzyılda Fransa'da baĢlayan 

ve öteki Avrupa merkezlerine de yayılan bu Türk modasına Turquerie denmiĢtir.  J.E. 

Liotard, Avrupa resminde birçok Avrupa saraylısının Türk kıyafeti ile portresini yaparak 

Turquerie akımının yayılmasında önemli rolü olan bir ressamdır (Ġnalcık ve Renda 

2003: 1112).  

O dönemlerde Avrupa‟da yapılan düğünlerde bile, Osmanlı izlerini görmek 

mümkündür. 1719‟da Avusturya sarayından Maria Josepha ile evlenen Saksonya 

Prensi Friedrich August, düğünü için aynı boyda güçlü 315 kiĢiyi vazifelendirmiĢtir. Bu 

gençler Türk bıyığı bırakmıĢ ve düğünde yeniçeri kıyafeti giyip, mehter eĢliğinde 

yürümüĢlerdir. Ayrıca yemekler, hilal Ģeklindeki masada yine Osmanlı kıyafetindeki 

hizmetliler tarafından servis yapılmıĢtır. Osmanlı elçisinin de davetli olduğu düğünde 

gelin, Türk eserleriyle süslenmiĢ bir gemiden alınmıĢtır. Kısacası, kültür olarak 

Türklerin Batı sanatında ve gündelik hayatında üzerinde açık bir etkisi olmuĢtur. 

Mimariye ve günlük kullanım eĢyalarına yerleĢen Türk motifleri de vardır. 

Viyana‟da mimar J.L. von Hildebrandt‟ın tasarımını sergileyen Belvedre Sarayı‟nın ucu 

püsküllü bir çadırla örtülmüĢ gibi görünen köĢe kubbeleri veya ünlü J.B. F. von 

Erlach‟ın yaptığı Karlskirche‟nin minareye benzer kuleleri bu tesirin ürünleridir. 

Edebiyat ve müzikte de Doğu modası çok yaygındır. Örneğin, Kanuni Sultan 

Süleyman‟ı anlatan P. Bonarelli‟nin İkinci Süleyman adlı operası, Ġtalya‟nın en eski 

tragedyalarından biridir. Sahne sanatlarında Türk karakterleri ve mehter melodileri, 

Mozart‟ın ünlü Saraydan Kız Kaçırma operası, Türk Marşı bestesi ve Gran Partita 

sonatıyla Avrupa‟ya daha da yayılmıĢtır. Usta besteci Ludwig van Beethoven, Derviş 
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Korosu, Atina Haberleri ve Vittoria Savaşı adlı eserlerinde mehteri, G. Rossini ise 

Türkler İtalya’da ve II. Mehmet adlı operalarında Türk temasını ve melodilerini 

kullanmıĢtır. Christoph Willibald Gluck‟un Aldatılan Kadın ile Umulmadık Rastlantı 

eserlerinde, Johann Strauss‟un Çingene Baron operetinde ve Leo Fall‟ın İstabul Gülü 

bestesinde de Türk müziği ezgileri ve tesirleri vardır (Schreiber 1999: 279). 

3.2.Avrupa Gezi Yazılarında Türkler ve Türk Kimliği 

Önyargılar nedeniyle Avrupalı yazarların Türklerin kültürüne iliĢkin yaptığı 

genellemelerde yazılarındaki ifadelerin birbiriyle çeliĢtiği görülmektedir. Örneğin, Georg 

Schreiber, Edirne’den Viyana Kapılarına Kadar: Türklerden Kalan adlı eserinde önce 

“Türklerin Avrupa‟ya kültür getirici olarak gelmediklerini” ifade ederken, sonra Türklerin 

Avrupa kültürünü çok çeĢitli alanlarda etkilediklerine değinmektedir (1999: 273-276): 

Türkler fethettikleri yerlerde hazır buldukları yapılarla yetinmemiĢler, aksine Vidin‟in 

güneyindeki Belgradçık gibi gösteriĢli kaleler kurmuĢlar, yeni camiler, türbeler, köĢkler 

ve köprüler yapmıĢlardır. Otuzyıl SavaĢları‟nda zırhlı süvariler, yüzü siperli baĢlıklarını 

çoğunlukla Türk iĢi tolgalarla değiĢtirmiĢlerdir. Yeniçeriler, Avrupa‟nın askeri müziğini 

büyük ölçüde etkilemiĢlerdir. Türklerin mehteri, yalnızca savaĢlarda saldırı sırasında 

askere eĢlik etmekle kalmamıĢ, ayrıca elçilik heyetleriyle birlikte Viyana‟ya, Paris‟e, 

Krakov‟a gelmiĢ, her gittiği yerde çok güçlü etkiler uyandırmıĢtır. Bunların yanı sıra 

yuvarlak ve uzun patlıcan dolması, biber, domates veya yaprak dolması gibi karmaĢık 

lezzetli yemekler ile kahveyi Avrupa‟ya tanıtanlar da Türklerdir. Bu örnekte olduğu gibi, 

Avrupa gezi yazılarında Türklere ve Türk kimliğine iliĢkin önyargılı genellemeler 

bulunmaktadır. Bu bölüm, bu tür eserlerdeki Türk imajını ve temsilini inceleyip Osmanlı 

ve Avrupa arasındaki iliĢkilerdeki kimlik politikalarının gündelik üretimini ortaya 

koymaktadır. 

Türklere iliĢkin Alman kamuoyuna taĢınan ilk izlenimleri 16. Yüzyıl Türk 

imgesinin oluĢmasında etkili olan iki gezi güncesiyle olmuĢtur: Niğbolu Meydan 

SavaĢı‟nda Haçlı ordusunun I. Beyazıd‟a yenilmesiyle esir düĢen Hans Schiltberger‟in 

Reisebuch’u ve II. Murat‟ın ordusu Transilvanya‟ya girdiğinde 15-16 yaĢlarında esir 

alınan Macaristanlı Georg‟un Türken Tractatus’udur (Dellal, 2006:31-38). Bu eserler, 

Anadolu‟daki güncel, kültürel ve toplumsal olayları öznel olarak betimlemiĢ ve 

değerlendirmiĢlerdir (Kula, 1999:47).  

17. yüzyıl Avrupalısı için Doğu seyahati, kolektif bir kimlik olarak ele alınan 

kendi kimliğini az çok bilinçli olarak doğrulamayı, kendini bulmak için farklılığa doğru 

gitmeyi hedeflemektedir. Öyle ki Avrupa‟nın ben algısı farklı olanla karĢılaĢmalarında 

ve çatıĢmalarında ortaya çıkmıĢtır (Burgess 1997: 112-113). Geziler Avrupa‟nın 

medeni ve rasyonel olduğunu, aydınlanmıĢ olduğunu kendine kanıtlanması için farklı 

olanı ötekileĢtirme ve farklılıkları yeniden kurarak pekiĢtirme görevi görmüĢlerdir 

(Hentch 1996: 215-226). Bu dönemdeki Jean Thevenot „un Voyage du Levant „ı, Jean 

Baptiste Tavernier‟in Les six voyages Jean-Baptiste Tavernier; chevalier baron 

d’Aubonne, qu’il a fait en Turquie, en Perse et aux Indes’i (1682), Chardin‟in, Voyages 

de Monsieur le Chevalier Chardin, en Perse et autres lieux de l’Orient‟i (1686) gibi 

Türklere ve Doğu‟ya iliĢkin değerlendirmeler içeren kimi Fransız gezi notları klasik 

olmuĢtur (Hentch 1996: 116-125). 
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Bir diğer ünlü seyahatname yazarı doğabilimci Joseph de Tournefort (2005: 97), 

Ege Adaları‟ndan Ġstanbul‟a, Doğu Anadolu ve Kafkasya‟ya uzanan yolculuğunda 

Rumların, Ermenilerin, Yahudilerin ve Türklerin bir arada yaĢayıĢlarını ve dönemin 

siyasi geliĢmelerini betimlemektedir. Aktardıklarına göre, II. Mehmet Rumların dinlerini 

istedikleri gibi yaĢamalarına ve incelemelerine asla yasak koymamıĢtır. Hatta kendi 

döneminde seçilen ilk patriğe Bizans imparatorlarının verdiği nakit bin gümüĢ akü, sof 

bir kaftan ve beyaz bir attan oluĢan geleneksel armağanları vermiĢtir. 

17. yüzyılda IV. Sultan Mehmet döneminde Ġstanbul‟da Ġngiltere elçisi katibi olan 

Ricaut (1978: 254) Türklerin Siyasi Düsturları adlı kitabında, “Türklerin karĢılıklı olarak 

uydukları medeniyet kurallarının Roma‟da veya herhangi bir Hıristiyan kentindekilerden 

hiçbir farkı yoktur” ifadesine yer vermektedir. Aynı kitabında Ricaut (1978: 153), 

Schreiber‟ın Türklerde Latin uluslarının zarafetinin, düzeninin ve temizliğinin olmadığı 

Ģeklindeki genelleyici yargısına benzer biçimde, Türklerin törelerinde Batılıların alıĢtığı 

nezaket kurallarının ve zarifliğin olmadığını, eski gelenek ve örneklere inatla bağlı 

kaldıklarını belirtirken diğer taraftan (1978: 252) Türklerin kaba, medeniyetsiz insanlar 

olduğuna dair Batı‟da var olan düĢüncenin Osmanlı‟da gördüğü itina ile yapılan törenler 

sonrasında kökünden çürüdüğünü yazarak önceki saptamalarıyla çeliĢen ifadeler 

kullanmıĢtır.  

Ricaut (1978:161), Ġslam dinine iliĢkin olumsuz nitelemeleriyle “bize karĢı onlar” 

söylemiyle Türk kimliğini ötekileĢtiren ifadeler kullanmıĢtır. Ona göre, Hıristiyanlık bütün 

insanlığa karĢı tevazuu, merhameti, yumuĢak baĢlılığı ve sadakati öğretirken, Türklerin 

dini sadece düĢüncelere karĢı nefret duymayı değil, o düĢünceyi benimsemiĢ insanlara 

karĢı kin gütmeyi de desteklemektedir. Ricaut (1978:164), Türklerin adalet ve 

doğruluğundan bahseden Hıristiyanların hiç tarih okumadıklarını ya da dini kurallarını 

incelememiĢ olduklarını düĢünmektedir. Oysa Yahudi-Hıristiyan medeniyetinin 

değerlerinin genel olarak Doğu‟nun ve özel olarak da Ġslam‟ın değerlerinden farklı 

olduğu düĢüncesine rağmen, Ġslam‟ın köklerine bakıldığında Yahudilik ve Hıristiyanlığın 

kökleriyle aynı olduğu ve değerlerinin birçoğunun ortak olduğu görülmektedir. Sadelik, 

yardımseverlik, sevgi ve özgürlük değerleri hem Ġslam‟da hem de Hristiyanlıkta 

mevcuttur. Değerler, dinlerin hiç birisinin tekelinde değildir. Kutsal savaĢ ya da cihadın 

gerçek nedeni ise ekonomik ya da siyasidir; dünyevi iĢler ile ilgilidir (Goody 2005:128). 

Ġnsanları bu yönde motive eden ideolojik etkeni göz ardı etmemek gerekmektedir. 

18. yüzyılda Doğu‟nun romantize ediliĢi ve 19. yüzyıl sömürgecilik döneminde 

gizemini açığa çıkarıcı, Türklerin kültüründen ve günlük yaĢamından söz eden bir yazın 

ortaya çıkarmıĢtır (Soykut, 2007:203). 19. yüzyılda Türkler üzerine gezi yazısı yazan 

Gustav Rasch‟a göre (2004: 194) Türklerin karakterinde çalıĢmak, düĢünmek, inanmak 

olmadığı için hiçbir zaman Avrupalı olamazlar. Türklerin kültüründe durgunluk, dıĢ 

dünyayı tanımadaki eksiklik, yetiĢmekte olan kuĢağın eğitimdeki kayıtsızlık vardır. 

Rasch (2004: 185), Türklerin ne gökyüzünün nimetinden ne de verimli topraklarının 

zenginliğinden yararlanmadıklarını, buharın kullanımından, makinenin tarımda ve 

sanayide kullanımından haberlerinin olmadığını ifade etmektedir. Bu yüzden 

Türkiye‟deki ithalat, ihracatın dört katına çıkmıĢtır. Ona göre, tembel, üĢengeç ve 

kayıtsız olan göçebe soyu Türkler, Avrupa halkına dönüĢtürülemez ve aynı Ģekilde 

Türk egemenliğindeki Balkan Yarımadası bir Avrupa devleti haline dönüĢtürülemez. 

Yazar (2004: 196), bunun olabilmesi için bir Avrupa gücünün önce Türk kiĢiliğini 
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Avrupa kiĢiliğine dönüĢtürmesi, Türkiye‟deki çok kadınla evliliği kaldırması, Türk aile 

yaĢamından Avrupa aile yaĢamı oluĢturması, Ġslamiyet‟in görüĢlerini kurutması ve 

Balkan Yarımadası‟nda oturan Yunan ve Slav boyları ile Türkleri barıĢtıracak bir hüner 

bulması gerektiğini ifade etmektedir. Rasch‟a göre, Türk halkının kimliği kana, tarihsel 

geliĢmeye, eğitime, dine, bilime, örf ve adetlere bağlı olarak Asyalıdır. Rasch, 

değerlendirmelerinde Avrupalılığa değer biçerken Doğu‟yu ve Doğuluyu 

“medenileĢtirmeyi” görev sayan oryantalist bir Avrupalı portresi çizmektedir.  

19. yüzyılda Türklere iliĢkin bu Ģekilde olumsuz bir imgesi olan Avrupalının 20. 

yüzyılın hemen baĢında kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin devrimleriyle çok kısa sürede 

çağdaĢlaĢma yolunda büyük değiĢim ve geliĢmeler göstermesini beklemediği açıktır 

(Akyüz 1988). Tarihsel ve toplumsal değiĢimler milletlerin kiĢiliğine iliĢkin bu tür 

önyargıları kaçınılmaz olarak yanlıĢlamaktadırlar. 

Rasch‟ın değerlendirmelerine göre (2004: 184) Hıristiyanlar, kültüre, eğitime, 

özgürlüğe ve refaha uygun bir kiĢiliğe sahiptir. Oysa Türklerin böyle bir kiĢiliği yoktur. 

Onların modern kültürü Ģekilden ibarettir; Avrupa kıyafetleriyle ve Avrupa kadın 

çizmesiyle sınırlı kalmaktadır. Türk halkının büyük çoğunluğu resimden, müzikten, 

sanat zevkinden anlamamakta, Avrupa kültürü hakkında hiçbir Ģey bilmemektedir. 19. 

yüzyılda Türk kültürüne iliĢkin bu kanaatlerin, aynı döneme ait baĢka gezi yazıları 

incelendiğinde çeliĢkili ve önyargılı ifadeler içerdiği görülmektedir. 

Örneğin, Fransız gezgin Gerard De Nerval‟in Doğu’ya Seyahat‟i Gustav Rasch 

gibi 19. yüzyılda Ġstanbul‟a yaptığı gezinin izlenimlerini yansıtmaktadır. Gezgin (2002: 

1), eserinde Türklerin resim sanatıyla arasının sanıldığı kadar açık olmadığını ifade 

etmektedir. Ġstanbul‟da yaĢayan eski dostlarından bir Fransız ressamın yaptığı tablo ve 

portrelerin satıĢından temin ettiği kazanç ile müreffeh bir hayat yaĢıyor oluĢunun bunun 

göstergesi olduğunu belirtmektedir. Nerval‟in bu değerlendirmeleri aynı dönemde 

Türklerin resim, müzik, eğitim ve kültürden anlamadıklarına dair izlenimler edinen 

Rasch‟ınkilerle çeliĢki göstermektedir. Ġki Avrupalı gezgin aynı gerçekliğe iliĢkin farklı 

görüĢler ortaya koymaktadır.  

Nerval (2002: 57-62), Ġstanbul‟daki tiyatro ve eğlenceleri Avrupa‟daki tiyatro ve 

eğlence kültürüyle karĢılaĢtırarak ilginç tespitlerde bulunmaktadır. Karagöz ve Hacivat 

oyununu izleyen Nerval, bu gölge oyununu, Latin Atellan komedilerine, Napoli 

müzesinde görülen Osk kuklalarına, 17. yüzyıldan itibaren Avrupa‟da görülen 

Arlequinade oyunlarına benzetirken, Türk tiyatrosunda o dönemde antik Latin ve 

Yunan piyeslerinde rastlanan iptidai komedilerin geçerli olduğunu belirtmektedir. Ayrıca 

Nerval (2002: 64), eserinde Türk devlet adamlarının çoğunluğunun Fransızca‟yı az ya 

da çok bildiğine, saray kadınlarının hemen hepsinin çok yüksek seviyede bilgi ve kültür 

sahibi olduklarına, tarih, Ģiir, musiki, resim ve coğrafya konusunda ciddi eğitime tabi 

tutulduklarından da bahsetmektedir. 

4. Avrupa ve Türkler: Ġmgelerin Çeşitliliği 

Avrupa sanatı ve edebiyatı Türklere iliĢkin imgelemlerin çeĢitliliğini ortaya 

koymaktadır. Tarih biliminde, özellikle Avrupa tarihinde Türklerin yerine bakılarak bu 

imgelerin gerçeklikle iliĢkisi ortaya koyulabilir. Türklerin Avrupa ile iliĢkileri üzerine 

baĢta Halil Ġnalcık (2006) ve Ġlber Ortaylı (1987) olmak üzere Türk tarihçilerin çeĢitli 
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eserleri bulunmaktadır. Öte yandan kimin nereden baktığına göre tarihsel gerçekliğin 

yorumu değiĢecektir. ÇalıĢma, baĢka milletlerin Türkiye ve Türkleri nasıl algıladığı ve 

bilindiğini göstermek adına, Avrupalı tarihçi A. Toynbee ve C. Findley‟in Türkler ve Türk 

devletleri üzerine saptamalarına yer vermektedir.  

Ġngiliz tarihçi Paul Coles, Avrupa’da Osmanlı Tesirleri aslı eserinde (1975), 

Türklerin Avrupa‟ya olan etkisinin izlerinin geçmiĢi bin yıl önceye uzanan Asya 

steplerinden Avrupa‟ya varan akınına kadar geri götürülebileceğini ifade ederek, Türk 

gücü ve hakimiyetinin hesaba katılmadan Avrupa tarihi ve geliĢiminin 

anlaĢılamayacağını savunmaktadır. Türklerin Avrupa‟ya ilk ayak basmasının 1345‟te 

Orhan Gazi döneminde olduğunu belirten Coles (1975:20-25), 1453‟te Ġstanbul‟un 

fethinin Türklerin Avrupa‟ya yerleĢmesinin teminatı olduğunu, bu tarihe kadar Türklerin 

Doğulu bir toplum olarak tasvir edilebileceğini yazmıĢtır. Özellikle bu dönemden sonra 

Türkler, Avrupa hayatını ve siyasetini derinden etkilemeye baĢlamıĢlardır.  

Ġngiliz tarihçi Arnold Toynbee, Avrupa ve Türkler (2002) baĢlıklı eserinde 

Avrupalı milletlerle Türkler arasındaki iliĢkilere iliĢkin değerlendirmeler yapmaktadır. 

Toynbee‟e göre (2002: 24), Avrupalılar Yakındoğu‟ya karĢı hayranlık ya da düĢmanlık 

tutumu beslemektedir. Bu tutumda olan uzmanlar, bölgeyi ne kadar iyi tanısalar ve 

bölgede ne kadar çok dolaĢmıĢ olsalar da ruh bakımından Yakındoğu‟ya herhangi bir 

kiĢi kadar uzak olduklarını göstermektedirler. Bu biçimde taraflı bir yaklaĢıma sahip 

olmak, duygusal olmaktan ileri gelmektedir. Farklı toplumlar karĢısındaki bu duygusal 

tutum, onların da bizler gibi, kendi amaçları peĢinde olan insanlar olduğu gerçeğini 

kabul etmekle bağdaĢmamaktadır. Renkleri, dinleri, sınıfları, milliyetleri ne olursa olsun 

baĢka toplumları anlamak için bu gerçeğin dikkate alınması gerekmektedir. Ancak bu 

yolladır ki, Batılı gözlemciler Türkleri ve komĢularını anlayabileceklerdir. Toynbee‟nin 

görüĢleri, toplumların birbirini anlamları için son derece önemli olan empati ve 

duygudaĢlığı öne çıkarması bakımından değerlidir: “Onların, içinde bulundukları 

koĢullar altında tutumlarımızdan farklı olduğunu görünce, ister ĢaĢalım ister Ģok 

geçirelim, kendi kendimize Ģunu sormamız gerekir: ĠĢte hiç denemediğim koĢullar 

içinde bulunan insanlar. Onların yerinde olsaydım, acaba ne Ģekilde hareket ederdim?” 

Toynbee‟e göre (2002) eski Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurumları özellikle iki 

kaynaktan gelmektedir: Birincisi, Orta Asya bozkırlarının hayvancılıkla geçinen göçebe 

toplumları uygarlığı, ikincisi de Ġslam uygarlığıdır. Ortadoğu‟nun Büyük Ġskender 

tarafından fethi, sonunda Yunan-Roma dünyasının Doğu Hıristiyanlığınca kültür 

yönünden fethedilmesine yol açmıĢtır. Kendisini artık Ġslam‟da bulan Doğu, eski 

topraklarını silah gücü ile yeniden ele geçirdiğinde Yunan bilim ve felsefesinin manevi 

etkisi altına girmiĢtir. Bundan sonra bu fethin meyveleri Ġslam kanallarından Batı‟nın 

genç toplumuna geçmiĢtir. AlıĢveriĢler, birbirinin içine girmeden ötürü daha da 

artmıĢtır. Her iki toplumda bulunan ortak öğe, tarafların birbirlerini doğru yoldan 

ayrılmakla suçlamalarına yol açmıĢtır.  

Toynbee (2002: 25-29) Türklerin göçebeliği ve bunun sosyal ve politik yaĢama 

etkisi konusunda bazı genellemeler yapmaktadır: Göçebelik çok geliĢmiĢ ve çok sıkı 

örgütlenmiĢ bir yaĢam biçimidir. Birdenbire alıĢılmıĢ yıllık yörüngesinden çıkıp göçebe 

Türkleri bozkırlardan yerleĢmiĢ bir toplumun topraklarına atınca, Türkler fetihlere 

baĢlamıĢtır. Bozkırlarda yaĢamını sürdürmek için geliĢtirmiĢ olduğu disiplin ve 
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örgütlülük onu, önünde durulmaz bir güç durumuna getirmiĢtir. Ġlk baĢta, kendi 

koĢullarına yapancı bir çevre içinde tarımcı ve tüccar toplumlara savaĢ açmıĢ ve 

bunları egemenliği altına almıĢlardır. Bu yabancı çevre içinde, göçebenin enerjisi, daha 

sonra sürüleri yönetmekten bir imparatorluğu yönetmeye varmıĢtır. Ayrıca bütün 

insanların yaptıkları gibi, karĢılaĢtığı bu yeni koĢullarda yeni sorunları geçmiĢte edindiği 

deneyimleri uygulayarak çözmeye çalıĢmıĢtır. Türkler, kendisini hala bir çoban olarak 

görmektedir; ama bu kez hayvanların değil insanların çobanı olarak çoban köpeklerini 

yetiĢtirmektedir. Kısacası, göçebe imparatorluklarının yöntemi, yerleĢmiĢ uyruklarının 

çoğunluğuna insan sürüleri iĢlemi yapmaktır. Bunlar zaman zaman sağılır, kırkılır ve en 

küçük bir baĢkaldırı belirtisi gösterdiklerinde amansız bir baskı altına alınırlar. Osmanlı 

yönetiminde savaĢçı ve yöneticilerden oluĢan devĢirmeler yani “çoban köpekleri”, insan 

sürüsünden bilerek her bakımdan bütünüyle ayrı tutulmuĢlardır. Bunlar toplumun pasif 

üyeleri değil, devletin gerçek gücü olmuĢlardır. Toplumsal ve siyasi örgüt, modern Batı 

devletlerinden, tepeden tırnağa kadar değiĢiktir.  Bu toplumda çobanlar, çoban 

köpekleri ve sürüler hiyerarĢisi vardır. 

Toynbee‟nin yaptığı değerlendirmelere karĢılık ünlü tarihçi Carter V. Findley, 

Dünya Tarihinde Türkler baĢlıklı eserinde (2004: 28), Türkler hakkında neredeyse 

bütün genellemelerde istisnalar bulunabileceğini iddia etmektedir. Bu durum Avrasya 

boyunca yapılan göçlerin ve bu göçlerin güzergâhı boyunca baĢka halklar ve kültürlerle 

sürekli etkileĢimde bulunulmasının Türklerin tarihlerinde oynadığı rolden 

kaynaklanmaktadır. Göçebe yaĢam biçimi çöl ve bozkır halklarında tipiktir, ama Türkler 

tarihte doğal ortamlarına uyma biçimlerinde de farklılık göstermiĢlerdir. Ġstisnasız bütün 

Türklerin kırsal göçebe olup hayvancılıkla geçindiği ve tarım, zanaat ve ticaretle 

uğraĢmadıkları varsayımı tarih öncesi dönem için bile abartılıdır. YerleĢik hayat süren 

Türklerin göçebe Türklere oranı hiç kuĢkusuz zamanla artmıĢtır. Orta Asya‟da Özbekler 

ve Uygurlar yüzyıllardır yerleĢik hayat sürmekteyken, Kazaklar, Sibirya‟daki Türkler ve 

daha doğuda Yakutlar göçebe özelliklerini korumuĢlardır. 

Siyasi, askeri, toplumsal ve ekonomik bir birlik olarak göçen Türkler, hareket 

eden savaĢçı bir ordu olarak siyasi kültürlerini yanlarında taĢımıĢlardır. Sabit 

sınırlarıyla değil, kağana bağlı merkeziyle tanımlanan devletler oluĢturmuĢlardır. 

Göçebe bozkır toplumlarının asker potansiyelinin olduğu, Moğolların, Timur‟un ya da 

Osmanlıların büyük fetih dönemleri geçirdiği de açıktır. Ancak, Türk halklarının tarihi 

bundan ibaret değildir. Türklerin devlet kurma geleneği çok önemli bir öğrenme ve 

uyum sağlama kapasitesine iĢaret etmektedir. Bugün Türk halklarının devlet inĢa etme 

yeteneğinin en iyi kanıtı, kurdukları bütün devletlerde demokrasiye sahip çıkmaları, 

geliĢme göstermeleri olmaktadır. Türkiye‟de modern bir devletin örgütsel yapısı ile 

düzenleyici ve yasa yapıcı kurumları çok uzun zamandır mevcuttur (Findley 2004: 282-

285). 

Toynbee (2002), Çar Nikola'nın Türkler için “hasta adam” sıfatını kullanmasının 

Batı'nın Türkiye karĢındaki tutumunun önyargılara dayandığını gösterdiğine iĢaret 

etmektedir. Türk, Türkün ne olacağı konusunda Batı'nın kendi kafasında yarattığı 

görüntüye bir türlü uymayarak Batılıyı hep ĢaĢırtmıĢtır. Toynbee‟e göre (2002:15-16), 

Avrupalılar bir Türk‟le karĢılaĢmadan önce “yassı burunlu, kayıĢ gibi derili, çekik gözlü, 

nallarının bastığı yerde ot bitmeyen, ata bitmiĢ bir yaban adamı ya da baĢında kubbeye 

kadar büyük bir sarıkla sırtında çadır kadar büyük bir kaftan bulunan; peĢine taktığı bir 
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sürü peçeli kadın ile sakalını uçura uçura dolaĢan bir insan azmanı” ile karĢılaĢmayı 

beklemektedir. Bunun sonucunda Türk diye beyaz tenli, kendi gibi giyinen Fransızcayı 

Ġngilizlerden, Ġngilizceyi Fransızlardan daha iyi konuĢan yakıĢıklı görünüĢlü bir Avrupalı 

tipiyle karĢılaĢınca Ģok geçirmektedirler. Türkler beyaz insanlar olmakla birlikte baĢka 

milletlerden insanları eĢit görmeyi reddeden kimi Batı dünyası insanlarından farklı bir 

tutum içindedirler. 

Findley (2004: 273), Türklerin dıĢ görünüĢü konusunda fiziki olarak da birbirine 

benzemediklerini, Türkiye‟deki Türklerin çok çeĢitli görünüĢlere sahip olduklarını 

belirtmektedir. Türk toplulukları baĢtan itibaren birçok etnik gruptan oluĢan siyasi bir 

yapıdan oluĢmaktadır. KarıĢabilecek genetik tipler belirli bir yelpazenin ötesinde 

çeĢitlilik göstermese de bu genleri taĢıyanlar beraberinde farklı kültürler getirerek 

çeĢitliliği genetik verilerin ifade edemeyeceği kadar çok arttırmıĢtır. 

Tarih boyunca Türk halılarındaki motifler ve simgeler, Türk kabilelerinin farklı 

kimliklerini ifade ettiği ayrı karakter ve özgünlük taĢımaktadırlar. Findley‟e göre kilim ve 

kervan imgeleri Türklerin kimliklerini zaman ve mekânda nasıl yansıttıklarının 

anlaĢılmasını sağlayacak ipuçları olarak, Türk halklarının dilde ortak, baĢka 

bakımlardan son derece farklı oluĢlarının yarattığı zıtlığa ıĢık tutmaktadırlar. Tarihçinin 

çalıĢması, yerleĢmiĢ fikirlere karĢı Türk halkları arasındaki birlik ve çeĢitlilik üzerine 

yeniden düĢünmeye çağırmaktadır.   

Sonuç 

Bu çalıĢmada, Osmanlı dönemindeki Türk ve Avrupa iliĢkilerinin gündelik hayatı 

olan eserlere yansımaları sosyal-inĢacı perspektifle kimlik ve kültür perspektiften ele 

alınmıĢtır. Çünkü, Osmanlı devletinin gücü, Avrupa kültür ve siyasetinde kimlik 

yansımalarına derinden etki etmiĢtir. GeçmiĢi altı yüzyıl önceye uzanan karĢılaĢma, 

tanıĢma ve yakınlaĢmayla Türkler, Avrupa tarihini ve siyasetini değiĢtirmiĢlerdir. 

Türkler, Osmanlı‟nın Avrupa coğrafyasında geniĢleme döneminde bir tehdit ve 

hayranlık imgesiyle temsil edilirken, 19. yüzyılda Avrupa‟daki güç dengelerinin 

değiĢmesiyle birlikte Osmanlı‟nın dağılma döneminde sistematik bir planın parçası 

olarak Avrupa tarihinde yer edinmiĢlerdir. Aynı Türk imgesine yüklenen anlamlar 

dönemden döneme farklılık gösterse de kimlik politikalarının baĢlıca aracı olarak 

önyargılar her dönem kendisini göstermiĢtir. 

Avrupa‟daki Türk imgesi ve gerçeği arasındaki bu çeliĢkili iliĢki oryantalist bakıĢ 

açısının ürünüdür. Doğu ve Batı arasındaki ontolojik, epistemolojik ayrıma dayalı bir 

düĢünce biçimi olarak tanımlanan oryantalizm, Batılı Avrupa toplumlarının Türklerle 

iliĢkilerinde düĢünme, tepki gösterme ve eylemde bulunma biçimlerine etki etmektedir. 

Bu bakıĢ açısı, Avrupa kültürü ve düzenini kuran siyasi ve toplumsal süreçlere ve 

geleneğe bağlı geliĢtiğinden, artık gündelik hayat pratiklerinde fark edilmeyen, 

alıĢılmıĢ, unutulmuĢ önyargıları tarih boyunca korumuĢtur. 

Micheal Billig, milliyetçiliğin, gündelik hayatta fark edilmeyen, alıĢılmıĢ, sıradan 

eylemlerle üretilip bize karĢı onlar ayrımını kurduğunu banal milliyetçilik kavramıyla 

açıklamaktadır. Bu yaklaĢıma göre, kolektif kimlik politikaları sadece savaĢ ve çatıĢma 

dönemlerinde etkili değildir; milliyetçilik olgusu gibi gündelik hayatın rutinleri içinde 

kend n  sürekl  olarak yen den üret rler ve topluluk  çer s nde b rl ği sağlayarak “onlara” 
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karĢı “biz” bütünlüğünü kurma iĢlevi görürler. Bu bağlamda çalıĢmada Avrupalının 

gözünden Türklerin gündelik hayatın rutinleri içerisinde temsilleri incelenerek, Avrupa‟yı 

ötekiden, yani Türk‟ten ayrıĢtıran, ötekinin farklılığını muhafaza eden anlamlandırma 

stratejileriyle iĢleyen “banal oryantalizm” ortaya konulmuĢtur. Türetilen bu kavramla, 

kolektif bir kimlik olarak Avrupa kimliğinde Türklerin yerini tespit etmek için Avrupa 

sanatında, edebiyatında ve tarihinde Türk imgesi ve temsili üzerine bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. Osmanlı‟nın Avrupa için bir tehdit olarak temsil edildiği dönemde, kendisini 

olumlu niteliklerle tanımlayan Avrupalı kimliği, çoğunlukla olumsuz nitelikleri Türklere 

yüklemekte, böylelikle bir tehdit unsuru olan ötekine karĢı birlik ve bütünlük 

oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Türklerin Avrupa için bir tehdit olmaktan çıktığı dönemlerde 

imgeler romantik tasvirlerle ifade edilse de Avrupa kolektif belleğindeki Türklerle ilgili 

olumsuz imgeler ve önyargılar muhafaza edilmiĢtir. Bu nedenle Avrupa sanatında, 

edebiyatında ve tarihinde Türk imgesi çeliĢkili temsillerle yer bulmuĢtur. Farklı 

dönemlerde değiĢen güç iliĢkilerine bağlı olarak bu olumsuz imgeler ve ayrıĢtırıcı kimlik 

politikaları Avrupa siyasine yansımakta ve Türklere karĢı yabancı düĢmanlığını 

tetiklemektedir. ÇalıĢmada, Avrupa hafızasındaki çeliĢkili Türk imgeleri açığa 

çıkarılarak uluslararası iliĢkilerde farklı milletlere iliĢkin bütüncül yaklaĢım ve 

önyargıların sorgulanmasının önemi ortaya koyulmuĢtur. 
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