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Oz

Terérizm uluslararast toplumun giindeminde siklikla yerini almaktadir.
Fakat terdrizmin ortak tanimlama sorunu giincelligini korumaktadir. Bu
caligmanin temel amaci terérizmin ortak tanimlama sorununun sebeplerini
ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢alisma yorumsamaci yaklasimdan hareke-
tle terérizmin tanimlanmasinda ulus devletin uluslararasi sistem ile kurmus
oldugu iligkinin niteligi ele alinmaktadir. Ayrica makalede self determi-
nasyon ve terdrizm arasindaki iliski tartisilmaktadir. Bu makale terdrizm
kavraminin ortak tanimlama sorunun devam edecegi sonucuna varmistir.

Anahtar kelimeler: Terorizm, Uluslararasi Sistem, Uluslararas: Hukuk,
Self Determinasyon.

Abstract

Although the concept of Terrorism often takes place in the international com-
munity’s agenda, it still has common definition problem. The main purpose of
this study is to reveal the causes of the common definition problem of terror-
ism. In this context, the study discusses the nature of the relationship between
the nation-state and the international system in defining terrorism from the
perspective of the interpretivist. Moreover, the relation between self-determi-
nation and terrorism is discussed in the article. This article concludes that the
concept of terrorism’s definition problem will continue in the future.

Keywords: Terrorism, International System, International Law, Self Deter-
mination.
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GIRiS

Uluslararasi toplumun yalnizca devletlerden olustugu diisiincesine dayanan
geleneksel goriise gore, uluslararasit hukuk devletlerarasindaki iligkileri dii-
zenleyen kurallar biitiinti olarak tanimlanmaktadir.! Geleneksel goriisiin iddia
ettigi lizere esit egemen devletlerarast iliskileri diizenleyici bir giice sahip olan
uluslararast hukuk normlar1 hegemon giice karsi ayni1 giice sahip olup olmadigi
hususu uluslararasi hukuk ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Uluslararasi
hukuk sistemine iligkin kurallar, cogunlukla devletlerin kendi aralarinda yap-
tiklart uluslararast antlasmalar ve teamiil/yapilagelis kurallarindan hareketle
ortaya ¢ikmaktadir.? Bir bakima “Galibin Baris1” felsefesi uluslararasi huku-
kun gekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Skordas, 1990
sonrasi hegemon gii¢ konumunda bulunan ABD’nin uluslararasi yapila gelis
kurallar1 sistemi iizerindeki etkisini ele almistir. Oyle ki ABD’nin hegemon
gii¢c olmasi sebebiyle uluslararasi hukuk diizeninde ani degisimlerin olmadigi
sonucuna varmigtir.” BM nin ortaya koydugu devletlerarasi hukuk diizeni hala
etkin sekilde varligini devam ettirmektedir. Buna ragmen Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nde (BMGK) uzlagilamayan bazi kavramlar ise muglakli-
gin1 korumaktadir. Bu nedenle uluslararasi sistemin en énemli pargalarindan
biri olan uluslararasi hukukta bazi kavramlar i¢in ortak bir tanim yapilama-
maktadir. Bu kavramlar igerisinde en dikkat ¢ekeni “terorizm”dir. Uluslararasi
hukukta ortak terdrizm taniminin yapilamamasi kavramin siyasi ¢ikarlara gore
degisebilen bir kavram olarak kullanilmasi tehdidi ile karsilagmasina sebep
olmaktadir.*

Caligmanin amaci uluslararasi hukukta terérizm kavraminin ortak tanim soru-
nun sebeplerini ve sonuglarini ele alarak self determinasyon ve terérizm ara-
sindaki farki ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu makale terérizm ve self determi-
nasyon kavramlarinin ayni 6rneklerde farkli anlamlarda kullanilmasi tizerinde
durarak kavramlarin uluslararasi toplum tarafindan kullanig seklinin belirlen-
mesinde uluslararasi sistemin etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Makale ii¢
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde terérizm kavraminin uluslararasi
hukukta ortak tanim sorunu ele alinmaktadar. ikinci boliimde ise self determi-
nasyon ve terdrizm arasindaki fark ortaya konulmaya ¢alistimaktadir. Ugiincii
boliimde ise Tiirk Hukuku’nda terdrizm konusu ele alinmaktadir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA TERORIZM KAVRAMININ ORTAK
TANIM SORUNUNUN SEBEPLERI VE SONUCLARI

Teror kelimesi Latince Terre, Fransizca terreur kelimesinden dilimize gegmis-

1 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari, 2013), s. 12.

2 M. Merdan Hekimoglu, ‘ABD’nin Irak Isgaline Uluslararas1 Hukuk Agisindan Elestirel Bir Bakis’,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 9, Say1: 34, 2013, s.65.

3Achilles Skordas, ‘ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukuk’un Temelleri’, Michael Byers, Georg
Nolte (ed.), Erdem Denk (Cev. Ed.), (Ankara: Phoenix yaymlari, 2007), s.353.

4 Zeynep Erhan, “Terrorism: The Problems of Definition”, www.strategicoutlook.org/philosophy/
news-terrorism-the-problems-of-definition.html, (Erisim tarihi: 21.06.2017).

34



Bilge Strateji, Cilt 9, Say1 17, Giiz 2017

tir. Kavramin anlami yildirmak, korkutmak, caydirmak anlamindadir.’ Ter6riin
bilingli ve planli ve bir siyasi amag giidiilerek yiiriitilmesi terdrizm olarak
ifade edilmektedir. Diger bir tanimlama ile terérizm, devlet olmayan bir ak-
tortin siyasi amagli yaptig1 eylemlerin biitiiniine verilen addir.® Demirli’nin
bahsettigi gibi,
“Terorizm, planli ve organize bir siddet icermesi, gizliligi, sadece
diismani degil masum sivilleri de bilin¢li sekilde hedef almasi, sid-
deti bir siyasal eylem ve propaganda aract olarak kullanmasi, ide-
olojik bir amaca yénelmesi gibi yonleriyle diger siddet tiirlerinden
ayrimaktadir.””

Teror, terorizm, terdrist ve terdr orgiitii gibi kavramlar hakkindaki tanimlar,
bakis agilarina gore farklilasmaktadir.®

Teroriin ilk ortaya ¢ikis asamasinda dinsel algilarin dnemli oldugu ortaya ko-
nulmaktadir. Bu baglamda Jevish Zealots taraftarlarinin terdrizm olarak nite-
lendirilebilecek vur-kag¢ ve suikast eylemlerinin ilk terorist faaliyetler oldugu
iddia edilmektedir.’ Ingilizce thug (geteci) sdzciigii din baglantili terdrizme
dayanmaktadir. Ornegin Thuglar, 600-1800’lerin ortalarina kadar hiikiim sii-
ren Hindu terérizmin adidir. Thuglar, Hindu terdr ve yikim tanrigasi olan Kal-
liye kurban edilmek {izere kirsal bolgedeki yolcular sistematik bir bigimde
oldiiren Hintli dinsel birligin adidir. Thuglar, genellikle kurbanlarini bogarak
oldiirmuslerdir.'® Terorist eylemler giiniimiizde sadece radikal dinci gruplar
tarafindan tercih edilmemekte, ayn1 zamanda ayrilik¢1 etnik gruplarin kendi-
lerini diinyaya duyurma araci konumundadir. Etnik ayrilik¢i orgiitlerin, terdr
orgiitli siniflandirmasi i¢ine alinmasina sebep olan en 6nemli unsur ise suikast
basta olmak tizere, bombalama, rehin alma, adam kagirma'' gibi eylemleri si-
vil halk gbzetmeden kendi ¢ikarlarina yonelik kullanmalaridir. Etnik ayrilik¢i
oOrgiitlerin isyan ¢ikardiklar1 devlet tarafindan illegal olarak kabul edilmesi ise
vatandaglik bagi ile baglh oldugu devleti hedef almalarindan kaynaklanmakta-
dir. Terdr tanimlarinin terdr orgiitlerini illegal kurulmus bir 6rgiit olarak var-
saymasi ve teror orgiitiiniin siddet eylemlerini devletin egemenligini zedele-
yici eylemler olarak kabul etmesi ile terdrizmin tanimlanmalarinda ontolojik

5 Hiiseyin Salur, Kiiresellesme Baglaminda Din ve Ter6rizm, Cukurova Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, (Adana: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006), s. 38.
6 Abdulkadir Bahargigek, ‘Etnik Terér ve Etnik Terorle Miicadele Sorunu’.  Firat Universite-

si Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10 Say1 1, 2000 s. 12.

7 Aylin Demirli, “Terdrizm, Psikososyal Etkileri ve Miidahale Modelleri, ”, Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, 4 (35), 2011, s. 68.

8 Ibid., 67. Ayrica bakiniz: Erik Mannk, “Terrorism: Its Past, Present and Future Prospects”, www.
ksk.edu.ee/wp-content/uploads/2011/03/KVUOA_Toimetised 12-Minnik.pdf, (Erisim tarihi:
08.10.2017), s.152.

9 Tiirkiye ve Terérizm. (Ankara: Tiirkiye Barolar birligi, 20006), s. 28.
10 Salur, ‘Kiiresellesme Baglaminda...’, s. 25.

11 Erdal Bayer, Terdrist Orgiitlerde Orgiitsel Ogrenme, (Isparta: Siilleyman ~ Demirel ~ Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007), s. 57.
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tartigmalara sebep olmaktadir. Kisaca terér bir eylem sekliyken terérizm ise,
devletlerin temel unsurlarin1 (Toprak, millet ve egemenlik) hedef alan faali-
yetlerdir denebilir.

Terér kavramimin terérizm sathasina evrilmesinde en 6nemli siyasal siireg
Fransiz Ihtilali olmustur. Fransiz Ihtilali sonrasinda yonetimi ele gegiren Jako-
benler 1789-1793 yillar1 arasinda siyasal karsitlarin1 ortadan kaldirarak huzu-
ra eriseceklerine inanmiglardir. Jakobenlerin lideri Maximilllien Robespierre
nasil bir diizen istediklerini belirtirken, yasalarin “biitiin asagilik duygulari
hapsetmesi” gerektigini belirtmis, vatanseverligi vurgulayan eylemlerin des-
teklenecegini ve Cumhuriyetei duygularin ylikseltilmesi gerektigini belirtmig-
tir. Goriiniiste son derece demokratik istekler olarak yorumlayabilecegimiz
Robespierre’nin yeni diizen istegi, Fransa’da kanli bir donemi baslatmis bin-
lerce kisi oldiiriilmiis ve iskencelere maruz birakilmistir.!? Bu durum terériin
bir siddet arac1 olarak devletler tarafindan da kullanilabildigini gostermektedir.
Devletlere karsi, devlet olmayan aktorler tarafindan yoneltilen kiiresel 6l¢ekte
etki dogurabilecek siddet eylemleri ve tehditler olarak terérizmi tanimlamak
miimkiindiir. Buradan da anlasilacag1 gibi Westfallia’dan Fransiz Ihtilali’ne
kadar gegen siirede diinya topraklari iizerinde 6ncesine gore devletler bulun-
dugu topraklar tizerinde egemenliklerini arttirmis ve kendisi diginda siddet
kullanan kisi ve gruplari terorist olarak gérmeye baglamigtir. “Terdrizme karsi
miicadele” kavrami ise Bati medyasinda ilk kez 19. yiizyilin sonuna dogru
Rus Imparatorlarina ve Batili devlet adamlarina yapilan saldirilart 6nlemek
amaciyla kullanilmigtir.'®

Terorizmin uluslararasi bir sorun olarak goriilmesi ise 20. yiizyilda olmustur.
Birinci Diinya Savagi bir siddet eylemi ile baglamistir. Avusturya Arsidiikii
Ferdinad’in bir Sirp Milliyetgisi olan Prencip tarafindan o6ldiiriilmesi sonu-
cunda Birinci Diinya Savagi’nin fitili ateslenmistir. Akabinde 1926 yilinda
Romanya’nin Milletler Cemiyetine (MC) sunmus oldugu “Terdrizmin Bas-
tirtlmasinin Evrensellestirilmesi i¢in Uluslararast S6zlesme” uluslararasi hu-
kukun terérizmle tanigmasina vesile olmustur. Kasim 1937 yilinda toplanan
Hiikiimetler aras1 Konferans “Terdrizmin Onlenmesi ve Bastirilmasina lis-
kin Cenevre Sozlesmesini” kabul etmistir. S6zlesme terérizmi “Bir deviete
yonlendirilen ve belli kisilerin ya da kisi gruplarinin veya genel kamuoyunun
zihninde teror hali yaratmalart hedeflenen ya da hesaplanan sug¢ eylemleri”
olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, MC terdrizmi bireyin devlete yap-
t1g81 bagkaldir1 olarak kabul etmis ve devlet terériine deginmemistir.'#

Brian Jenkins terdrizm kavramini “bazi siyasal ve sosyal degisimler meydana
getirmek i¢in bir korku ve dehset atmosferi yaratmay: tasarlamis siddet tehdi-
di veya siddet” diye tanimlamistir. Jenkins’in belirttigi gibi terdrizmin amaci

12 Toktanus Ates, Siyasal Tarih, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), s. 124.

13 Sadat Demirci, ‘Terdrizme Kars1 Miicadele Modelleri’, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, 2(2), 2011, s. 194.

14 Murat Saragli, ‘Uluslararas1 Hukukta Terorizm’, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi C. XI,
Sa.1-2, Y.2007, s. 1053.
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teror orgilitiince tasarlanmig bir sosyal ve siyasal kurgunun bir hiikiimete zorla
kabul ettirmek i¢in yasa dist siddet kullanimini igermektedir.'* Ter6rizm bu
tanimdan da anlasildig1 gibi belli bir sistematige ve ideolojik alt yapiya sahip
orgiitlii kisilerin lizerinde bulundugu devlete veya kendisinin siyasal amagla-
rina engel teskil eden diinya iizerindeki devlet ve toplumlara siddet kullana-
rak baskaldirmasidir. Wilkson’a gore ise terorizm “Bireyleri, gruplart ya da
hiikiimetleri terdristlerin siyasal amaglarina yer versinler diye diizenli olarak
yildirmaya déniik oldiirme ve yok etme eylemleri ya da 6ldiirme ve yok etme

tehdidine basvurulmasidir”.'®

Literatiirde ve pratikte terdrizm ulusal ve uluslararasi seklinde bir ayrima tabi
tutularak tasnif edilmektedir. Terér kavraminin yaninda “ulusal terérizm” kav-
ramu literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Kavram dis baglanti olmadan tek bir
iilke sinirlart igerisinde bulundugu devletin kamu diizenini degistirmeye ¢ali-
san siddet eylemleri olarak tanimlanmaktadir.!” Topal, “uluslararasi terdrizmi”
birden fazla devletin topraklarini ve insanlarin1 hedef alan uluslararasi alanda
organize bir yapiya sahip olan ve uluslararasi etki dogurabilen siddet eylemleri
ve tehditleri diye tanimlamaktadir.'® Bagka bir ifade ile uluslararasi terérizmde
terorist eylem, devletin sinirlarini agmig ve uluslararasi sonuglar dogurmaya
baglamigtir. Bu tanima gore terdrist eylemler ulusal sinirin digina ¢iktiginda ve
yabanci vatandaslarin mal ve canina yonelik tehdit olusturdugunda uluslarara-
st terOrizm s6z konusu olmaktadir.

BM tarafindan hazirlanan Uluslararasi terdr eylemlerinin cezalandirilmasi ve

Onlenmesine dair sdzlesme taslaginda belirtildigi gibi BM ter6rizmi ulusla-
rarasi su¢ olgusu iizerinden tanimlamistir. Devlete ait olan siddet kullanma
yetkisinin devletin izni olmadan bagka bir grup tarafindan kullanilmasi sonu-
cunda meydana gelen siddet eylemlerinin terdrizm ilan edilmesi en ¢ok dev-
letlerin bir araya gelerek devletlerin egemenliklerinin korunmasi gerekliligi ile
kurulan 6rgiitlerde kendine destekleyici argiimanlar bulmustur.

BM’nin 1999 yilindaki genel kurul kararinda terdr su sekilde tanimlanmak-
tadur:

“Ozel kisilere ya da halkin tamamina, siyasi, felsefi, ideolojik,
rket, etnik, dini ya da baska sebeplerle her tiirlii yasa dist baski

vasitasiyla dehset ortami yaratmayt tahrik eden tiim cezai eylemler”
19

15 Barolar Birligi, Tiirkiye ve Terorizm, s. 5.

16 Ibid. Ayrica bakinmiz: Gregor Bruce, ‘Definition of Terrorism Social and Political Effects’, Journal
of Military and Veterans’ Health, Volume 21, Number 2; May 2013, s. 26.

17 Ahmet Hamdi Topal, ‘Uluslararas1 Terdrizm ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’, Uluslararast Hukuk
ve Politika, Cilt 1, No:3, 2005, s.77

18 Ibid., s.78.

19 Ezeli Azarkan, ‘11 Eylil Teror Saldirilart Sonrasi Dénemde Birlesmis Milletlerin Uluslarara-
st Ter6rizm Konusundaki Tutumu’, http://www.dicle.edu.tr/Contents/29a95274-cd5d-41f2-a90d-
4afdlce6b126.pdf., (Erisim Tarihi: 05.10.2017), s..48.
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BM Uluslararasi Terérizm Komitesi’ne gore ise uluslararasi terérizmin tanimi
sOyledir:

“Uluslararasi boyutlart da bulunan bir uzlasmazligin iizeri-
ne bu uzlasmazlhigin arzu edilen yonde gelisimini saglamak
amacriyla bir iigtincii devletin sumirlart dahilinde bir yaban-
cimin kendi uyrugunda bulunmayan bir baskasina uyguladig
siddet ve baski”.?’

BM’nin yapmis oldugu bu tanimin uluslararasi terérizm faaliyetlerini devlet
merkezli sekilde yorumladigi ve “uluslararasi terdrizmi” terdrist eylemlerin
birden ¢ok devleti etkilemesi olarak gérmiistiir.

Soguk Savas boyunca terdrizm agik bir sekilde kendine yer bulamamistir. 11
Eyliil ile birlikte ter6rizm, bir {ilkenin biitiiniine etki edecek bir tehdit algisi
ortaya ¢ikarmistir 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda Richard Falkun deyimiy-
le uluslararas1 orgiitlerin ilgi alan1 devletler degil ulus-asir1 orgiitlenen siyasi
siddet olmaya baslamistir.>! O kadar ki, Soguk Savas doneminde NATO’nun
misyonlari arasinda terdrizm agik bir sekilde kendine yer bulamamustir.> 1990
yilinda yapilan Londra zirvesiyle NATO’ nun yeni gorevi “uluslararasi giiven-
ligi” tehdit eden unsurlarla miicadele olarak deklare edilmistir.?* 1999 yilin-
da Washington zirvesinde NATO nun stratejik konsepti belirlenmis, terérizm
ortak giivenligi tehdit eden unsurlar arasinda sayilmasina ragmen terérizmle
nasil miicadele edilecegine dair bir yol haritasi ortaya konulamamistir.** 1999
yilinda NATO iiyeleri arasinda terdrizm tizerinde ciddi bir tartisma olmamustir.
Oyle ki, 11 Eyliil 6ncesinde terdrist eylemler tiim iilkelere zarar verecek ortak
bir tehdit olarak algilanmamistir. NATO, 2002 Prag ve 2004 istanbul Zirvesi
ile terorizmle miicadele konusunda hem operasyonel hem teknik programlar
hazirlanmistir.

Terorle miicadele 11 Eyliil’e kadar ulusal diizeyde iken 11 Eyliil sonrasinda
ulusal sinirlari agan bir nitelige doniismiistiir.>® 11 Eyliil saldirilarindan sonra
terorle miicadele tekrar giindeme gelmistir.?® Terdrizm konusunda miicade-
lenin nasil ve hangi sekillerde yapilacag: tartisma konusu olmasina ragmen
tartismay1 asil baglatan temel unsur ortak bir terdrizm taniminin olmamasidir.
Bu baglamda devletlerin terorist orgiit olarak sug¢ladigi isyancilar kendilerini
ulusal kurtulus hareketi olarak tanimlamaktadirlar ve hedeflerinin, self deter-

20 Tirkiye ve Terorizm, s. 11.

21 Mustafa Aydin, Hans Glinter Brauch, Mitat Celikpala, Ursula Oswald Spring, Necati Polat (der.),
Uluslararasi iligkilerde Catismadan Giivenlige, (istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012), s. 89.

22 Didem Yaman, ‘Nato’nun Yeni Gorevi: ‘Terorizmle Miicadele’ ve Bu Eksende Atilan Adimlar’,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 7, 2006, s. 42.

23 Ibid., s. 43.
24 Ibid., s. 45.
25 Saragl, ‘Uluslararast Hukukta...’, s. 1056.

26 Demirci, ‘Terorizme Kargi Miicadele...’, s. 194.
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minasyon haklarimi kullanmak oldugunu agiklamaktadirlar.”” Oyle ki, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra diinyada meydana gelebilecek ¢atigma sekilleri Brzezins-
ki tarafindan analiz edilmistir. Brzezinski Rusya’ya kargi miicadele eden Ce-
cenleri ve Israil’e baskaldiran Filistinlileri “ulusal 6zgiirliik” hareketi olarak
gormektedir. Devletlerin ise giiniimiizde tehlike olarak, devlet kontroliinde
olan geligmis toplumlarin alt yapilarinin, terdristlerce yok edilmesi olarak se-
naryolagtirmaktadir.”® Burada en énemli husus 11 Eyliil 6ncesinde ABD ka-
muoyunun Kuzey Kore ve Iran’in yapacagi yani devletlerarasi bir ¢atismanin
gerceklesecegine dair bir beklentiyi ortaya ¢ikarmigtir.”

Giivenlik Konseyi 28 Eyliil 2001 tarihinde 1373 (2001) say1li BMGK kara-
rin1 kabul etmistir. 1373 sayili kararin BM Antlagsmasi VII. B6lim altinda
alinan uygulama kararlarinda ise devletlerin terdrle miicadeledeki yiikiimlii-
liikleri siralanmustir. Kararda devletlerin yilikiimliiliikklerine iliskin 6ne ¢ikan
hususlar sunlardir:

“I. Terorist faaliyetlerin finansmaninin éniine gegilmesi ve
cezalandirimasi, bu amagla gereken tiim mali onlemleri
almak, 2. Aktif veya pasif olarak terérist eylemlere karigsan
kisi veya kuruluslara, terorvist gruplara eleman temini
ile miicadele ve terdristlere silah temininin ortadan
kaldirilmasi destek veren kigi ve kurumlarinin malvarliginin
dondurulmasi, Terorist sahis ve sebekelerinin faaliyetleri
veya hareketleri; sahtesi yapilmig veya tahrif edilmis seyahat
belgeleri; silah, patlayici veya hassas maddelerin kagakgiligi;
iletisim tekniklerinin terérist gruplarca kullaniimast ve kitle
imha silahlarimin terorist gruplarin eline gecmesi tehdidi
konulart ile ilgili olmak iizere, operasyonel bilgilerin
giivenligi arttirmak, 4. I¢ Yonetmeliginin 28 inci maddesinin
uygulanmasi dogrultusunda, Giivenlik Konseyi 'nde, Konseyin
biitiin iiyelerinden olugsan ve bu Kararin uygulanmasini,
istenen uzmanlar vasitasiyla, takip ile gorevli bir Komitenin
kurulmasina karar verir ve biitiin Devletlerden Komiteye en
ge¢ bu Kararin kabuliinden itibaren gecen 90 giin icinde
ve Komiteye teklif olunacak takvime gorve, Kararin hayata
gegirilmesi ile ilgili aldiklari énlemleri rapor etmelerini
talep eder”.%’

Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu bu karar, 6zgiirliikk-giivenlik dengesinde
Ozgiirliikten daha ¢ok giivenlik lehine kullanilabilecegine dair yeni tartigma-

27 Ibid.
28 Zbigniew Brzezinski, Tercih, (Istanbul: inkilap Yaymlari, 2005), s.26
291bid.

30 BMGK’nin 1373 sayili karar: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uhamer/Ter%C3%B6rle%20
%C4%B0l1gili%20Uluslararas%C4%B1%20Belgeler/birle%C5%9Fmi%C5%9F %20milletler/
BM%20G%C3%BCvenlik%20Konseyi%201373%20Say%C4%B11%C4%B1%20Karar%C4%B1.
pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2017).
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lar baglatmigtir.>! Kararda onceki yillarda yapilmis uluslararasi s6zlesmelerde
kullanilan ag¢ik uglu ifadeler siklikla kullanilmistir. Bundan dolay1 1373 sayili
karar, ylikiimliiliikkleri tam agiklamadigi yoniinde elestirilere ugramistir. Bu
baglamda BM’nin 51. maddesinde belirtildigi iizere devletlerin mesru miida-
faa hakk1 vardir; devletlerin 1373 sayili karari referans alarak terorist saldirila-
ra kars1 mesru miidafaa hakkinin olup olmadigi {lizerine ise tartismalar devam
etmektedir.*

BM Genel Kurulu’nda, 2001 Eyliil saldirilar1 konusundaki 56. dénem toplan-
tisinda, uluslararasi terérizmin onlenmesi konusunda kapsamli bir s6zlesme
yapilmasi {izerine tartigmalar yasanmis ve uluslararasi terérizmin onlenmesi
konusunda sézlesme hazirlamasi i¢in 6. Komite gorevlendirilmistir. Fakat 6.
Komite uluslararasi terorizmin 6nlenmesine yonelik sézlesmeyi iki 6nemli se-
bepten dolay1 hazirlayamamistir: (i) insanlarin self determinasyon haklarini
kullanmalarinin terérizm kavraminin iginde yer alip almayacagi, (ii) silahli
catisma igerisinde devlet eylemlerinin terérizm kavrami igerisinde sayilip sa-
yilamayacagi iizerine yapilan tartismalar kapsamli bir sdzlesmenin hazirlan-
masini engellemistir.’® Bagka bir ifade ile devletler ter6rizmin ne oldugu ve
neyi kapsayacagi konusunda anlagsamamustir.

Teror, Terorizm ve Terorist kavramlariin ortak bir tanima sahip olmamasi
“terorist” ilan edilen devlet ve oOrgiitlerin de tepkisini ortaya koymakta ve
tartigmaya onlar da katilmaktadirlar. Bu tepkiler terore destek verdigi iddia
edilen Iran, Suriye, Kiiba, Sudan, Kuzey Kore’den gelmektedir. Bu iilkeler
kendilerinin ABD hegemonyasina karsi1 ¢iktiklari i¢in terorist ilan edildiklerini
iddia etmektedirler.>* Usama Bin Ladin, El Kaide’nin eylemlerini cihat olarak
savunmakta ve ABD’nin hegemonyasimi kabul etmek istemeyenleri terdrist
ilan ettigini vurgulamaktadir. El Kaide lideri Usama Bin Ladin’e gore, El Ka-
ide ABD hegemonyasina karsi ¢ikmaktadir ve cihat ilan etmektedir. Ladin,
Filistin’de binlerce masum ¢ocugun elinde silah olmamasina ragmen 6ldiigii-
nii ve bu ¢ocuklarin terérist ilan edildigini vurgulamaktadir.>* Agiklamalardan
da anlagildigi gibi Ladin, El Kaide’nin kendisini ABD hegemonyasina kars1
savundugunu iddia etmektedir. El Kaide’den kopan terdr orgiitii ISID’in lideri
Ebu Bekir El Bagdadi ise, ISID’in temel hedefini Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin,
Filistin ve Israil’in topraklar iizerinde seriatla yonetilen bir yap1 olusturmak

31 Saragh, ‘Uluslararas1 Hukukta...”, s. 1072.

32 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 1373 (2001) sayili karari, http://trdocs.org/
docs/index-76651.html?page=2, (Erisim tarihi: 24.09.2017).

33 Azarkan, ‘11 Eyliil Ter6r Saldirilari..’, s. 59. Ayrica bakiniz: Albert j. Bergesen, Omar Lizardo,
“International Terrorism and the World-System”, https://www3.nd.edu/~olizardo/papers/st-terrorism-
world-system.pdf, (Erisim tarihi: 08.10.2017), s. 38.

34 Raphael F. Perl, ‘International Terrorism: Threat, Policy, and Response’, CRS Congress Report,
2007, s.7.

35 ‘Teaching Guide on International Terrorism: Definitions’, Causes, and Responses, United States
Institue of Peace, http://www.usip.org/sites/default/files/terrorism.pdf, (Erisim Tarihi: 05.10.2017), s.
13.
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olarak tanimlamaktadir.>

Uluslararasi teror eylemlerini yargilayacak ve cezalandiracak iist bir yapinin
olmamasi ve devletlerin yargilama yetki alanlarini i¢ hukuk vasitasiyla ge-
nisletmesi sonucunda devletler, kendi iilkesi diginda vatandaslarina yonelik
terorist eylemi gerceklestiren failleri yargilamak istemektedirler. Bu baglamda
bir ABD vatandasinin iilke sinirlar1 disinda kagirilmasi, dldiiriilmesi, saldiri-
ya ugramasi halinde ABD’ye yargilama yetkisi dogmaktadir.>” Bu bir bakima
uluslararasi orgiitlerin terdrizm ile miicadele konusunda yetersizligini gdster-
mekte ve uluslararasi terdrist eylemlere sebep olan faillerin yargilanmasi ve
cezalandirilmasi konusunda uluslararasi bir ceza mahkemesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Fakat Galibin Baris1 felsefesi uluslararasi ceza sistemi-
ni temelden etkilemektedir. Bu noktada 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra
uluslararasi bir mahkeme araciligi ile yargilama siireci yerine kuvvet kullani-
mina gidilmesi bunun en énemli gostergesidir. Terdrizm ile miicadele konu-
sunda uluslararast bir yargilama sisteminin ortaya ¢ikmamasinin en 6nemli
sebeplerinden bir digeri de her iilkenin terdrist faaliyetleri farkli tanimlama-
sidir.*®

Ingiltere terdrii 1973 yilinda Irlanda Olaganiistii Durum Hiikiimleri Kanunun-
da (Emergency Provisions Act), “Halka ve halkin belli bir kesimine korku sal-
mak icin siddet kullanmak” olarak tanimlamstir.*® Ingiltere nin Kuzey irlanda
Sorununu doniistiirmek i¢in miizakere siirecini ilerletmesi ve belli bir mesafe
almas1 terdr taniminin yenilenmesini beraberinde getirmistir. Ingiltere’nin
2001 yilinda yapmis oldugu terdr tanimi, odak noktasina sadece ideolojik faa-
liyetler koymak yerine, dini ve siyasi hedefleri de eklemistir:

“Dini, Siyasi ve ideolojik sonuglara ulasmak igin hiikiime-
ti, toplumu ya da toplumun herhangi bir boliimiinii belli bir
yere zorlamak maksadiyla kisilere ve mala karst yapilan
ciddi siddet kullanimi ya da siddet kullamimlar: tehdidinde
bulunulmasidr. %

ABD’de ise 22 Aralik 1987 tarihli Anti Ter6r kanuna gore terorist faaliyet,

“... Silahli ¢atismaya katilmayan bireylerin viicut biitiinlii-
Siine ciddi zarar verme ya da oliimlerine yol agma riski kar-
sisinda agurr bir kayitsizlik gostererek suurlu ve ayrim gézet-
meyen bir siddet eylemini tertip etmek, desteklemek ya da bu

eyleme katilmak demektir”. ¥

36 “Ebu Bekir El Bagdadi’nin yiikselisi”, www.aljazeera.com.tr/haber/ebu-bekir-el-bagdadinin-
yukselisi, (Erisitm tarihi: 08.10.2017).

37 Topal, ‘Uluslararasi Terorizm...’, s. 79.

38 Ibid., s. 84.

39 Barolar Birligi, Tiirkiye ve Ter6rizm, s. 12.
40 Ibid.

41 Saragl, ‘Uluslararast Hukukta...’, s. 1063.
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11 Eyliil sonrasinda yapilan ABD Vatanseverlik Yasasi teror eylemlerini sos-
yal hayatin biitiin boyutunu hedefler olarak gérmiis, bu baglamda terériin
sadece sirf siddet kullanmakla olabilecegi gibi kagirma eylemleri de terdrist
faaliyetler igerisinde gosterilmistir:

“Insan hayatini tehdit eden her faaliyet, sivil toplumu yildir-
ma ve zorlama hiikiimet politikalarin yitldirma ve zorlamay-
la etkileme ve hiikiimetin uygulamalarinin kitle imhasi cina-
yet ve kagirma yoluyla etkileme gibi hedeflere kilitlenmisse
terérdiir. "

Fransa’nin 1986 yilinda yapilmis Terorle Miicadele Yasasi, Fransa kamu diize-
nin korunmasi iizerinde durmustur. Bu yasaya gore: “Baski ve tehdit yoluyla
mevcut kamu diizeninin ciddi olarak bozulmast maksadiyla ferdi veya orgiitsel

herhangi bir eylemde bulunulmasidr”.#

Devletlerin, devletlerle miicadele yonteminden farkli bir sekilde miicadele
etmek zorunda oldugu yeni bir “tehlike”, terdrist orgiitler kendisini hisset-
tirmigtir. Bu aslinda devletlerarasinda diplomatik diyalog siirecinin “terdrist
orgiitlerle” yiiriitiilemeyecegi anlamini tasimaktadir. Bagka bir deyisle “savag
ilan etme” gibi devletlere 6zgii olan siyasal iliski bi¢imine; asimetrik bir sekle
sahip olan devlet-terdr Orgiitii catisma seklinin alternatif olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Terorizm ile miicadelede uluslararasi ceza mahkemesinin, ulusla-
rarasi teror eylemlerini cezalandirmasi gerektigine dair 6neri kabul gérmemis-
tir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 11 Eyliil sonrasinda Temmuz 2002 yilinda
kurulmustur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi su¢ olarak kabul edi-
len soykirim ve insanliga karsi islenen ve savas suglarini yargilama yetkisine
sahiptir. Tiirkiye ve Sri Lanka gibi iilkelerin girisimi ile terdrist faaliyetlerin,
insanliga kars1 islenmis suglar ¢ergevesinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde
yargilanmasi gerektigine dair dneri, ABD’nin basini1 ¢ektigi bir grup tarafin-
dan reddedilmistir.** Bu iki grup arasinda yasanan tartismanin en énemli sebe-
bi, Tiirkiye ve Sri Lanka’nin terérizm kavrami igerisine PKK/K{irt Sorununu,
Tamil Kaplanlari/Tamil Sorununu yerlestirmeye ¢alismasi, ABD’nin ise El
Kaide/Radikal Islameci faaliyetleri yerlestirmeye calismasindan kaynaklanmis;
ortak bir terdrizm kavrami ¢er¢evesinde bir araya gelinememistir. Dolayisiy-
la uluslararasi terdrizmin devletlerarasinda bir biitiin olarak ele alinamamasi
sonucu dogmustur.* Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yapisal olarak gii¢lense
de, uluslararasi terérizm faillerini giiniimiiz itibariyle yargilama yetkisine sa-
hip olamamus, ilerleyen donemde de bu yetkiyi elde etmesi, diigiik ihtimal
dahilinde kalmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi olarak devletlerin ortak bir
terdr taniminin olmamasi sonucu, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin egemen-
liklerini olumsuz etkileyebilecegine inandiklari kararlar verebilecegi endise-

42 Barolar Birligi, Tiirkiye ve Terorizm, s. 13

43 Tbid.
44 Topal, ‘Uluslararas1 Terérizm...’, s. 86.
45 Tbid., s. 88.
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sidir. Kisaca, ulusal bakis agisinin uluslararasi girisimleri engelledigi iddia
edilebilir.

Terdrizmin 6nlenmesine yonelik en 6nemli adimlardan bir tanesi, Avrupa Kon-
seyi tarafindan atilmistir. Avrupa Konseyi, Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi
16 Mayis 2005 tarihinde imzaya agilmis, 1 Haziran 2007 tarihinde yiiriirlige
girmistir. S6zlesmeye Fransa, Almanya, Hollanda ve Ispanya taraf olurken
Italya, Ingiltere, Belgika sozlesmeye taraf olmamistir. Sézlesme 6ziinde teror
saldirilarinin 6nlenmesine dair tedbirler ve terér magdurlarinin korunmasina
yonelik hiikiimler getirmektedir.*® Sozlesme igerisindeki en 6nemli celigkili
husus Terdrizmi destekleyen iilkelere aleni tesvikin, sug olarak kabul edilme-
sidir. Bir bakima tesvik konusunun tespit edilmesi ¢ok zor bir husustur; bu
baglamda bu diizenleme devletler bazinda insan haklari ihlallerine sebep ola-
bilir. Bu ¢ergevede, sdzlesme 6zgiirliik ve giivenlik dengesini saglama amacl
hazirlansa da, terére tesvik kavrami adi altinda ifade 6zgiirligi sinirlandigi
iddia edilebilir.¥’

Kiiresel terér indeksine gore en ¢ok terdr saldirilarinin oldugu iilkeler sirala-
masinda ilk beste Irak, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Yemen yer almaktadir.
Kiiresel indekste ilging olan en 6nemli konu ise, terdrizm tanimina yapilan
atifir. Bu tanimda terdrist eylemlerin illegal siddet kullanimi seklinde vur-
gulanmasimin “devlet terorii kavraminin” istisnaciligina sebep olduguna ve
kavraminin i¢inin bosaltilmasina veya gérmezden gelinmesine sebep oldugu
iddia edilmektedir.*®

Uluslararasi aktorler tarafindan ortak bir terérizm kavraminin olusturulama-
masinin diger 6nemli sebepleri arasinda, terére sebep olan unsurlar konusun-
da bolge ve orgiitlere gore degisen bir yapinin, s6z konusu olmasi etkilidir.
Bu baglamda egitim diisiikliigiiniin terére sebep olduguna dair bir iddia ge-
nellikle anti-tezini olusturabilecek Srneklerle giiriitiilebilmektedir. Ornegin
Hizbullah’mn tiyelerinin ¢ok iyi egitime sahip oldugu ve militanlar arasinda
okuma oranin ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir.** Ekonomik sebepleri ve yok-
sullugun diinyadaki terér eylemlerini anlamada, tek basina etkili bir sebep ola-
rak gormek yaniltici olabilir. Aksine Terdr orgiitleri, belli bir gelir seviyesine
sahip tilkelerde tutunabilmektedir.®® Bununla birlikte terér eylemlerinin diger
onemli bir sebebi olarak basarisiz devletlerin varligi sdylenebilir. Basarisiz
devletlerin yaratmis oldugu otorite boslugu, teror orgiitleri tarafindan kullani-
labilmekte, hatta terérizm taniminin kistaslarinin tam olarak belirtilememesi,

46 Omer Serdar Atabey, Ahmet Ulutas, ‘Terorizmin Onlenmesinde Onemli Bir arag olarak Avrupa
Konseyi’, Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi, TBB Dergisi, 2011, (97), s. 341.
47 Ibid., s. 343.

48 2012 Global Terrorism Index, Institue for Economics and Peace, http://www.visionofhumanity.org/
sites/default/files/2012_Global Terrorism_Index Report.pdf, (Erisim Tarihi: 05.10.2017), s. 6.

49 Krisztina Kis-Katos, Helge Liebert and Giinther G. Schulze, ‘On the Origin of Domestic and Inter-
national Terrorism, University of Freiburg Department of International Economic Policy Discussion’,
Paper Series Nr. 12, September 2010, s.5.

50 Krisztina Kis-Katos, Helge Liebert and Giinther G. Schulze, ‘On the Origin’s. 13.
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Self determinasyon haklarini kullandigini iddia eden orgiitlerin de terdrist or-
giit olarak sayilmasina sebep olabilmektedir.

CEINT

Diinya iizerindeki bir¢cok devletin ve orgiitiin “terdr”, “terérizm” konularinda
ortak bir tanim ortaya koyamamasinin en énemli sebebi, self determinasyon
hakkinin var olup olmadig: tartismasidir.’! Bagka bir ifade ile self determinas-
yon ve terOrizm tartigmasi dahil olmak tizere tiim bu tartigmalarin sebebinin,
ulus devletin temel unsurlarin1 koruma kaygisindan kaynaklandigi belirtile-
bilir. Bu baglamda baglantisizlar hareketi, ulusal bagimsizlik hareketlerinin
teror faaliyeti gibi gosterilemeyecegine dair ¢abalari, BM’de sonug¢ vermis ve
Somiirge devletlerinin ve yabanci baskiy1 yasayan halklarin self determinas-
yon hakki oldugu teyit edilmistir.> Calismanin diger boliimiinde, self determi-
nasyon talebi ele alinacaktir.

2. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF DETERMiINASYON’UN
TERORIZMDEN FARKI

Self determinasyon kavrami ilk olarak 1581 yilinda Hollanda’nin Ispanyol
kralliginin kendilerine zuliim yaptiklar1 gerekgesiyle Ispanya’dan bagimsiz-
ligin1 talep etmeleri siirecinde kullanilmigtir. Fakat self determinasyonun tam
anlamiyla kullanimi, 1776 yilinda ABD’nin bagimsizligini kazanmasi ve aka-
binde 1789 Fransiz insan Haklar1 Beyannamesiyle gerceklesmistir.* Buradaki
ilging ayrint1 ise teror kavraminin gelisiminin ve self determinasyon siirecinin
ortaya ¢ikmasinin birbirine yakin donemlerde meydana gelmis olmasidir.>*

19. yiizyilda ortaya ¢ikan “milliyetler prensibi” Italyan Hukuk¢u Mancini
tarafindan ileri siirilmiigtiir. Bu prensibe gore, her milli topluluk bagimsiz-
ligmi kazanmalidir. Italya’nm birligini tamamlamasiyla Mancini bu tezin
clirtitiildigiinii gormiis ve tezinden vazgegmistir.>> Milliyetler prensibi ve self
determinasyon kavramlari arasindaki farklilik 6zellikle 19. yilizyihin ilk ¢eyre-
ginde daha net sekilde ortaya ¢ikmustir.>

Self determinasyon kavrami giiniimiize kadar iki asamadan gegmistir. Ilki
ABD Bagkani1 Wilson tarafindan 6ne siiriilen, 6zellikle Avrupa’y1 hedef ala-
rak imparatorluklarin yikilmasindan sonra 6nerdigi self determinasyon siireci-
dir. Bu dénemde, Avrupa’da birgok ulus bagimsizligini elde etmistir. Wilson,
self determinasyon ilkesinden ¢ok bahsetmesine ragmen Milletler Cemiyeti
(MC) misaki igerisine yer almasina yonelik bir basar1 yakalayamamigtir.’” MC
10. madde ile iilkelerin toprak biitiinliigiinii garanti altina almis olsa da, Po-

51 Saragli, ‘Uluslararast Hukukta...”, s. 1065.
52 Ibid. s. 1066.

53 Mustafa, Sahin, Avrupa Birligi’'nin Self Determinasyon Politikasi, (Ankara: Nobel Basin Yayin
Dagitim, 2000), s. 8.

54 Yusuf Cmar, Tamil Sorunu Tarihsel Gelisim, Catisma Siireci ve Coziim, (Istanbul: Hiikiimdar
Yaynlari, 2014), s. 22.

55 Sahin, Avrupa Birligi’nin... s. 12.
56 Cnar, Tamil Sorunu, s. 24.
57 Ibid.
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lonya, Macaristan ve Cekoslovakya self determinasyon ilkesinden hareketle
bagimsizligini kazanmistir.® Bagka bir deyisle bu donemde yasanan ilhaklar,
Ikinci Diinya Savasi’na gidecek siireci hizlandirmis ve self determinasyon il-
kesi rafa kaldirilmistir. Bu gecis donemi soyle de agiklanabilir; ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra MC’nin yerini alan Birlesmis Milletler (BM), self determi-
nasyondan bir hak olarak degil, bir prensip olarak s6z etmistir. BM, devlet-
lerin self determinasyon haklarini dikkate alarak her devletin bu hakka saygi
gostermesi gerektigine dikkat cekmistir. Dolayisiyla, self determinasyon ilkesi
aciklanmamis ve bir nevi kavram muglak kalmigtir. Bu karmasa devletleri par-
calanacaklar1 endisesi ile karsilagtirmigtir.®® Self determinasyon kavraminin
acikliga kavusmasi, somiirgelerin bagimsizlik talepleri siireciyle olusmustur.
Self determinasyon hakki insan Haklar1 Orgiitleri tarafindan desteklenmis;
insanlarin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin1 6zgiirce segebilme-
lerinin bir erdem duygusu oldugu belirtilmistir.* Ikinci olarak, Ikinci Diinya
Savasi’nin sonunda 6zellikle somiirgelere verilen self determinasyon donemi-
dir.®! Bu baglamda self determinasyon ilkesinin en genis uygulandigi dénem,
1960’11 yillarda somiirge altindayken bagimsizligina kavusan devletlerde ol-
mustur. Bu baglamda 1960’11 yillar, doniim noktasi olmugtur. Cilinkii somiir-
ge altindaki devlere bagimsiz olmalar1 i¢in verilen destek, eski somiirgelerin
bagimsiz tilkeler olarak BM’de temsiliyle daha da kuvvetlenmistir.®> Bu siireci
hukuki anlamda destekleyen ana unsur, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda

58 Ibid. s.13.

59 McCorquodale Robert, (Oct., 1994). ‘Self-Determination: A Human Rights Approach’, The Inter-
national and Comparative Law Quarterly, No. 4,Vol. 43, s. 857.

60 Ibid. s. 858.

61 Emerson Rupert, ‘Self-Determination’, The American Journal of International Law, No. 3, Vol. 65,
Jul, 1971, s. 463.

62 Sahin, Avrupa Birligi'nin... , s.19
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kabul edilen 1514 (XV) sayili® karardir.** Bu kararla, resmi olarak BM somiir-
ge iilkelerinin bagimsizlik kazanmalarinin 6nii agilmaktaydi. Zira somiirgelere
sahip Belcika, Fransa, Birlesik Devletler gibi devletler, uluslararasi sistemin
onemli dislileri olarak kabul edilmekteydi.

Self-determinasyon hakkinin, somiirge halklar1 kapsami disinda evrensel bir
nitelik kazanmasi, BM’ce hazirlanarak 1976°da yiiriirliige giren Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesme-

63 1514 nolu Karar i¢in bakimiz: “Somiirge idaresi Altindaki ilkelere ve Halklara Bagimsizlik Veril-
mesine Iliskin Bildiri (Genel Kurul’un 1514(XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli karar1)”, http://www.
unicankara.org.tr/doc_pdf/SOMURGE.pdf. , (Erisim tarihi: 08.10.2017).

1514 say1li karar:

1. Halklarin yabancilarin hakimiyetine, mandasina veya somiriisiine tabi tutulamasi; temel
insan haklarinin inkarini olusturur ve BM anayasasina aykiri, diinya bariginin ve isbirliginin
gelistirilmesine bir engel teskil eder.

2.  Biitiin halkalar self determinasyon hakkina sahiptir.; bu hakkin geregi olarak siyasi rejim-
lerini 6zgiirce kararlastirir ve 6zgiirce ekonomik, sosyal kiiltiirel gelismelerini siirdiiriirler.

3. Siyasi, iktisadi, sosyal veya egitim donaniminin yetersizligi hi¢ bir sekilde bagimsizligin
ertelenmesi i¢in bir gerekce olusturmaz.

4. Bagmml halklara yonelmis her tiirlii silahli hareket veya baskic tedbirlerin her tiirii, onlarin
bagimsizliklarmni baris ve 6zgiirliik igerisinde tamamlamalaria imkan tanimak amaciyla
sona erecek ve lilkelerin biitiinliigiine sayg1 gosterilecektir.

5. Muhtar olmayan ve Vesayet Rejimi altindaki Topraklarda ve heniiz bagimsizligini kazan-
mamis yerlerde, burada yasayan halklarin tam bagimsizlik ve 6zgiirliikten yararlanmalarini
saglamak i¢in, kendilerinin 6zgiirce belirttikleri arzu ve istekleri dogrultusunda ve 1rk inang
veya renk ayrimi yapmaksizin herhangi bir ¢ekince ve sart ileri siirmeksizin biitiin yetkile-
rin devredilmesi gerekli acil adimlar atilacaktir.

Bir iilkenin ulusal birlik ve toprak biitiinliigiinii kismi veya toptan rahatsiz etmeye yonelik her hangi bir
tesebbiis, Birlesmis Milletler Anayasasi’nin amaglari ve prensipleri ile uyusmaz.

64 Sahin, Avrupa Birligi’nin... , s.21
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si®® araciligi ile olmustur.®® Daha sonraki siiregte ise Yugoslavya ve SSCB’nin
dagilmasi sonrasi bagimsizligina kavusan devletlerin bagimsizliginin tanin-
mas1 esnasinda olmustur.®’” Birinci donemde devletlerin gelisigiizel kendi si-
yasi ¢ikarlarina gére ¢izdigi iilkeler yeni bir savasa zemin hazirlamistir. ikinci
donemde ise bagimsizligini elde eden somiirge devletlerin de dnceden siyasi
bir birim olarak var olup olmadiklarina gére emperyal devletlerin bagimsiz-
lik vermeleri, bu iilkelerin i¢inde bagimsizlik sonrasinda ayrilik¢1 hareketlerin
dogmasina ortam yaratmistir.®® Ornegin Kuzey irlanda sorunu, Kiirt sorunu,
Tamil Sorununda tarihsel arka planinin ¢ok kapsamli oldugu soylenebilir. Bir
nevi giinlimiize kadar gelecek olan etnik gruplarin self determinasyon hakki
talep etmeleri, en ¢ok kavramlar {izerinde karmasa yaratmistir.* Bu baglamda
halk kavramindan anlasilan nedir? Ornegin gogebe bir halkin self determinas-
yon hakki iddia edilebilir mi veya {ilke niifusunun belli bir boliimiinii teskil
eden bir etnik grup, bagimsizlik ilan edebilir mi? Bu sorular1 aydinlatmanin
en kisa yolu “halk” kavramindan kast edilen seyin millet oldugu varsayimidir.
Millet olma yetisine sahip olmayan topluluklara, uluslararasi hukukta self de-
terminasyon hakki verilmemistir.”” Self determinasyon hakkinin yarattigi en
biiylik tehdit, bir devlet igerisinde yasayan halklarin ayr topraklarda yasaya-
cag1 seklinde idrak ediliyor olmasi olmustur. Bagimsizligini1 kazanacak mille-
tin “kendi tilkesini” ayrilacagi devletten alarak olusturacagi kaygisi, halklar

65Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi i¢in Ba-
kiniz Sézlesmenin ilk tic maddesi i¢in, M. Akif Kiitiik¢ii, “Uluslararast hukukta Self determinasyon
Hakki1 ve Tiirk Cumhuriyetleri”,

http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/M.Akif%20K%C3%9CT%C3%9CK%C3%87
%C3%9C/259-276.pdf, (Erisim Tarihi: 09.10.2017), s. 268. Sozlesme i¢in ayrica bakiniz: Kurubas,
2006, s. 61.

1- Biitiin halklar Self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu haktan dolay: siyasi sistemlerini ézgiirce
belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce gerceklestirirler.

2- Biitiin halklar, kendi amacglart i¢in, uluslararasi hukuk ve karsilikli fayda ilkesine dayali uluslarara-
st ekonomik igbirliginden dogan yiikiimleri sakli kalmak iizere, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarin
serbestce kullanabilirler. Bu halk, hi¢hbir durumda, kendi gegim imkdnlarindan mahrum edilemez.

3- Muhtar Olmayan Ulkelerin ve Vesayet Altindaki Ulkelerin idaresinden sorumlu olanlar da déhil
olmak iizere, bu Sozlesmeye taraf olan devietler, BM Antlagmasi hiikiimlerine uygun olarak Self-
determinasyon hakkinin gerceklestirilmesini tegvik edecekler ve bu hakka sayg gostereceklerdir.”
66Kiitiiketi, ‘Uluslararast Hukukta Self determinasyon...’, s.268

67 McCorquodale, ‘Self-Determination: A Human Rights...”, s. 861. SSCB dagilma siirecinde
Ukrayna’nin bagimsizlig1 konusu en ¢ok tartisma konularinin baginda gelmistir. Ciinkii Kirim Soguk
Savas doneminde SSCB’nin Karadeniz’i kendi g6lii haline getirmesi i¢in kontrol merkezi gérevi gor-
miistlir. Bu baglamda Kirim’in ilhaki konusu Rusya i¢in bir bakima kendi gururunun tamiri gérevini de
yerine getirmistir. Ciinkii SSCB’nin dagilmas: siirecinde Ruslara gére Ukrayna bir oldubittiyle bagim-
s1z olmustur. Bakiniz: Erhan Biiyilikakinci, “Security Issues and Patterns of Cooperation In the Black
Sea”, The Turkish Year Book, Vol. 25,2004, s.21-31.

68 Emerson, ‘Self-Determination’,s. 463

69 Emerson, ‘Self-Determination’, s. 462

70 McCorquodale, ‘Self-Determination: A Human Rights...”, s. 867.
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kutuplagtiran en 6nemli sebeplerden olmustur.”! Bu bir bakima, self determi-
nasyon hakkinin sinirsiz olmadigini gésterir. Bu baglamda, uluslararast hukuk
devletlerin toprak biitiinliigiinii bozucu eylemlere olumlu bakmamakta, hatta
bu hareketler terérist faaliyetler olarak nitelendirilmektedir.”> Bu baglamda
Suriye’de yapilanan YPG-PYD, Tiirk mahkemeleri tarafindan, Suriye’nin
toprak biitiinliigiinii bozmasindan 6tiirii terdr orgiitii olarak kabul edilmistir.”
Bu noktada self determinasyon ilkesi, bir giinde ilan edilerek neticesinde de
bagimsizlik saglayacak bir ilke degildir. Bu siire¢ bagimsizlik isteyen halkin
politik durumuna ve uluslararasi konjonktiiriin sagladigi avantajlar ve deza-
vantajlara gore sekillenen uzun bir siireci tanimlamaktadir.” Bu uzun siiregte
halklarin kendi kaderlerini sekillendirmede en biiyiik roliin, BM ’ye diistiigii
iddia edilebilir.”

Ulkelerde etnik ayrilik¢1 rgiitlerin self determinasyon talebinde bulunmast,
devletlerin bircogunun self determinasyon talebini, talebin en ileri anlami
olan dogrudan bagimsizlik olarak yorumlamalarina sebep olmustur. Ornegin
Ispanya’da Katalonya’nin bagimsiz olma talebi, Ispanya’nin boliinecegi endi-
sesini canlandirmistir. Katalonya Ozerk Bolgesi Baskani Carles Puigdemont
referandum 6ncesi, Avrupa Birligi>ni (AB) elestirmistir. Puigdemont, AB»nin,
Ispanya hiikiimetinin Katalan halkinin temel haklarmi ihlal etmesi karsisinda
sessiz kaldigimi vurgulamigtir. Puigdemont siireci, “Avrupa Birligi (Katalan
halkinin serbestce toplanma ve ifade ozgiirliigii haklarmin kisitlanmasi konu-
sunda) highbir sey soylemedi. Ancak Tiirkiye ve diinyanin diger bélgelerinde bu
haklar kisitlandiginda ¢ok cesurlar” seklinde yorumlamistir.”® Bu nedenle self
determinasyonun en ileri anlami olan dogrudan bagimsizlik yorumunun dev-
letlerde boliinme korkusu yarattigi iddia edilebilir.”” Profesér Bucheit konuyla
ilgili olarak ayriligin ¢6ziim olabilecegini ve boyle bir gelenegin olabilecegini
bahsetmistir. Bucheit, etnik bir grubun egemenligi altinda bulunan grubun al-
tinda ezilmesi ve insan haklari ihlallerinin yiiksek olmasi durumunda, ayriliga
giden siirecin baglangici olarak bagimsizligi vurgulamistir.’”® Allan Buchanan
ise biraz daha ileri giderek, bir grubun kendi kiiltiiriinii ve toplumsal yasayis
tarzini1 devam ettiremedigi zaman ayrilmasinin, bagimsiz bir devlet kurmasi-

71 Ibid., 5.870

72 ABD, Litvanya’nin bagimsizligin1 1990-1991 yillari arasinda tanimamustir, Bakiniz: McCorquoda-
le, ‘Self-Determination: A Human Rights...”, 879. Ayrica bakiniz: Eqbal Ahmad, ‘Terrorism: Theirs
and Ours’, Geopolitics Review, October 2001, Vol. 2, No. 3, s. 2.

73 “YPG ‘teror orgiitii’ olarak tanimlandi”, www.haberturk.com/gundem/haber/1200271-ypg-teror-
orgutu-olarak-tanimland, (Erisim tarihi: 08.10.2017).

74 Emerson, ‘Self-Determination’, s.472

75 Ibid., s. 475. Ayrica bakiniz: Maya Abdullah, The right to Self Determination in International Law,
(University of Gotoborg, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Almanya), https://gupea.ub.gu.se/bits-
tream/2077/1888/1/gupea_2077_1888 1.pdf, (Erisim tarihi: 08.10.2017).

76 “Katalonya’daki bagimsizlik referandumuyla ilgili bilinmesi gerekenler”, www.bbc.com/turkce/
haberler-dunya-41437383, (Erisim tarihi: 08.10.2017).

77 Sahin, Avrupa Birligi'nin, s. 28.
78 Ibid., 27.
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nin mesru olacagindan dem vurmaktadir.”

Ulusal self determinasyon diisiincesi bagka bir ifade ile devletlerin ¢ogun-
da ayrilik¢r hareketlerin var oldugu varsayilirsa uluslararasi sistemde var
olan diizene meydan okumaktadir.®® Ornek vermek gerekirse Irak Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi (IKBY), 25 Eyliil 2017 tarihinde bagimsizlik referandumu
yapacagini diinya kamuoyuna duyurmustur. Akabinde diinya kamuoyu sadece
gelismeleri takip etmekle yetinirken, en biiyiik tepki bolge devletlerinden gel-
mistir. Tiirkiye ve Iran IKBY’yi ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamak
ile tehdit etmistir. Buna ragmen referandum gergeklesmis ve referanduma ka-
tilanlarin %92.73 niin bagimsizliktan yana oy kullandig: agiklanmistir. Bolge
devletleri ve kiiresel gii¢ler resmi olarak bagimsizligi tanimayacaklarini dekla-
re etmislerdir.?! Bu baglamda self determinasyon hakki belli bir sinira dayan-
makta mutlak bir olgu olmadigi, bununla birlikte kosulsuz bir hak da olmadig1
belirtilmektedir.?> Ayrilik¢ilara gore, ulusal self determinasyon hakki, dogal
bir haktir ve ayriligi da icermelidir. Ayrilik¢1 hareketler kendilerinin yagam
standartlarmin diisiik olmasini, var olan diizenin dezavantajlari sonucu ortaya
ciktigini iddia etmektedirler. Hatta bagimsiz bir devlet olarak bu dezavantaj-
lardan kurtulmak istediklerini dile getirmektedirler.®® Bir etnik grubun self de-
terminasyon ilkesinden yararlanabilmesi, kendi i¢indeki yonetimsel becerisi
ile birlikte uluslararasi sistem ve diger aktorlerle iligkisi i¢erisinde gerceklese-
bilmektedir.* Dolayisiyla, self determinasyon siireci uzun bir siirecin adidir.
Sekil-1’de agiklandig1 gibi self determinasyon talebi ve terérizm arasindaki
ayrim, ayrilik¢i gruplarin iginde bulundugu devletin uluslararasi sistem ile ilis-
ki diizeyi belirleyici olabilmektedir. Uluslararasi sistem ile kotii bir iligki diize-
yi olan devletler igerisinde bulunan ayrilik¢r grup uluslararasi sistem nezdinde
self determinasyon talebini kullanan bir halk muamelesi gorebilirken, diger
tarafta uluslararasi sistem ile iligki diizeyi iyi olan bir ulus devlet i¢indeki ay-
riliker grup terdrist olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda verilebilecek
en iyi 6rnek Tayvan’in self determinasyon hakkidir. Tayvan, de jure olarak
Cin’in bir pargasi olmasina ragmen; de facto olarak bagimsizligini ilan etmis
ve batili devletler, de facto bagimsizligi desteklemistir.®> Bat1 kokenli ulusla-
rarasi hukuk ¢aligmalarinda Tayvan meselesi, bir self determinasyon sorunu
olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda Cin’in Tayvan sorununun ortaya ¢ikis
asamasinda uluslararasi sistem ile barisik olmamasi, devaminda ise barisik
olmama durumunun devam etmesi, Batili uluslararasi hukuk calismalarinda
Tayvan’in bagimsiz bir devlet olarak ele alinmasina sebep olmaktadir. Cin

79 Ibid., 12.
80 Emin Giirses, Ayrilik¢i Teroriin Anatomisi IRA, ETA, PKK, (Ankara: Baglam Yayinlari, 2003), s. 62.

81 “IKBY referandumunun resmi sonuglar1 agikland1”, www.ntv.com.tr/dunya/ikby-referandumunun-
resmi-sonuclari-aciklandi,ZiWka2RtuE-4ejUlfHmJoA, (Erisim tarihi: 08.10.2017).

82 Giirses, Ayrilik¢t Terériin. .., s. 62.
83 Ibid, s. 64.
84 Ibid.

85 Anonymous, ‘China and the Principle of Self-Determination of Peoples’, St Antony's International
Review 6, No. 1, 2010, s. 89.
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ise Tayvan’daki ayrilik¢ilar terdrist olarak su¢lamakta ve bunlarin arkasinda
ABD’nin oldugunu iddia etmektedir.®

Sekil-1 Self Determinasyon ve Terorizm

ULUSLARARASI SISTEM

Ulus Devlet jfe iligki diizeyi K6tii durumda Ulus devlét ile iliski diizeyi iyi durumda

Self Determinasyon lerdrizm
ULUS DEVLET

Ayrilikg
drgut

3. TURK HUKUKUNDA TERORIiZM

Tiirkiye, terorle miicadele kapsaminda akdedilmis bulunan 12 uluslarara-
s1 sdzlesmeye taraftir. Niikleer Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesini 14 Ey-
lal 2005 tarihinde imzalamis olup Soézlesme Mayis 2012°de onaylanmistir.®”
BM Genel Kurulu altinci Komitesi dahilinde “Kapsamli Terérizm Sozlesme
Taslagi”na iliskin ¢aligmalara da etkin bigimde katilmaktadir. Tiirkiye ayri-
ca Avrupa Konseyi Terorizmle Miicadele S6zlesmesini imzalamis olup, onay
stireci devam ettigi igin yurirlige halihazirda girmemistir.3® Sugtan Kaynak-
lanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Ele Gegirilmesi ve
Terorizmin Finansmani1 Avrupa Konseyi S6zlesmesi de Tiirkiye tarafindan 28
Mart 2007 tarihinde imzalanmistir.%

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin i¢ hukuku, terérii 3713 Sayili Terorle Miica-
dele Kanunu’nun da bir su¢ eylemi olarak kabul etmistir. 1991 yilinda kabul
edilen 3713 sayili kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan bir¢ok maddesi ip-
tal edilmistir. Terorle Miicadele Kanunun 1. maddesi uyarinca terdr su sekilde
tanimlanmaktadir:

86 “Terrorism Part on Taiwan Separatist Agenda”, http://www.china.org.cn/english/China/98648.htm,
(Erisim Tarihi: 25.09.2017).

87 “Tiirkiye Niikleer Terorizmin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi Sézlesmeyi Onaylad1”, http:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120508-1.htm, (Erigim: 02.10.2016).

88 Atabey, “Terdrizmin Onlenmesinde ...”, s. 341.

89°Turkiye’nin Terdrizmle Miicadele Alanindaki Uluslararast Caligmalara Katkis1’, http:/www.mfa.
gov.tr/turkiye nin-terorizmle-mucadele-alanindaki-uluslararasi-calismalara-katkisi_.trmfa, (Erisim
Tarihi: 05.10.2017).
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“Teror,; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme ve tehdit yontemlerinden birisiyle,
anayasada belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siya-
si, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk devletinin ve cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirri-
yetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amactyla bir 6rgii-
te mensup kisi veya kisilerce girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.” *°

Ayni1 kanunun 3. maddesi: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 307, 309,
311,312,313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. maddenin birinci fikrasinda
yazili suglari teror sugu olarak tanimlamaktadir.”!

Sekil-1’de anlatildig1 gibi self determinasyon veya terdrizm kavramlar
arasinda devletlerin bakis acisina gore degisebilen ince veya kalin bir ¢izgi
mevcuttur. Tiirkiye iizerinden degerlendirildiginde, self determinasyon ve te-
rorizm kavramlarinin tartigilacagi temel unsur® Soguk Savas sonlarina dog-
ru, 27 Kasim 1978’de Diyarbakir’in Lice il¢esine bagl Fis koylinde yapilan
toplantiyla kurulan, Kiirdistan Is¢i Partisi’dir (Partiya Karkeren Kurdistan,
PKK).” PKK’nin kuruldugu dénemde amaci Kirt™* bagimsiz devletini kur-
maktir.”> Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye Bati ile ittifakini devam ettirmis,
uluslararasi sistemin yapisina gore dis politikasina sekil vermistir. Bu baglam-
da Sekil-1’de agiklandig1 tizere Tiirkiye, uluslararasi sistem ile iyi geginen bir
devlet olarak, igerisindeki bir ayaklanmay1 self determinasyon talebi olarak
degil, bir terorist faaliyet olarak diinyaya kabul ettirmistir. 2003 yilinda ABD,
2006 yilinda ise Avrupa Birligi®® sonrasinda NATO”” PKK’y1 terdrist orgiit
olarak kabul etmistir. PKK’nin teror orgiitii olarak kabul edilmesinin genel
olarak su maddelere dayandirildig: belirtilebilir:

90 Semih Sercan Akutay, Davut Ates, ‘Tiirkiye nin Simr Otesi Operasyonlarinin Hukuki Cergevesi’,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, 5. 117.

91 Ibid.

92 Ibrahim Arap, Veysel Erat, ‘Bir Kamu Politikasinin Analizi: Tiirkiye’de Gegici Koy
Koruculugu’,Miilkiye Dergisi, Cilt 39, Say1 4, (2015), s. 82.

93Mehmet Gonliibol, Olaylaria Tiirk Dis Politikasi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996), s. 654.

94 2008 verilerine gore, Tiirklerin toplam niifustaki orani, %70-75, Kiirtlerin oran1 18%, digerlerinin
orani %?7-12"dir. Tiirkiye’nin Miislimanlar %99.8"ni, diger dine mensuplar %0.22°ni olusturmaktadir

(Bakimiz: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.html, (Erisim tarihi:
09.10.2017).

95 Giindiiz S. Aktan , Ali M. Koknar: ‘Turkey’, Yonah Alexander (ed.), “Combatting Terrorism Strate-
gies of Ten Countries”, (Michigan: The University of Michigan Press, 2005), s.262.

96 ‘Official Journal of the European Union’, http://www.statewatch.org/terrorlists/docs/EUterrorlist-
May-06.pdf, (Erisim Tarihi: 05.09.2017).

97 ‘NATO chief declares PKK Terrorist’ grouphttp://english.peopledaily.com.cn/200512/20/
eng20051220 229424 .html, (Erisim Tarihi: 05.10.2017).
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“1-Sivil insanlara saldiri, 2-Planl bir sekilde sivil bir insana

saldirmak, 3-Kag¢irma ve rehin alma, 4-Yol kesme, altyapt ve
iletisim sistemine zarar verme gibi anarsi olaylart ¢ikarma,
S-Arag, u¢ak ve gemi kacirma 6-Silah ticareti, aktarimi ve
kitle imha silahlar edinme, 7-Yanict ve patlayict madde bu-
lundurma, toplum hayatina tehlike olusturma, 8-Set kurup
dogal kaynaklara zarar verme, 9- 1-8 maddelerini kapsayan
eylemlerde bulunma, 10-Terérist gruplara yardim ve yatakiik
etme, 11-Teror orgiitii yonetme”.”

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus uluslararasi sistemle iyi geginen
bir ulus devletin kendi i¢indeki etnik ayrilik¢1 hareketi terorist faaliyet ola-
rak hakim uluslararasi hukuk diizenin igerisine sokmasina ragmen, ilerleyen
siiregte uluslararasi sistemle iyi iliski gelistiremeyen bir ulus devlet kendi si-
nirlar igindeki ayaklanmanin hakim uluslararas1 hukuk diizeni icerisinde self
determinasyon hareketi olarak kabul edilmis olarak ilanina taniklik edebilir.
Ornek vermek gerekirse PKK’nin Avrupa Birligi'nin “terérist orgiitler” liste-
sinden ¢ikartilmasi i¢in Avrupa Adalet Divanina bagvurmasi ve Konsey’in sa-
vunmasi onemli detaylar icermektedir. PKK kendisinin terdr 6rgiitii listesinden
cikartilmasini, terdr orgiiti DAES’e kars1 miicadelesine dayandirmistir. AB
(Bakanlar) Konseyi ise, PKK nin terdr orgiitii listesinden ¢ikartilamayacagini
“Ingiltere ve ABD’nin PKKyi bir teror orgiitii olarak kabul etmeleri AB nin
de PKKyi listesine almasi i¢in yeterli bir nedendir” diyerek agiklamistir.”” Bu
baglamda terérizm ve terorist faaliyetlerin tanimlanmasinin sadece devletlerin
uluslararasi sistemle iligkisine bagl kalarak olusturulacak kistaslar ve ulusla-
rarasi sistemde meydana gelen degisiklikler igerisinde degerlendirilmesi, self
determinasyon ve terdrizm kavramlarinin devletlerin kendi ¢ikarlarina gore
kullanacaklari siyasi bir ara¢ haline donlismesine sebep olabilir. Bu noktada
terdrizm kavraminin ortak tanimi yapilirken sadece egemen devletlerin goriis-
leri ile olusturulmasindan ziyade, sivil toplum kuruluglarinin da endiselerinin
dinlenmesi, self determinasyon ve terdrizm arasindaki farkin daha da netles-
mesini saglayabilir.

SONUC

Terorizm konusunda farkliliklar s6z konusudur. Bundan dolay: devletler “te-
rorizm” kavramini kendi siyasal ¢ikarlarina gore tanimlayabilmektedir. Genel
hatlartyla terér ve terorizm arasindaki en énemli fark su sekilde nitelendirile-
bilir. Teror kavrami devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan, karsi eylemi nite-
lemek i¢in kullanilabiliyorken, terérizm kavrami sadece devlet tarafindan kul-
lanilmaktadir. Burada bdyle bir ayrimin olusmasinin en 6énemli sebebi ise ulus
devletin temel 6zelliklerinin bigimlendigi 19. yiizyilda ter6r ve terdrizm kav-
rami arasindaki ayrimin olustugu déneme rast gelmesinin etkili oldugu vur-

98 Hémin Xosnaw, “PKK’nin Teror Listesinden Cikarilmasi”, www.rudaw.net/mobile/turkish/opini-
on/13122014, (Erisim tarihi: 27.09.2017).

99 “AB Konseyi: PKK ‘terdrist orgiitler’ listesinde kalsin”, www.nerinaazad.net/news/regions/bakur/
ab-konseyi-pkk-terorist-orgutler-listesinde-kalsin, (Erigim Tarihi. 27.09.2017).

52



Bilge Strateji, Cilt 9, Say1 17, Giiz 2017

gulanabilir. Oyle ki uluslararas1 terdrizm ayn1 anda bircok ulus devletin temel
ozellikleri olan toprak, vatandas ve egemenligi tehdit etmesi sebebiyle ulusla-
rarasilagsmaktadir. Teror kavramini, daha ¢ok belli bir zaman diliminde, belirli
bir yerde yapilarak insanlar1 korkutma, yildirma amacli devlet tarafindan da
kullanilabilen mikro 6lgekli davranislar diye tanimlanabilir. Terorizm ise teror
eylemlerini kendisine amag edinmis, daha sistematik bir 6rgiitlenme modeline
sahip ideolojik bir hayat felsefesini zorla uygulamak isteyen o6rgiit eylemleri-
nin, bir¢ok ililkede meydana getirdigi korku ve yildirma hareketi diye tanim-
lamak miimkiindiir.

Soguk Savas doneminde terdrizm kavrami, Soguk Savas Kurumlarinda ken-
dine yer bulamamistir. Soguk Savas sonrasinda ise istikrarsizlik unsuru olarak
ulus devletler, terorizmi 6ne ¢ikarmistir ki, ayriliker gruplarin terdrist mi yoksa
self determinasyon hakkini mi1 kullandig1 konusu muglak kalmistir. Bu makale
bu muglakligin temel sebebi olarak ulus devletlerin, uluslararasi sistemle kur-
dugu iligki seklinin belirleyici oldugu sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle,
uluslararasi sistemle iyi iligkisi olan bir ulus devlet igerisinde bulunan ayrilik¢i
grubu terdrist olarak yansitabilirken, uluslararasi sistemden diglanms bir tilke
icerisinde meydana gelen bir ayaklanma ise self determinasyon talebi olarak,
uluslararasi hukukta ele alinabilmektedir.

Tiirkiye terdrizm ile miicadele konusunda 12 sdzlesmeye taraf olmakla birlik-
te, uluslararasi toplumla birlikte hareket etmeye ¢aligmaktadir. Bunun yanin-
da Tiirkiye terdrizm ile miicadelede 11 Eyliil sonrasinda kiiresel bir terdrizm
hareketine karsi miicadeleden daha ¢ok, PKK ile miicadele olarak uluslara-
rast terérizmi onemsemektedir.'® Tiirk dig politikasinda dillendirilen degerli
yalnizlik (preceious lonelines) sdylemi, Tiirkiye’nin NATO ve AB iliskilerini
daha da tartismali hale getirmistir. Bundan dolay1 Tiirkiye nin Bati ittifakinin
bir parcasi olup olmadigi, Batili miittefikler arasinda da siklikla tartisma ko-
nusu olmaktadir.' Bu baglamda Tirkiye’nin gelecek yillarda uluslarara-
s1 sistemden diglanmasi halinde ise ayrilik¢r bir terdr orgiitii olan PKK nin,
uluslararasi kuruluglarda self determinasyon hakkini kullanan bir 6rgiit olarak
kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Bu baglamda Ortadogu’da meydana gelen
gelismeler, teror orgiitli-6zgiirliik savasgist ayrimini daha karmasik hale getir-
mistir. Suriye’de Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgede hakimiyet kuran
Demokratik Birlik Partisi’nin (PYD) PKK ile organik bagi oldugu iddia edil-
mektedir. Buna ragmen ABD basta olmak {izere bir¢ok devlet PYD’yi teror
orgiitii olarak kabul etmemektedir.'® Bunun yaninda 25 Eyliil 2017 tarihinde
IKBY ’nin yapmis oldugu bagimsizlik referandumu, uluslararasi konjonktiiriin
bolgeye etkisini géstermesi bakimidan 6nemlidir.
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