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Oz

Niikleer kapasite, globallesen diinyada hizla artan enerji ihtiyacinin
karsilanmas1 ve askeri alanda giiclii olabilmek i¢in vazgegilmez bir aragtir.
Rusya, Iran’m niikleer gelisimine belirli sartlar ve kisitlamalar dahilinde
yardimda bulunmaktadir. 2015’te “Kapsamli Ortak Eylem Plani’ni imza-
layan Iran’in 10 yil boyunca niikleer silah {iretimi durdurulmus ancak sivil
niikleer gelisiminin de onii acilmistir. Anlagma tam anlamiyla uygulamaya
koyuldugunda, Iran diinya pazarlarina énemli bir petrol-dogalgaz ihracatgisi
olarak gikabilecektir. imzalanan anlagma sonrast Rusya ve Iran rakip mi
olacak yoksa isbirligi icinde mi kalacak sorusunun cevabi bolgesel ve kiiresel
bir¢ok dengeyi etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji f§birligi, Rusya, Iran, Niikleer.
Abstract

Nuclear capacity is an indispensable tool to provide the rapidly increasing
energy needs of the globalizing world and to be strong in the military arena.
Russia is helping Iran’s nuclear development under certain conditions and
constraints. Having signed the “Comprehensive Joint Action Plan” in 2015,
Iran’s nuclear weapons production has been halted for 10 years, but civilian
nuclear development has also been paved. When the agreement is fully imple-
mented, Iran will be able to become an important oil and natural gas exporter
to world markets. After the signing of the agreement, whether Russia and
Iran will be competing or not, will the answer to the question affect the many
regional and global balances.
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Giris

Icinde yasadigimiz ¢ag, “enerji” cag1 olarak goriilebilir. Zira, iilkelerin
ekonomik, teknolojik, askeri geligsimi i¢in enerji olmazsa olmaz bir can suyu
gibidir. Niikleer kapasite, hem biiyilik bir enerji iiretim giicline sahip olmasi
hem de askeri caydiricilik saglamasi agisindan iilkelerin pesinden kostugu bir
idealdir. Iran, Islam Devrimi sonras1 bir uluslararasi izolasyonla kars1 karsi-
ya kalmis, “kendi kendine yeterli” olmak icin niikleer enerjiye biiyiik 6nem
vermistir. Iran, niikleer enerjiye sahip olmak icin agir baski ve ambargolara
ragmen caba gdstermis, yolundan dénmemis bir iilkedir. iran’mn, niikleer ge-
lisimini askeri degil, barig¢il amaglarla istedigini sdylemesindeki 1srar1 batili
devletlerce pek inandirict bulunmamustir. Bu yiizden, Bat1 iran’1 kisitlamaya
calismis, cesitli anlagsmalarla bu kisitlama hukuki zemine oturtulmak isten-
mistir. Iran, niikleer enerjinin bariscil yollarla kullanilmasiyla ilgili anlasmaya
(Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Anlasmasi-NSYO) iiyedir, ancak an-
lagmaya sadakatini zedeleyen davraniglar1 gerekce gosterilerek 2003 yilinda
bu anlagsmaya ek bir protokol (Ek Protokpol- EP) daha imzalamistir. Bu iki
anlagsmaya ilaveten 2015 yilinda “Kapsamli Ortak Eylem Plani”ni (KOEP)
imzalamis ve 10 yil siireyle niikleer gelisimini kisitlamay1 kabul ederek, kar-
siliginda kendisine uygulanan yaptirimlarin gevseyecegi taahhiidiini almigtir.
Bu durum beraberinde su sorulari giindeme getirmektedir: Ortada halihazirda
iki anlasma varken, tiglincii bir anlasmanin imzalanmasi dnceki anlagsmalarin
giigsiizliigii hakkinda bize ne sdylemektedir? iran’a 6zel anlasma yapilmasi
niikleer anlagmalarda yeni bir diizene girildiginin isareti olarak goriilebilir mi?
Son olarak, niikleer anlagsmalarin artik gecici siirelerle yapilacagi dngoriilebi-
lir mi? Bu sorulardan her birisi gerek Iran gerekse uluslararast iligkiler agisin-
dan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Iran’1n niikleer enerji elde etmesi yolundaki en biiyiik destekgisi Rusya’dur. Tki
iilke bolgesel meselelerde ve giivenlikle ilgili ¢ogu konuda benzer goriislere
sahiptirler ve enerji konusunda da isbirligi yaparak bu birlikteligi per¢inlemek
istemiglerdir. Rusya niikleer enerjide egitim, kurulum gibi pek ¢ok konuda
fran’a yardim etmektedir. Niikleer silah gelisimiyle ilgili Iran’a uygulanan
yaptirimlarm altna imza atan Rusya, ayn1 zamanda Iran’in baris¢il niikleer
gelisimine katkida bulunmaktadir. KOEP’le, fran’m niikleer gelisimi on yil
boyunca sinirlandirilmis ve bunun karsihiginda fran -yaptirimlar tamamen kalk-
tiginda- diinya pazarina biiyiik bir petrol {ireticisi, saticisi olarak ¢ikabilecek
ve Rusya’ya rakip olabilecektir. Peki, Rusya gelirinin biiyiik kismini (yaklasik
%30) petrol- dogalgaz kaynaklarmin satimindan saglarken, iran’in kendine bu
konuda rakip olmasini nasil karsilamakta, iran’m yolunu agacak anlasmaya
neden sicak bakmaktadir? fran’m, yaptirimlarin kalkmasi ve “niikleerlesme-
sinin” seffaflagmasiyla birlikte Bati ile iliskilerini diizeltip, Rusya’y1 ikin-
ci plana itme olasiligi var midir? 2015 sonras1 Rusya- Iran arasinda iliskiler
KOEP’e baglt degismis midir? Niikleer teknolojiye iligkin bilginin kullanim1
ve petrol-dogalgaz satim1 konusunda -kendi kazancini siirdiirmek i¢in- bencil
olmasi gereken devletlerin, rakiplerini alt etmek istediklerinde, bu son derece
makul goriilebilir. Ancak s6z konusu alanlarda birbirleriyle isbirligi yaptik-
larinda durum nasil degerlendirilmelidir? Rusya-iran’in arasinda giiniimiizde
stiren 1yi iligkiler nasil okunmalidir? Makalede bu sorulara cevap aranacaktir.
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KOEP sonras1 Rusya ve Iran iliskilerinin iki sekilde ilerlemesi dngoriilmiistiir.
Iki devlet ya rakip olacaklar1 igin birbirlerinden uzaklasacaklar ya da isbir-
ligini siirdiireceklerdir. Iki iilkeden gelen iist diizey aciklamalara ve somut
politikalara baktigimizda aralarindaki diyalogun karsilikli isbirligi icerisinde
devam ettigi goriilmektedir. Ne var ki, anlasmanin tam olarak yiiriirliige gir-
memis olmasi, gelecekle ilgili belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.

1. iran’mn Niikleer Enerji Politikas
a. Amaclar

Iran’in niikleer kapasite elde etme isteginin temel amaglari genel hatlariyla soy-
le siralanabilir: bolgesel rakipleri lizerinde stiinliik elde etmek, Ortadoguyda
liderlik konumunu saglamak ve saglamlagtirmak, kendisine yapilabilecek
uluslararas1 olas1 bir miidahaleye engel olmak. Bu sayilan amaglar, fran’in
niikleer kapasite elde etme isteginin baslangicindan bugiine kadar degisme-
mistir.!

Iran, asirlardir kendi cografyasinda lider iilke olma isteginden asla
vazge¢cmemistir. Zaman i¢inde monarsi, imparatorluk gibi farkli yonetimler
benimsemekle birlikte “Biiyiik Iran” idealini daima tasimustir. Kérfez iilkele-
ri, Kafkasya, Orta Asya cumhuriyetleri {izerinde etkin bir niifus elde etmek,
cevresinde soz sahibi olmak ve bdylece avantaj saglamak Iran’in niikleer
gelisiminin esas amaglari arasinda gosterilebilir.?

fran, gelecek yiizy1l boyunca enerji sikintis1 yasamayacak kadar petrol ve do-
galgaza sahip zengin bir {ilke olmasina ragmen, senede yirmi atom bombasina
gerekli pliitonyumu bulundurabilecek bir niikleer tesis (Busehr) kurmayi is-
temekle Bat1’y1 endiselendirmistir. iranli yetkililerin buna verdikleri cevaplar;
[ran’m sdylendigi kadar enerji zengini olmadig1, petrol fiyatlarinin dalgali sey-
redebilecegi ve petrole dayali iiretimin maliyetinin fazla oldugudur. Ancak bu
cevaplar Batili devletlerce tatmin edici bulunmamustir.?

fran’a nano teknoloji, iletisim teknolojileri, atom enerjisi teknolojisi gibi alan-
larda imkan taninmasi, iilkenin gelismesi icin dnemlidir. iran, hem kendini
baski altina almak isteyen iilkelerden bagimsiz bir ilerleme gostermek, hem de
bolgesel ve kiiresel manada daha fazla s6z sahibi bir iilke olabilmek i¢in atom
enerjisine sahip olmalidir. Iran niikleer kapasitesini; enerji ihtiyaci, medikal
ilerleme ve giindelik hayatta bir¢ok alanda barig¢il amaglarla kullanabilir.*

1 Quillen Chris, “Iranian Nuclear Weapons Policy: Past, Present and Possible Future”, Middle East
Review International Affairs, c. 6, s. 2, (2002): 2-6.

2 Mustafa Kibaroglu, “iran bir Niikleer Gii¢ mii Olmak istiyor?”, Bilkent Universitesi Uluslararasi
iliskiler Boliimii Avrasya Dosyasi-iran dzel Sayisi, c. 5, s. 3 (1999): 280.

3A.ge,s. 282

4 Anupesa Hypu «Iloantuxa Poccnn o Ornowmennto x Slnepuoii Ilporpamme Upana B XXIB.:
TeonosmTuueckne Acnekto» (Aliriza Huri “Rusya’nin 21. yy Iran’la Niikleer Enerji {liskileri:
Jeopolitik Boyut” 2014)

http://www.twirpx.com/file/2218495/
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fran, niikleer gelisimini bir i¢ sdylem haline getirmektedir. Ulke igin niikleer
gelisimin (sivil ve bariscil amaglarla) gerekli ve faydali oldugu, bunun bir ulu-
sal kimlik, egemenlik ve uluslararasi alanda sayginlik meselesi oldugu vurgu-
lanmaktadir. Bu sdylem, Iran igindeki niikleer karsitlig1 igin kilit bir rol oy-
namaktadir. Niikleer gelisimin gerekli oldugu sdylemi, iran halkini bir arada
tutarak toplumun destegini saglamak amaciyla kullanilmaktadir.’

b. Tarihi Arka Plam1

[ran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi déneminde ABD’den bes megavatlik bir
arastirma reaktorii alinmis, bu reaktdr temel altyapt kurulumu icin énemli ol-
mustur. Sah; 1974’te Iran Atomik Enerji Kurumu’nu (IAEK) hayata gegirmis
ve uzun donemli gelisim programi i¢inde 1994°e kadar 23 reaktoriin kurulma-
s1 plan1 oldugunu sdylemistir, bu durum iran’in niikleer bomba istegine isaret
sayilabilir. Bu dénemde Iran; ABD, Fransa ve Bati Almanya’dan bu konuda
destek gdrmiistiir ve Iran’in niikleer gelisimi Israil tarafindan “tehdit” olarak
algilanmamustr. Israil’in 1967 (Arap-israil 6 giin savaslar1) ve 1973 teki (Ekim
Savast) zaferleri, iran’1n niikleer programinda énemli degisiklikler yapmasina
sebep olmustur. Israil’in niikleer silahlarinin varligi o zamanlar kesinlik kazan-
mamis olsa da, Sah bunlarin varligindan kuvvetle siiphe duymustur. Sovyetler
Birligi’nin 1979°da Afganistan’1 isgal etmesi, iran’da benzer bir durumla kar-
stlasma korkusu yaratsa da, iran’1 niikleer kapasite gelistirmeye asil yonelten;
Misir, Suudi Arabistan ve Irak’in muhtemel tehditleri olmustur.

1979 islam Devrimiyle birlikte Sah’1n planlar1 5nemli 6lciide sekteye ugramis-
tir. Bugehr reaktdriiniin kurulumu %77 oraninda yapilmasina ragmen, reaktor
teknik ve ekonomik yetersizliklerden dolay1 nihai olarak tamamlanamamustir.
1983’te Iran uzun vadeli ekonomik kalkinma plan1 yapmis, Soguk Savas’mn
her iki tarafindan da bagimsiz oldugunu soylemistir. Her iki blok tarafindan
fran artik tehlikeli bir rejim olarak goriilmiis ve bu bloklarn iran’a muhtemel
miidahale korkusu, Iran’da niikleer ilerlemeyi savunanlarim baslica savi haline
gelmigtir. Bu bakimdan niikleer silah savunucularinin baglica 6nceligi eko-
nomiden ziyade askeri olmustur.” Iran-Irak savasi (1980-88) Iran’in niikleer
gelisiminde énemli bir yere sahiptir. 1988de savas bittikten sonra Iran, ordusu
i¢in topyekiin iyilesmeye gitmistir ¢linkii kendisini bir sonraki savasa hazir
olmak zorunda hissetmistir. fran bu savasta, diger hicbir iilkenin destegine
ihtiya¢ duymadan kendi kendine yetecek sekilde kitle imha silahlarina sahip
olmasi gerektigi sonucuna varmistir.®

1990°da Iran, niikleer programi icin Bati’dan destek gdremeyince yiiziinii
Dogu’ya (Rusya ve Cin’e) ¢evirmistir. Rusya ile 800 milyon dolarlik Busehr

5 Wyn Bowen, Matthew Moran, “Living with Hedging: the Implications of Iran’s Nuclear Strategy”
International Affairs, c. 91, s. 4 (2015): 690-692.

6 Quillen Chris, A.g.e., s 2.
TA.ge.,s4.
8A.ge.,s5.
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reaktorii icin anlagilmistir. Cin, ABD baskis1 sebebiyle Iran’a destek olma-
mustir. iran’m deklare etmedigi iki uranyum zenginlestirme tesisi (Arak ve
Natanz) ortaya ¢ikinca, Batili devletler alarma ge¢mistir. Bunun sonucunda
2003’te iran Ek Protokolii (EP) imzalamistir (bu protokol daha siki teftis me-
kanizmalar1 icermektedir). 2005’te BM Giivenlik Konseyi aldig1 bir kararla,
fran’1n niikleer bildirimler konusunda basarisiz oldugunu sylemistir. Bu do-
nemlerde Iran’la birgok devlet ekonomik anlasmalarini Bati baskis1 yiiziinden
iptal etmistir. Iran, uluslararas1 topluma giivenmemektedir, ¢iinkii Iran-Irak
Savas1 sirasinda, Irak iran’a kars1 kimyasal silah kullanirken yabanci devletler
seyirci kalmistir.’

UAEK, Iran’in Fiziki Arastirma Merkezi ihalesi ve teknik iiniversitedeki rad-
yoaktif atik meseleleri hakkinda “tutarsiz” sonuglara ulasildigini sdylemistir.
Biitiin bunlarin sonucunda fran’m diisiik seviyede bir giivenilirlige sahip ol-
dugu ve sorulan sorulara tam anlamiyla cevaplar veremedigi ortaya ¢ikmistir.
Iran’1n niikleer programina iliskin en ¢arpic1 veriler 2004 yilinda ABD’nin Or-
tadogu’daki bir biiyiikelgiliginde (sahibinden habersizce) bulunan bilgisayar-
dan elde edilmistir. Ad1 “Proje 1117 olarak gecen, Iran askeri yonetiminde bu-
lunan (Mohsen Fakhrizadeh bagkanliginda)“Green Salt Project”’e gondermeler
yapan bulgulara ulasilmistir. Burada Iran’in uranyum zenginlestirmenin bir
asamasi olan “sar1 kek”e (yellow cake)' ulasildigi s6ylenmektedir."!

2. Niikleer Enerjinin Karakteristigi ve Niikleer Silahlarin Yayilmasin
Onleme Calismalar:

a. Niikleer Enerji’nin Genel Karakteristigi

Niikleer teknolojinin “cifte kullanima elverisli”” olmas1 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Niikleer enerjinin hammaddesi olan uranyumun gaz haline gelmesi ve
nihai ¢iktinin hedefinin ne oldugu, zenginlestirme oranyla ilgilidir. Uretim s1-
nirlt bir noktada kaldiginda yakat iiretimi yapilabilirken, yakit i¢in olan oranin
asilmasi “niikleer silah” {iretme hedefi oldugu varsayimina sebep olur.'

Olagan kosullar altinda hem Rusya hem Iran NSYO’ye taraf oldugundan, iki
tilke arasindaki niikleer igbirligi normal karsilanabilir ancak Batili devletler
bu igbirliginden endise duymaktadir. Bunun sebebi niikleer enerjinin “iki yiiz-
1" olmasidir. Niikleer enerjinin {iretimi i¢in; her sathada son derece gelismis

9 Gawdat Bahgat, “Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iran”, Iranian Studies c. 39, s. 3,
(2006): 309-310.

10 Yellowcake: “The solid form of mixed uranium oxide, which is produced from uranium ore in the
uranium recovery (milling) process.”

United States Nuclear Regulatory Commission webside
https://www.nrc.gov/reading-rm/basic-ref/glossary/yellowcake.html

11 Mark Fitzpatrick, The Iranian Nuclear Crisis: Avoiding worst-case outcomes, The Adelphi
Papers, University of Connectiut (2010): 16-17.

12 Erdem Denk, “Bir Kitle imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik Cabalar”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 66, s. 3 (2011): 98.
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teknolojik altyapiya ve {ist yapiya sahip olmak elzemdir. Niikleer tesislerde
sadece elektrik elde edilebilecegi gibi niikleer silahlarin en 6nemli girdisi olan
zenginlestirilmis uranyum tiretmek de miimkiindiir. Niikleer tesisler, sivil ve
barigcil amaglarin yaninda askeri amaclarla da kullanilabilir. Niikleer giicii
olan iilkelerin siyasi rejimleri ve niikleer giicii elde etmedeki amaci bu hassas
denge yiiziinden diger devletlerce dikkatle izlenir."

Niikleer silahlarin bir diger énemli 6zelligi; ¢evresel anlamda ¢ok genis bir
bolgede canli-cansiz topyekiin yok etme kapasitesine sahip olmalar1 ve zarar-
larinin ¢ok uzun siire devam etmesidir. Hirosima ve Nagazaki’de yasananlar
ve gliniimiizde devam eden etkileri somut ve dogrudan bilgi saglamas1 agisin-
dan 6nemlidir."

b. Niikleer Silahlarin Yayilmasini Engelleme Cabalari

[1k niikleer bomba 1945°te Meksika’da denediginden bugiine diinya kamuoyu
su ikileme cevap aramaktadir: atomun enerjisinin yikici etkisinden bertaraf
olarak, onun giicinden barig¢il amagclarla nasil yararlanabiliriz. 1960’larin
baslarinda Eisenhower’in baris¢il amaglarla niikleer kullanimi dnceligiyle bir-
likte Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) kurulmustur. Bundan sonra
1968’de NSYO imzaya acilmis ve 1970°de yiiriirliige girmistir. NSYO, {i¢ ana
ayaktan olusur.'

1. Niikleer silahlarin yayilmasmin engellenmesi: 1.maddede; niikleer silah
sahibi iilkelerin, sahip olmayanlara yardim, isteklendirme ve 6zendirme yap-
mamasi, 2. maddede; niikleer silah sahibi olmayan devletlerin bunu edinmek
icin niikleer silah sahibi iilkelerden yardim aramamayi, niikleer silah alma-
may1, hi¢bir sekilde elde etmemeyi taahhiit eder. 3. maddede; imza atan her
devletin kendi topragi lizerinde UAEK’in giivenlik denetimine uygun olarak
hareket etmeyi kabul eder.

2. Bariscil amagclarla kullanim: 4.maddede; niikleer enerjinin bariggil amaglar-
la kullanimi, uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in biitiin iiye devletler hem tek
baslarina hem de uluslararas1 orgiitlerle birlikte isbirligine katkida bulunma-
lidir.

3. Silahsizlanma: taraf devletler, niikleer silahlanmanin durdurulmasi igin iyi
niyetle gerekli goriismeleri yiirtitmeyi tstlenir.'s

13 Mustafa Kibaroglu, A.g.e., s. 272.
14 Erdem Denk, A.g.e, s. 98

I5 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, US Delegation to the 2010 Nuclear Nonpro-
liferation Treaty Review Conferance, NPT, s 3-4.
https://www.state.gov/documents/organization/141503.pdf

16 Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine iliskin Anlagma, Resmi Gazetede Yayinlanmast
(Bakanlar Kurulu Onay kararr)
http://www.edam.org.tr/disarmament/TR/belgeler/NPT.pdf
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NSYO’niin 4. maddesinde bulunan bosluk yiiziinden niikleer enerji ve niikleer
silahlanma birlikte ele alinmaktadir. BM giivenlik konseyinin bes daimi iiyesi
zaten niikleer olma hakkina sahiptir, bunlarin diginda kalan ikinci grup iilke-
lerse sivil amacli niikleer enerjiyi kendi topraklarinda gelistirme hakkina sa-
hiptir. Hindistan, Pakistan, Israil gibi iilkeler anlasmaya taraf olmamakla bir-
likte niikleer kapasiteye sahiptir. Kuzey Kore 6rneginde ise, dnce anlasmaya
taraf olup sonra anlagsmay1 terk eden ve niikleer gii¢ olan bir aktorle karsilasil-
maktadir. NSYO’niin niikleer silahlanmay1 durduramadig, bu yiizden kiiresel
bir endise olustugu ve diinya kamuoyunun niikleer teknolojiye bakis a¢isinin
degistigi sdylenebilir."”

Iran’1n niikleer programiyla ilgili daimi bes iiye (P5+1 ABD, Rusya, Cin, Ingil-
tere, Fransa, +Almanya) arasinda iki sene siiren goriismeler sonrasinda KOEP
kabul edilmistir. Iran, bu anlagmayla uranyumu en cok % 3.67 oraninda zengin-
lestirebilecektir, tibbi amaglar hari¢ kullanilmis yakiti yeniden islemeyecektir.
Anlagmada giiven arttiric1 saydamlik 6nlemleri vardir, UAEK’in sik1 denetimi
uygulanacaktir. UAEK, herhangi bir tesisten siiphe duyarsa Iran’dan bura-
ya girmeyi talep edecektir. Iran bu istegi kabul etmezse ortak komisyon oy
cokluguyla karar verecektir. Ancak komisyonun miizakere etmek i¢in 24 giin
siireye ihtiya¢ duyabilecegi belirtilmistir ki, bu siire fran’in tesisi temizleme-
si i¢in yeterli gorilmektedir ve bu durum ¢okea elestirilmektedir. KOEP’te
gri alanlar oldugundan uygulama karsilikli iyi niyete dayalidir. Baska hicbir
iilkede UAEK boylesine genis yetkilere sahip degildir ve siyasallasmis bir
biirokrasiden olusan UAEK’in bu yetkileri nasil tarafsiz kullanacagi da kus-
kuludur. fran; UAEK’in kapsaml1 denetimini kabul etme karsiiginda BM, AB
ve ABD’nin yaptirimlarinin kalkmasini ve Bati’da dondurulmus varliklarinin
geri almmasini saglamaya ¢alismistir. Iran’m niikleer silahi iiretme esiginde
bir lilke olmasia ragmen, niikleer silah tiretmesi 10 y1l siireyle engellenmistir.
Niikleer silah elde edebilme siiresi 1-2 aydan 1 yila ¢ikmistir. Ancak 10 yil
sonunda kademeli olarak bu kisitlamadan kurtulacak olan Iran stratejik bir ka-
zanim elde edecektir. Bu bakimdan KOEP’in niikleer yayilmacilig1 6nledigini
soylemek gercegi yansitmaz. Ambargo kalkinca fran’in petrol piyasasindaki
rolii artacak ve petrol ihrag ederek fiyatlarin diismesini saglayacak, boylece
petrol ihracatgis1 Rusya iizerinde baski olusmasini saglayacaktir. Siinni Arap
iilkeleri 10 y1l sonra Iran’in hizla niikleerlesecegi, Israil ise Bat1’daki kaynak-
lar1 serbest kalan Iran’in bolgede terdrii beslemek icin calisacag endisesiyle
KOEP’i elestirmektedir.'®

KOEP ve ¢ok daha onceleri imzalanan NSYO arasindaki farklarin koken-
leri énemlidir. KOEP’in, NSYO’niin 6tesine gegtigini kabul etmek gerekir.
NSYO’nin ana siitunlarmdan olan niikleer silahlarin yayilmasinin azaltiimas,
gelecekteki niikleerlesmeyi engelleme anlasmalariin daha iyi yonetilmesini

17 Nursin Atesoglu Giiney, “Niikleer Enerji ve Niikleer Silahlanma” Bilgesam, Bilge Soylesi (2013)
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-2-2014021750nursin_atesoglu_soylesi.pdf

18 Ahmet Ertay, “Iran ile Varilan Niikleer Uzlagma”, Avrasya Inceleme Merkezi, Blog No: 2015/11 s
2-7 http://avim.org.tr/Blog/IRAN-ILE-VARILAN-NUKLEER-UZLASMA
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amaglamaktaydi. NSYO’niin 4. maddesinde zenginlestirme hakkindan ve zen-
ginlestirme periyodundan bahsedilmemektedir. Uranyum zenginlestirme dev-
redilemez bir hak olmakla birlikte NSYO’ye zarar verdigi de sdylenemez. An-
cak baz1 NSYO’ye iiye iilkeler uranyum zenginlestirme hakkini kotii niyetle
de kullanabilirler, niikleer esik asamasindaki iilkeler niikleer silah {iretebilirler.
fran’in uranyum zenginlestirmesi kat1 sekilde sinirlandirilmaktadir ancak bu
NSYO’niin zorunlu kildig1 bir durum degildir. Gelecek 10 yil i¢in Iran’n ka-
bul ettigi kat1 zenginlestirme sinirlandirmalart diger tiye devletler tarafindan
kabul edilmeyebilir. 2003’te UAEK raporuna gore; iran NSYO’yii ihlal etme-
mistir. Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda iran’la olan anlasmada (KOEP),
NSYO’niin ve hatta Ek Protokol’iin (EP) 6tesine gegildigi sdylenebilir. Daha
kat1 izleme ve denetleme mekanizmalari hayata gegirilmistir. NSYO’niin uzun
zamandir giincellenmemesi onun giigsiizlesmesine sebep olmakta ve giincel
meselelerde uygulanma giiciine golge diisiirmektedir. NSYO’niin 40 y1l1 askin
siiredir giincellenmemis olmasi, gelecekteki muhtemel niikleerlesme tehditle-
riyle nasil basa ¢ikilacagi konusunu giindeme getirmektedir."”

NSYO, 1968’de imzalanmakla birlikte, Kuzey Kore’nin anlasmadan gekilip
2006°da ilk niikleer silahin1 test etmesine engel olamamistir. Kuzey Kore va-
kas1 ve Iran’la imzalanan KOEP bizlere artik niikleer silahsizlanma alaninda
gecici (ad hoc) yaklagimlara dogru kayildigini gosterebilir. fran’la imzalanan
anlasma bizlere gelecekte olusturulacak muhtemel anlasmalar hakkinda fikir
verir ve KOERP ilerisi i¢in emsal teskil edebilir. Gelecekte bu konuyla ilgili
imza atacak devletler KOEP’i dikkatle okuyacaklardir. KOEP’te bahsedilen
aktif denetimin saglanmasi olduk¢a zordur. KOEP’in imzalanmasi, fiiliyat-
ta (de facto olarak) UAEK i giicsiizlestirmektedir. Iran’mn seffaflik ve bilgi
paylagimindaki basarisizlig1 daha dnce defalarca UAEK raporlarinda (Kasim
2011 raporu mesela) beyan edilmistir UAEK’e duyulan sayginin ve giive-
nin azalmasi, gelecekte anlagsmaya taraf olacak iilkeler i¢in olasi risk faktorii
olarak okunabilir. Zaten iran NSYO’yii kabul ettigine gére, niikleer silahsiz-
lanmanin kosullarini da kabul etmis demektir, o zaman KOEP’e neden gerek
duyuldugu konusunda dikkatlice diisiinmek gerekir. fran’in niikleerlesmesiyle
ilgili hi¢bir sey yapilmamasindansa, anlagsma yapilmasi iyidir ancak bunun
uzun donemde sonuglart da olacaktir. Niikleer anlagsmalarda yeni yaklagimlar
kagmilmazdir. Periyodik gozden gecirmeler/denetimler anlasmanm NSYO
icinde var olmakla birlikte, gozden gecirme konferanslari verimli sonuglar
vermemektedir. Her anlasmanin limitleri olmakla birlikte, kimi devletler
anlagmalara taraf olmamayi da segebilir (Israil, Pakistan, Hindistan drnekle-
ri gibi). Kisaca KOEP bizlere niikleer silahsizlanma konusunda artik gecici
yaklagimlara kayildigin1 ve bunun gelecekte belli sonuclar doguracagini an-
latmaktadir, 2

19 Eric R. Terzuolo, “How the Iran Deal Erodes the Nonproliferation Treaty?” The National Interest,
(2015)
http://nationalinterest.org/feature/how-the-iran-deal-erodes-the-nonproliferation-treaty-13492

20A.ge.
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3. Kapsamli Eylem Plam1 Sonrasi Rusya’nin iran’la Olan
lliskilerinin Incelenmesi

a. Iliskilerin Boyutu

Ortadogu’da Iran, Rusya’yla karmasik iliskilere sahiptir. iran’in ABD karsiti
durusu, Rusya tarafindan desteklenmektedir. Suriye’de Esad yonetiminin kal-
mas1 konusunda Rusya ve Iran aym goriiste oldugundan, birbirlerine yardim
ve destekte bulunmaktadirlar. Bunlara benzer konulardan dolayi iki aktor ya-
kin iliskiler igindedir ve isbirligi yapmaktadirlar.?!

Rusya ve Iran arasinda; Kafkaslar, Hazar Denizi, Afganistan, Suriye gibi ko-
nularda biiylik oranda miitabakat oldugu soylenebilir. Her biri, digerini bol-
gesel anlamda “anahtar” aktor olarak gdrmekte ve biiylik 6nem vermektedir.
Asya’da; insan kagakeiligi, terorist organizasyonlar, sinir 6tesi suglar ve uyus-
turucuyla savasta benzer yaklasimlara sahiptirler.??

Iran ve Rusya arasindaki ticaret hacmi 1991’lerde 400 milyon dolardan,
2000’11 yillarda 4-4.5 milyar dolar seviyesine ylikselmis ve bu yiikselis
2007’ye kadar artarak devam etmistir. Ancak Dimitri Medvedev’in uygula-
dig1 devlet politikasindan ve ABD’nin yaptirimlarindan dolay1 2008 ve 2010
yillarinda bu rakam 1 milyon dolar diizeyine inmistir. Medvedev’in politikast,
Batr’yla isbirligini Snemsemis ve iran karsit1 yaptirrmlarin altia imza atmistir.
Iran’a uygulanan yaptirimlar bankacilik sisteminden, S300 fiizelerinin génde-
rilmemesine kadar cesitli boyutlarda Rusya tarafindan uygulanmistir. Ancak
2012°de Putin’in yonetime geri gelmesiyle durum yeni bir boyut kazanmistir.
Bu tarihten sonra Bat1 ve Rusya daha diigmanca bir tavir icinde bulunmuslar-
dir. NATO’nun doguya dogru genisleme istegi (Tiirkiye, Romanya, Polonya
ve Cek Cumbhuriyeti'nde savunma fiizeleri yerlestirme planlari) aray1 acan
baslica sebeptir. Bunun iizerine Rusya’nin Kirim’1 ilhaki; AB ve ABD ile krize
girmesine ve bazi yaptirimlara maruz kalmasina sebep olmustur. Yaptirimlara
ragmen [ran ve Rusya arasindaki ticaret geligmis, iilkeler arasindaki iist diizey
goriismeler devam etmistir. Hasan Ruhani, Rusya’yla aktif diplomasi izleme
politikasini benimsemistir. 2013-2014 arasinda ticaret hacmi 0.5 milyon dolar
artmustir. fran’1n iizerindeki yaptirimlarin siiriiyor olmasinin etkisiyle biiyiik
bir artig yasanamasa bile, Rusya’nin dev sirketleri bu yaptirimlarda bosluklar
yaratacak hamleler gelistirerek kesin yasaklamalardan uzak kalabilmislerdir.
Iki iilke arasindaki niikleer isbirliginin bagindan itibaren teknoloji transferi,
petrol, dogalgaz ve yeralt1 kaynaklar1 alim-satimi, termal enerji kurulumlari
gibi pek ¢ok alanda isbirlikleri oldukca gelismistir. iki iilkede de karsilikli ugak

21 Mumurpu Tpennn «Poccus na Brexnem Bocroke: 3anaun, [puopurersl, [Tonmutnyeckne
Crumyns» Mockosekuii Llentp Kapueru (Dimitri Trenin, “Rusya Ortadogu’da: Gérevler, Oncelikler
ve Politik Uyaricilar, Moskova Kangeri Merkezi, 2016 )

http://carnegie.ru/2016/04/21/ru-pub-63388 s 4-6.

22 Nikolay Kozhanov, “Understanding the Revitalization of Russian-Iranian Relations” Carnegie
Moscow Center (2015): 14.
http://carnegieendowment.org/files/CP_Kozhanov_web_Eng.pdf
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seferleri arttirilmis, iletisim giiglendirilmeye ¢alisilmais, et, siit, tarim iiriinleri,
ciftlik ve su hayvanlari gibi tiriinlerde giimriik tarifeleri diigtirilmiistiir.®

Rusya i¢in KOEP’in zor bir anlasma oldugu iddia edilebilir. Anlagsma, Iran’m
uluslararas1 alanda Moskova’dan bagimsiz sekilde hareket etmesinin oniinii
acabilir. Iran’1n uluslararasi pazara girmesi, ona ¢ok biiyiik oranda mal satan
Rusya’nin ihracatin1 azaltabilir. Anlasmayla Iran, biitce gelirlerinin %50’sini
dogrudan enerji kaynaklarindan saglayan Rusya’ya rakip de olarak anlagma
iki yonden zararlh olabilir. Cok tarafli bir anlagmanin varligi, niikleerlesmenin
sik1 denetime tabi olmasi, Korfez’de muhtemel bir savasi da (diger devletlerin
niikleer gelisiminin Oniine gegerek) engelleyebilir. Asil anlasma biiyiik oran-
da ABD ve Iran arasinda goriinmekle birlikte, Rusya sorunlara ¢dziim bulma
noktasinda her zaman miidahil olabilmektedir. Her haliikarda Rusya Iran’la
olan diyalogunu gelistirmeye 0zen gostermektedir. Ortadogu’daki catisma
ortaminin yayilmasindan yana olmayan Rusya icin iran’in niikleer program
anlagmasi imzalamasi basar1 sayilabilecekken, yaptirimlardan kurtulan bir
Iran’in petrol ve gaz alanlarinda diinya piyasalarinda Rusya’ya rakip olabi-
lecegi gercegi, ekonomik agidan Rusya’y1 olumsuz etkileyebilir. 2014 aske-
ri doktrinine bakildiginda zaten Rusya’nin uluslararasi alanda baristan yana
oldugu goriiliir, ancak Rusya anlasmanin sartlarinin sertligine, sinirlamalarin
asiriigina ve bu anlagmanin yayilma (tiim diinya hattinda) hedefine kars1 tavir
da almaktadir.*

KOEP hem Iran hem de uluslararas1 kamuoyu igin bir basar1 sayilabilir. Bu
durum Iran’1n uzun soluklu niikleer ¢alismalarinin ve isteginin bir sonucudur.
[ran’m ekonomisinin yakin gelecekte normale donmesi beklenebilir. Rusya;
[ran’m niikleer programinda hayati bir rol oynamis ve Bati ile ne kadar farkli
fikirlere sahip olsa bile anlagmalarin parcasi ve destekg¢isi olmaya dzen goster-
mistir. Bu donemde Iran, ABD igin Ortadogu’da gok nemli bir aktor haline
gelebilir. Bu minvalde ABD ve Iran, Suriye ve Afganistan gibi bélgesel sorun-
lar1 ¢ozmede daha kolay bir sekilde isbirligine girigsebilecektir. KOEP sonrasi
dénemden Rusya-Iran iliskilerinin etkilenecegi sdylenebilir. > Rusya ve Iran
her ne kadar farkli ekonomik yapilara sahip olsalar da, konu gaz ve enerji ol-
dugunda benzer ¢ikarlara sahiptirler. Her ikisinin de ekonomileri yogunluklu
olarak enerji ihracatina dayalidir, yaptirimlara bagl olarak bu gelirleri zaman
zaman diisebilmektedir. KOEP sonrasi yaptirimlarin kalkmasiyla birlikte iki
tilke arasindaki karsilikli igbirligi, yerini rekabete de birakabilir.?

23 Jahangir Karami, “Iran and Russia in Post JCPOA Era”, Iran Review, (2016)
http://www.iranreview.org/content/Documents/Iran-and-Russia-in-Post-JCPOA-Era.htm

24 Anexkceii Apbaros, Bnamgumup Caxun, «SIneproe Cornonienne ¢ IpoHoM : (puHAI WK HOBBIN
sron?» Mockosckuii Lentp Kaprern (Aleksey Arbatov, Vladimir Sajin” iran’la Niikleer Anlagma:
Final mi, Yeni bir Etap m1?”, 2015, Moskova Karnegi Merkezi)
http://carnegie.ru/2015/12/04/ru-pub-62179

25 Nansi Paulraj, “The JCPOA and Changing Dimensions of the Russia-Iran Relations”, Contempo-
raray Review of the Middle East, c. 3, s. 1 (2016): 103-104.

26 A.g.e,s. 105.
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KOEP sonrasi, Rusya’nin Iran ile olan niikleer isbirligi 5nemli derecede degis-
me ihtimaline sahiptir. Yaptirnmlar dolayisiyla Rusya’ya niikleer ilerleme ve
yeni santral kurulumlari i¢in para 6deyemeyen, zor durumda olan iran, yapti-
rimlar kalkinca ekonomik refah saglayacak ve Rusya’ya 6demelerini yapabi-
lecek bir konuma erisecektir. Bu durumda yeni niikleer reaktorlerin, niikleer
gelisimin onii agilacaktir.?’

KOEP sonrasi Iran’m Bati ile olan iliskilerinin iyilesecegi, bu yiizden
Rusya’nin geri planda kalacag diislinceleri ortaya atilmis ancak bu heniiz ger-
ceklesmemistir. Giivenlik ve ekonomi alanlarinda Rusya-Iran arasindaki isbir-
ligi artmistir. Goriismeler sirasinda, fran’in Bati ile kurdugu iliski Rusya’da
endiseye sebep olmustur. Ancak Rusya olmadan bir anlasma yapilmasi fikri,
Rusya’nin 6nemsiz sayilip geri planda birakilacagi korkusunu yarattigindan
anlagmalara miidahil olmanin daha dogru olacag: diisiiniilmiis, buna gore ha-
reket edilmistir.?®

KOEP’in Trump tarafindan kolaylikla kabul edilmesinin sebebi, Trump’in
Rusya ile olan iligkilerini zedelemekten ¢ekinmesidir. Kremlin i¢in KOEP,
[ran’m “normal” bir devlet haline gelmesine ve aralarindaki ekonomik-askeri
iliskilerin gelismesine izin verecektir. Rusya-iran arasindaki ABD’ye duyulan
ortak “giivensizlik” duygusu onlar igbirligine itmektedir. Cografi yakinlik,
enerji ve askeri igbirlikleri iki aktrii yakinlastirmaktadir, Rusya Iran’1 kendi
giineyini koruyan bir anahtar komsu {iilke olarak gérmektedir. KOEP sonrasi
yaptirimlarin kalkmastyla; Rus is adamlar firsatlar1 degerlendirmek i¢in ¢alig-
maya baglamislardir. Lukoil Iran’m gaz sektdriine girmek igin hig vakit kay-
betmemistir. Rosatam (Rus Niikleer Enerji Kurulusu), Busehr’de yeni sant-
raller kurmay1 beklemektedir. Rus hava endiistrisi S-30MK lisans {irtiniiyle
ilgili iran’la anlasmaya varmistir. Rusya, Trump iizerinde anlasmanin devami
yoniinde giiclii goriis belirtmekte ve bu durum Trump iizerinde belirleyici bir
rol oynamaktadir.?’

b. Kapsamh Ortak Eylem Plam1 Hakkinda Resmi A¢iklamalar

Rus Disisleri Bakanligi Resmi Sayfasi: KOEP agisindan, Rusya niikleerles-
menin Onlenmesiyle ilgili UAEK’in gdzetim ve bilirkisi kontrolii hakkinda
uluslararas1 hukukun bertaraf edilmesini kabul edilemez bulur, anlagsmanin
0zel kosullariin varligini ve higbir sekilde o6rnek teskil etmeyecegini kabul
eder. KOEP’in uygulamaya ge¢mesiyle yeni bir donem baslamistir. Yeni im-
kanlari, uluslararas1 ve bolgesel barisi saglamak i¢in kullanmak gereklidir,

27 Nikolay Kozhanov, “Russian-Iranian Dialogue After 2012: Turning A New Page?”” Russian Anal-
yiticial Digest, s. 192 (2016): 2.

28 Osman Metin Oztiirk, “Son Dénem Rusya-iran iliskileri Uzerine” Asya Calismalar1 Merkezi,
(2016)
http://ascmer.org/son-donem-rusya-iran-iliskileri-uzerine/

29 Tan Bolton, “Putin, Trump and the JCPOA”, Project Alpha- Centre for Science and Security Studi-
es King’s College London (2017)
http://projectalpha.eu/putin-trump-and-the-jcpoa-2/
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ayn1 zamanda niikleerlesmenin yayilmamasiyla ilgili rejim gii¢lendirilmelidir.
fran, KOEP ile ilgili iizerine diisenleri tamamiyla yerine getirmistir. Bu durum,
fran’da bariscil niikleer enerji yonelimi icin umut vericidir. iran’m niikleer ge-
lisimi tamamen mantikli ve kontrolliidiir. Rusya, KOEP’in siirdiiriilmesi i¢in
yardimci olmaya devam edecektir.*

Hasan Ruhani Basin A¢iklamasindan: Atom enerjisi konusundaki projelerde
karsilikli yardima dikkat ediyoruz. Rusya bu konuda Iran’a olan yardimim
gostermektedir. Uluslararast hukuku gozeterek, UAEK ile karsilikli deste-
gimiz slirmektedir. Busehr i¢in yapilan ilk tesis kararl sekilde islemekte ve
Iran’1n ekonomisi i¢in enerji ihtiyacini karsilamaktadir. 2. ve 3. enerji blokla-
rinin yapimi igin gerekli anlagmalar yapilmaya devam etmektedir.’!

Rusya Dis Isleri Bakani Sergey Lavrov’la Séylesi REN TV Moskova, 13 mart
2016: Bizim prensiplerimizin neticesi sudur; biz ABD ile onlardan ¢ok hos-
landigimiz i¢in degil, karsilikli iliski ve davraniglarimiz bir sonuca ulagabilir
ve bu durum Rusya’nin ¢ikarina olur diye calisiyoruz. ABD ile Suriye konu-
sunda birlikte ¢alistyoruz cilinkii bizim Ortadogu’yla ilgili egitime ihtiyacimiz
yok ve komsumuzdaki ve kendi {ilkemizdeki terérist olusumlarla miicadele
veriyoruz. Ayni sekilde Iran’la niikleer programda ortaklasa calistyoruz ciinkii
bizim yeni niikleer devletlere ihtiyacimiz yok, bununla birlikte biitiin devletle-
rin bariscil niikleer enerji gelistirmelerini saglayacak uluslararasi hukuku olus-
turmaliy1z, biz Iran’la olan anlagsmayla (KOEP) bunu yaptik. Bizim kesinlikle
daha fazla niikleer silaha ihtiyacimiz yok (Kuzey Kore’nin niikleer hirsi ve
verdigi zarar1 kastederek). Biz, UAEK ile anlasma ve karsilikli diyalogu elde
etmeye calistyoruz.®

30 MU T Poccun “O Xone Bomonuenns CosmectHoro Beeobbemmoero [lnana Jlelictun mo
Obecneuennto Mupnoro Xapakrepa Mpanckoii SnepHoit [Tporpammsny (Rus Disisleri Bakanligi
Resmi Sayfasi “iran’m Niikleer Programiin Kapsamli Ortak Eylem Planinda Baris¢il Nitelikte
Uygulanmasi Hakkinda™)
http://www.mid.ru/o-hode-vypolnenia-sovmestnogo-vseob-emlusego-plana-dejstvij-po-obespeceniu-
mirnogo-haraktera-iranskoj-adernoj-programmy

31 MUJT Poccun «W3 3asisiienust 1uist npeccwl pesuaenta Pocenn B.B.IlyTina o uroram
neperosopos c IIpesunentom Mpana Xacanom Pyxanu, Mocksa, 28 mapra 2017 roga»(Rusya
Dis isleri Bakanh@i Resmi Sayfasi- “Iran Cumhurbaskani Hasan Ruhani, Moskova, 28 Mart 2017
ile goriismesi sonrasinda Rusya Devlet Baskani Vladimir Putinye basin agiklamalarindan™)
http://www.mid.ru/vyskazyvania-po-teme/-/asset_publisher/SDJHtYEYKgmW/content/id/2709756

32 MU/] Pocenn « U3 naTepBbio MuHicTpa HHOCTPaHHBIX fea Pocenn C.B.JlaBpoBa
Tesiekanany PEH TB, Mocksa, 13 mapra 2016 roga» ( Rusya Dis isleri Bakanhgi Resmi
Sayfasi- “Rusya Sergey Lavrov Disisleri Bakani REN TV, Moskova, 13 Mart 2016 r)
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/2140383
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Sonug¢

Niikleer kapasite, karakteristigi geregi ¢ifte kullanimli bir yapiya sahiptir.
Enerji, medikal gibi hayat1 kolaylastirici amagclarla kullanilabilecegi gibi, niik-
leer silah tiiretilmesi olasiligina da kap1 araladigi icin dikkatle incelenmesi ge-
reken bir konudur. Iran, Ortadogu’da kendini biiyiik bir gii¢ olarak gdrmekte
ve bolgedeki etkisini arttirmak icin niikleer enerjiye sahip olma istegi duymak-
tadir. Iran’in tarihine bakildiginda, Islam devrimi sonrast hem dogudan hem
batidan izole bir politika izledigi, ¢evre iilkeleriyle biiyiik anlasmazliklar ve
catismalar yasadig1 (6rn. Iran-Irak Savast) ve sonugta “kendi kendine yeterli”
ve “niikleer bakimdan gii¢lii” bir {ilke olma yolunda ilerledigi goriilmektedir.
Biiyiik devletlerin Iran’a miidahalesinden ¢ekindiginden, niikleer unsuru bir
kendini savunma mekanizmasi olarak gordiigii ve biitlin zorluklarina ragmen
wsrarla siirdiirdiigii soylenebilir.

NSYO anlasmasi, niikleer giiciin topyekiin imha gibi felakete sebep olan yo-
niinden bertaraf olarak bariscil sivil amaglarla kullanilmasi ve niikleer silah-
larin yayilmasinin énlenmesi igin 1968’de imzalanan anlasmadir. NSYO niin
gdrevini yerine getirmesi i¢in gdzlemci kurulus UAEK’dir. iran NSYO’ye iiye
bir lilkedir ancak ge¢miste anlagsmaya sadakatini zedeleyen bazi davraniglarda
bulunmustur. Ozellikle Iran Islam Devrimi’nden sonra Bati, iran’in niikleer
gelisiminden ¢ok endise duymaya baslamistir. iran’m niikleer gelisimini daha
sik1 kontrol etmek i¢in Ek Protokol (EP) imzalamasi saglanmistir. Niikleer
silahlanmanin &niinii kesmek icin Bati iilkeleri Iran’a yogun bir ambargo uy-
gulamis ve ekonomik bakimdan zayiflamasina sebep olmustur. Biitiin bunlara
ragmen Iran’m niikleer esige ulasan (threshold) bir iilke olmasi1 Bati iilkelerini
daha da korkutmustur.

Iran’1n bayle zorlu bir yolda en biiyiik destekgisi Rusya olmustur. Her iki iil-
kenin de cografi yakinliklar1, Suriye ve bolgesel giivenlik konularinda ben-
zer goriiste olmalari, bolgede ABD etkisini kirmak istemedeki ortak tutumlari
onlart yakinlastiran belli baglt sebeplerdir. Her bir aktor digerini kilit dnemli
rolde gérmektedir. Rusya’nin iran’a niikleer gelisiminde yardim etmesi (Bu-
sehr istasyonu) ekonomik bakimdan Rusya’ya 6nemli bir ekonomik gelir sag-
lamaktadir.

2015’te iran ve 5 daimi iiye (bunlara ek Almanya) iilkeleri arasinda KOEP
anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagmayla birlikte Iran’a uygulanan ambargo-
nun ve yaptirimlarin kalkmasi, Iran’in Bati’da dondurulmus olan varliklari-
na tekrardan ulasabilmesi giindeme gelmistir. Iran’in, zaten NSYO’ye iiye ve
hatta EP’yi de imzalamis bir iilke olarak KOEP’i imzalamasi tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir konudur. NSYO ve EP’yi imzalamasina ragmen iran’in
bir {igiincii anlasma olan KOEP’I imzalamasi, daha énce imzalanan iki an-
lagmanin gorevini ne kadar yerine getirebildigiyle ilgili siipheleri kuvvetlen-
dirmektedir. Bunlara ilaveten KOEP’de siipheli durumlar karsisinda tilkelerin
konsensiis halinde karar vermeleri i¢in iran’a 24 giinliik bir siire tanimalari
elestirilmektedir, ¢iinkii bu siire Iran’in siipheli durumu ortadan kaldirmasi
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icin yeterli olur denilmektedir. NSYO’niin 40 yildir giincellenmemesi, onun
uygulanabilirlik sorunu olduguna ve giincel problemlere ¢oziim bulmadaki
basarisina golge diistiigline yorumlanabilir. KOEP ile birlikte uzun soluk-
lu anlagmalardan gegici (ad hoc) anlagmalara gecildigi diisliniilebilir. Zaten
NSYO’niin 4. maddesinde bulunan bosluk ve iilkelerin bunu istismar etme
cabalari, Kuzey Kore’nin 6nce anlagmaya taraf olup sonra niikleer silahlanma-
ya girismesi meseleleri NSYO’niin giivenilirlik ve basarisini sorgulamamiza
sebep olan 6rneklerdir.

KOEP sonras1 fran’m niikleerlesme konusundaki biiyiik destekcisi Rusya
ile olan iliskilerinin nasil degistigi onemlidir. Her iki iilke de biiylik 6lciide
petrole dayal1 bir ekonomiye sahip oldugundan, ran {izerindeki ambargonun
kalkmasiyla (ki glinimiizde yaptirimlar tam olarak kalkmamaistir) petrol paza-
rina girebilecegi bdylece Rusya’ya rakip olabilecegi diigiiniilmiistiir. Bugiin-
den bu sonucu goérmek zordur, zira Iran’m pazara girisinin ve ekonomisinin
iyilesmesinin zaman alacagi bir gercektir. Yaptirimlarin kalkmasiyla fran’la
ABD ve Bat1 arasinda iliskilerin gelisip Rusya’nin diglanacagi ve geri planda
birakilacagina dair goriisler de mevcuttur ancak giliniimiizde bu gergeklesme-
mis, aksine iki llke arasindaki iliski ve isbirligi gelisim gostermistir. Hem
Iran hem Rusya’da yetkililer, KOEP destekleme yéniinde beyanlarda bulun-
mustur. fran’n yaptirimlarin kalkmastyla rahatlayacak ekonomisi sayesinde
Busehr’deki niikleer tesislerin daha da genisletilmesi glindemdedir. Rusya
biiyiik sirketleriyle artik daha rahat bir sekilde iran’a girmekte ve firsatlari
degerlendirmektedir.

Israil basta olmak iizere baz1 bolge iilkeleri KOEP’I kétii bir anlagma olarak
gormektedir. Clinkil anlasma 10 y1llik bir niikleer ilerlemeyi durdurmay1 taah-
hiit etmektedir ancak 10 y1l sonra ne olacagi belirsizdir. Yaptirimlarin kalkma-
styla ekonomik gelisim gdsterecek bir Iran’in bélgede nasil bir politika izleye-
cegi de bilinmemektedir. Bu durum bolgede diger devletlerin de niikleerlesme
istekleri i¢in bir domino etkisi yaratir m1 ya da KOEP bir emsal teskil edip her
tilkeye 0zgii farkli anlagsmalara gitme yolu mu izlenir bunlar1 bugilinden yanit-
lamak zor olsa bile KOEP’IN ¢okga soruyu beraberinde getirdigi yadsimamaz.

KOEP sonrasi; Iran’in Rusya’yla olan iliskilerinde beklendigi gibi ¢ok bii-
yiik bir degisim olmamakla birlikte, gelecekte hem ABD, Bati iilkeleri hem
Rusya’yla iliskilerinde bir degisim ihtimali oldugu da bir gercektir. NSYO ve
EP sonrasi imzalanan ve sadece belirli bir siire boyunca iran’mn niikleer silah
gelistirmesini durduran KOEP’in ne kadar basarili olacagini zaman gostere-
cektir. Rusya’nin, ekonomik ¢ikar1 ve bolgesel giivenligi igin sivil, barigeil
niikleer giice sahip bir Iran’1 desteklemesi ancak niikleer silaha sahip bir iran’1
hem kendi topraklarina tehlike gordiigiinden hem de bolgesel ¢ok giiclii bir
devlet istemediginden KOEP ile sinirlandirmaya ¢alismasi kendi iginde tutarli
sayilabilir. Rusya’nin tahayyiil ettigi iran; bariscil niikleer gelisimini siirdiiren,
bu gelisimi i¢in Rusya’dan destek alan, bdylece Rusya’ya maddi kazang sagla-
yan, aldig1 yardimin parasini diizenli 6deyebilen, bolgesel konularda Rusya’ya
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destek olabilecek kadar giiclii; ancak niikleer silah gelisimi anlasmalarla si-
nirlandirilmig, boylece Rusya’yi tehdit edemeyecek kadar da giigsiiz bir lilke
olmasidir. Rusya, giiniimiiz sartlarinda isbirligi i¢inde oldugu iran’1 kendine
hicbir konuda “rakip” ya da “tehdit” olacak kadar gii¢lii gormek istememekte,
politikalarint buna gore dizayn etmektedir. Ancak KOEP tam anlamiyla uy-
gulamaya gecerse, bu durum iran’m donmus varliklarinin kullanilabilir hale
gelmesi, petrol satisindan biiyilik gelir elde etmesi gibi kazanimlar sayesinde
ekonomik, askeri ve diger alanlarda giiclenerek Rusya’ya rakip olmasinin yo-
lunu da agabilir.
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