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Bu calismada Hakan Giinday'in 2011 yilinda yayimlanan Az bashkl eseri tahlil
edilmektedir. Hakan Gunday, eserleri yeralti baglaminda dederlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda farkl gérusler ileri sirtlen bir yazardir. Calismada bahsi gegen bu farkl gortslerden
bahsedilmistir. Fakat ¢galisma, Hakan Gunday ve yeralti kavramlari arasindaki iliskiye arka plan
resmi olmasi agisindan, dinyada yeralti edebiyati kavraminin dodus zeminine yonelik tahlillerle
baglamaktadir. Ardindan s6z konusu kavramin Ulkemizdeki seyri, dncller ve eserler dikkate
alinarak izlenmistir. Bu béliimde Hakan Giinday ve Kiiciik iskender 6zel olarak ele alinmistir.
Varilan netice sonucu, yeralti edebiyati kavraminin henliz sinir ve 6zellikleri tam anlamiyla
Gizilmis bir kavram olmadigdi ileri surtlmustir. Bu nedenle de ¢alismada AZ'in yeralti edebiyati

kapsamina girip girmedigi degil, Az’a yeraltindan nelerin yansidigi arastiriimistir.

S0z konusu yansimalar igin, 6énce yeralti tirinin bigim, icerik ve dil agisindan hangi
farkli yaklagsimlarla desteklendigi tahlil edilmistir. Ardindan Az’in ana akimin disinda kalmasini
saglayan unsurlari olarak; bigim, muhteva, dil gibi bilesenleri Gzerinde durulmustur. Bu asamada
eserin muhtevasini yeraltindan besleyen; illegal olusumlar, cinsel sapkinhklar, siddet,
uyusturucu gibi konu basliklari ayrica ele alinmistir. Ana akim disinda kalmak, var olan diizene
elestiri getirmek anlaminda oldugu i¢in de galismada son olarak Az'in elestirel boyutunun
Ogeleri tahlil edilmigtir. Bu tahlii roman kahramanlarinin 6¢ alma duygusu beraberinde,
arinabildiklerini ortaya koymustur. Bu noktada ilging olan, arinmanin Oguz Atay ismi ile
gerceklesmesidir.

Anahtar Kelimeler: yeralti edebiyati, roman, Hakan Glinday, Az.
THE UNDERGROUND REFLECTIONS IN HAKAN GUNDAY’S AZ: A NOVEL
ABSTRACT

This study scrutinizes Hakan Ginday’s novel named Az dated as 2011. There are
various arguments regarding whether Hakan Glnday can be categorized as an author whose
works belong to underground literature. This study dwells on these various views as well.
However, this study initially offers analyses regarding the emergence of underground literature
around the world so as to build the connection between Hakan Giinday and the concepts of
underground literature. Afterwards, there is information on the course of underground literature
in Turkey, its pioneers as well as the works in this category. In this section, there is particular
emphasis on Hakan Glinday and Kiguk Iskender. As a result, it is argued that the concept of
underground literature does not have clear-cut limitations and characteristics yet. Therefore, the
study does not question whether Az is an example of underground literature, but it scrutinizes
what the underground reflections are in Az

Initially in the study, the approaches that support the style, content and the language of
underground literature are analyzed to reveal the aforementioned reflections. Afterwards, the
style, content and language elements of Az are given as the reasons for its exclusion from the
main stream literature. At this point, illegal formations, sexual perversion, violence, and drugs
are given as separate sub-titles as they feed the work as an underground literary work. Lastly in
the study, critical elements in Az are analyzed as being excluded from the main stream
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literature also means criticizing the current order. This analysis revealed that the characters in
the novel are purified despite their feelings of revenge. The remarkable point here is that
purification takes place with the name of Oguz Atay.

Keywords: underground literature, novel, Hakan Glinday, Az.

GIRIS

Dunya tarihi, toplumlarin mutlulugu ve kaliciligi icin; egemen sistemler, belirli ve
kesin ydntemler, kalip tarz ve yasamlar kurma c¢abalarinin tarihidir. Ortak aklin
kilavuzlugu esliginde takip edilen bu yol, 6zde insanin yararina oldugu igin, anlamli ve
degerlidir. Fakat kurucu ve kilavuz 6znelerin, gl¢ ve iktidar arayisi icine girmesi, stz
konusu cabalarda iglevsel degisikliklere neden olur. Clnkld gug¢ ve iktidar; baski ve
yasak, farklilastirma ve ayristirma cabalari ile elde edilebilecek kazanclardir.
Dolayisiyla yuksek degerler hedeflenerek c¢ikilan yol; ezilen, sdmurtlen ve diglanan
bircok bileseni de kapsamaya baslar. insan, bu bilesenlerin en énemlisidir ve gelinen
noktada iki segenegi vardir; varligi Uzerinde egemenlik kurmaya galisan ortak akla
karsi sinmek veya ona isyan etmek. isyan; ya “sahne’de ya da sahnenin alternatifi olan
“yeralti’nda yasanir. Kisiler sahnede iken ylksek perdeden bir ses tonu kullanir ve
¢ogunlukla saldiri yéntemi uygularlar. Yeraltinda ise kisi, isyanini kendi ruh ve
bedenine yaptiklari ile ortaya koyar. Ruhunu tuhaf ve farkli olana duydugu yakinlik ile
besler; bedenini kotu, igreng, marjinal yasam tarzlarina mahkim eder. Bu noktada
“yeralt””, mekan isaret etmekten ¢ok daha o6te, simgesel boyutu 6n planda olan bir
kavram niteligi kazanir. Bu nitelik ister istemez politik bir icerigi de ihtiva eder.
Dolayisiyla “yeralti”, simgesel anlamdaki kaymalarla birlikte, “muhalefet” kavramina
vurgu yapan bir kavram olarak kullaniimaya baslar ve egemen gtice kargi olma tavrina,
isaret eder.

1.Dunyada Yeralti Edebiyati

ikinci Dinya Savasrnin yarattiyi ylkim sonrasinda baglayan soduk savas
doénemi, aci ve 6fkenin normallestiriimeye ¢alisildigi yillardir. 1950’lere gelindiginde tim
dinyada ve Amerika’da herkesin kabullendigi ve dogruluguna inandigi ortalama
yasamlar soz konusudur. Bununla birlikte, tim zamanlarda oldugu gibi, genelin diginda
olusumlar da yok degildir. Surec¢ icinde bir kisim Amerikan genci farkli yasam tarzlari ile
dikkat cekmeye baglar. Kurallara, kural koyuculara kargi kisi hurriyetinin yuceltildigi bu
tarzda; uyusturucuya, cinsellige, asagilanan azinliklara, uzaktan seyredilen Dogu
kdltirine, 6rnegin Budizme, yonelik bir ilgi vardir. Batin bunlar alternatif yagsam tarzlari
gerektirir ve ortaya deliligin kiyilarinda gezen gencg bir kusak ¢iktigina tanik olunur.
“Beat Kusagl” seklindeki bir adlandirma ile 6zde, toplumla yasadiklari uyumsuziugu
isaret edilen bu kusak, negatif enerji dolu olan ruhunu desarj edecek vasitalar aramaya
baslar. Muzik, moda ve elbette sanat, uygun vasitalar olarak kabul edilir ve bunlar
araciligi ile tim dinya “Beat KaltirG”nd tanimis olur. Calismanin icerigi geregi, “Beat
edebiyat’” kavramina yogunlasilinca ise karsimiza Jack Kerouac, Charles Bukowski,
Allen Ginsberg, Gary Snyder, William S. Burroughs, Neal Cassady, Lawrence
Ferlinghetti gibi isimler ¢ikar. Bu isimlerden Jack Kerouoc, Yolda baslikli romani ile
Beat edebiyatinin ilk énemli GrindnU vermis olur. Aslinda 1955’te San Fransisco’da
dizenlenen “Galeri Altrda Alti Sair” baslikli organizasyonda Beat sairleri 6nemli
siirlerini okuyarak bir kamuoyu yaratmiglardir. Dolayisiyla Yolda’'nin taraftar bulmasi zor
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olmaz ve Beat edebiyati genis kitlelere ulagan gorinimuyle, edebiyat mahfillerinin
onemli tartisma mevzularindan biri haline gelir. (Muratoglu, Sayin 2004: 5-6)

Beat hareketinin ve edebiyatinin Amerika’da yayginlik kazanma hizi, Amerika
halkinin sosyal toplumsal yapisi ile de ilgilidir. Savag sonrasi nufus oranindaki duguge
engel olmak adina baglatilan nufus hareketinin Grini Baby boomers kugaginin bir
tetikleyici kuvvete ihtiyaci vardir ve o kuvvet “Beatnik”’lerdir. Duval; “...Beat kusaginin
esas Ulyeleri, olusturduklari gazla soguk savasin terori ile fosillesmis, bagnaz,
materyalist ve yabancilasan rijit toplumun geleneklerine karsi baby-boom kugaginin
ayaklanmasi icin ortam hazirlamig oldular’ seklindeki sézleriyle Beatnik’lerin dénem
gengligi Uzerindeki etkisine dikkat ¢ceker. (Duval 2015: 12)

Bahsi gegen Baby boomers kusak icinde, tim dinyada oldugu gibi, cinsel
tercihleri, deri renkleri, yasam tarz ve algilari farkl olanlar, madde bagimliigini tercih
edenler vardir. Beat edebiyati ise ezilen tim siniflara; érnegin escinsellere, sapkinlara,
azinliklara ve dolayisiyla toplumun “k6tu” yakistirmasi yaparak disladigi insanlara
yonelttigi projeksiyonu ile bu kusagin kan pompalayicisi olur. Fakat ayni sureg,
Amerika’da ve tim dinyada kapitalizmin genel gecer kurallar koyma, yeni sinirlar
cizme cabalarina da denk gelir. Ulkeler, insanlar, artik cikarlarini daha ¢ok
onemsemekte, bu ugurda “6teki’ne zulmetmekten, can yakmaktan imtina
etmemektedir. Gelinen noktada dinyada modernist algilara sahip Ust kdltirler ile
bunlarin, sahsi ¢ikar gudusu ile kotulik yaptigr alt kdltirler s6z konusudur. Bu alt
kultdrler, kolektif aklin koydugu kurallari yikmak, yasaklari ihlal etmek igin imkanlar
aramaya baglarlar.Bu ugurda bedel 0Odenecegine dair gercedi ise aklina bile
getirmezler. Cunkl modernizm onu yapayalniz, yabanci, kaybolmus bir bireye gevirmis,
6zlinden kopmasina neden olmustur. Kopus, onu isyan noktasina tasir ve alt kultar
Uyeleri hayatlarini kotilige adar. “lyilik diinyasina, yetiskinler diinyasina baskaldirmig
ve miikemmel isyaniyla kendini kétiliige adamis” bu alt kalturler, (Bataille 2014: 19)
sarsilmaz degerlere karsi gikarken zit degerler yaratirlar. Iyi, dogru, giizel Giggeninde
suren Ust kultir yasamlarina saldiri da bdylece baslamig olur. Baslangi¢ yeri yine
Amerika’'dir. Her ne kadar Beatnik kiltlr bir ddnem hizini yavaslatmigsa da 1990’h
yillar Beat'in geri déndugu yillardir. (Duval 2015: 11) Milenyum ¢agi insanlari, Beatnik
kdltirdn insana sonsuz 6zgurlik vadeden enstrimanlarini yeniden kullanmaya baslar.
Duval, bu yeniden kesfedilme sirecini soyle Ozetler: “1990’lardan beri; Beat'ler
kesinlikle geri déndi! Yeni milenyumun basinda ve beat akiminin baglangicindan 60
yildan daha fazla yil sonra, geng insanlar tutucu, yeni muhafazakar ve siyasi agidan
dogru akimlarin gogalmasiyla ylizleserek, hareketin ilham esintisini tekrar kegfettiler —
fikir, ifade ve davranig 6zglirliigi.” (2015: 11)

S6z konusu 6zgurlik, zaman icinde dinyada da taraftar bulunca alt kiltirlerin
kendi edebiyatlarini yapma zeminleri hazirlanmis olur ve dinya literatliriine yeni bir
kavram girer: Yeralti edebiyati. “Kigisel tarihi, vahget, intihar ve uyusmazliklarla orili”
(Ogut 2011: 34) Chuck Palahniuk; Déviis Kuliibii, Gésteri Peygamberi, Oliim Pornosu
gibi eserleri ile ginimizde tirin en taninmis isimlerindendir. Dragan Babic, Son
Sirgtin, Claude Lucas, Goénlillii Sirglin- Suerte, Irvine Welsh, Trainspotting bashkli
eserleri ile tlra drneklerler. Philippe Djian, Jean Genet, Georges Bataille, Ola Bauer,
Boris Vian, Douglas Rushkoff, Iceberg Slim, Ingmar Ambjornsen, Philippe Sallers,
Octave Mirbeau gibi isimler yeralti tirinin glinimizde de eser veren ve takip edilen
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isimleridir. Bu yazarlarin; Egiktekiler, Kozmik Haydutlar, Hirsizin Gunltgu, Yalanin
Erdemi, Oda Hizmetcisinin Ginligi, Mezarlariniza Tiikiirecegim, Porno, Ecstasy
Kuliibi gibi eser isimleri ise tlrin tema ve kapsam ile ilgili ipuglari vermektedir. (Gokalp
Alparslan 2009: 22)

2. Tirk Edebiyatinda Yeralti Tiiriiniin Olusum Zemini

Edebiyat tarihimiz, toplumsal tarihimizin ihtiva ettigi gelismelerle, kirlimalarla eg
guduimlu bir seyir takip eder. Bu baglamda Tanzimat modernlesmesini ¢ikis noktasi
kabul ettigimizde, bu dénem eserlerinin sosyal fayda prensibine dayanmasi, akla gelen
ilk 6érnek olur. Milli edebiyat doneminde milli romantik duyus tarzi ile kaleme alinan
eserlerde ortak hedefin, devletin bekasi olarak belirlenmesi ¢gizgi disina ¢ikilmadigina
delildir. Cumhuriyet sonrasinda ise Gazi Mustafa Kemal Atattrk’dn halkgilik ilkesine
yaslanan ve Faruk Nafiz Camlibel'in Sanat baslikli siiri ile poetik ilkelerini ortaya
koydugu bir edebi yapi s6z konusudur. 1940’ yillarda, tim diinyada oldugu gibi, savas
gergegi nedeniyle otoriter bir ydnetim tarzinin s6z konusu oldugu inénii dénemi, Garip
siirine de zemin hazirlar. Ayni otoriter tavri devralan Menderes doneminde ise ideolojik
kutuplagmalarin artmasinin da etkisi ile edebiyatta ikinci Yeni siiri tartisilmaya baslanir.

Bu slrecgte bahsi gecen es guduimll seyir, disince dinyamizin -ve elbette
edebiyatcimizin- “gergek” kavramina yonelik sorgusu kaynaklidir. Gergegin ne oldugu,
neyi icerdigi, edebiyatin gercedi nasil yansitacagl, ya da yansitmasinin gerekli olup
olmadigi gibi sorgulardir bunlar. Ayni sekilde Bati dinyasi da Ortacag sonrasinda
Yunan/Latin kuilturdyle yeniden iliski kurmasi gerektigine karar verdigi HUmanizm
dbéneminden bu yana “gergek” kavramina nasil yaklasacagini disiinmektedir. Klasizm,
Romantizm, Realizm gibi felsefelerin birbirinin alternatifi olarak dogmasi bunun
gostergesidir. Yine Bati dunyasinin dinya savaglari sonrasinda gercegin kirllgan ve
parcalanabilir bir yapisi oldugunu savunmaya basglamasi ile dogan Postmodern felsefe
de bu sorgunun disavurumudur.

Ulkemiz edebiyatcisi Bati diinyasini bir adim geriden takip etmekle birlikte,
Romantizm, Realizm ve art arda gelen dusunce sistemlerini tartismay1 ve eserlere
yansitmayi ihmal etmemistir. Ama Postmodernizm, edebiyatgimizin 6nce uzaktan
izleyerek 6zimsemeye ¢alistigi, daha sonra benimseyip kullandigi bir tarz olur. Bunda
edebiyatcimizin “gercek” algisinin, iyi ve dogru ile kurdugu iliski dnemli bir etkendir.
Bati dlnyasinin, gercedin kotu olabilecegi ve kotunin insanda zevk de
uyandirabilecegi tezini islemeye basladigi Postmodern surecte, Turkiye’'de “kétu” farkh
konumlandiriimaktadir. Elbette ki tarihsel slrecte edebiyatimizda da kéticll vak’a,
durum ve kahramanlar vardir. Fakat bunlari kurgularken edebiyatgcimizin ¢ikis noktasi,
Bati insaninin glnahi cazip kabul etme yaklagimindan, ¢ok farklidir. Turkiye’de “ortak
cikar kayqisi stiine kurulu” (Bataille 2014: 21) bir edebi form vardir ve bu form “iyilik”
kavramini yliceltme anlayigina dayalidir. Ulkemizde yiiksek edebiyat Ahmet Midhat'tan
bu yana, iyiligi olumlar, kétlliga dislamaya calisir. Kétallik, sonunda kisi ve toplum
yararini gozetebilmek i¢in nasil davraniimasi ve yasaniimasi gerektigini ortaya koyacak
bir dizlemde islenir. Roman yazari; namuslu, ahlakli, milli ve dolayisiyla toplumuna
yararll bireylerin yetistiriime yontemlerini isleyen “ahlak¢i vaiz’ kimligi takinir. (Glnes
2007: 74) Bu tavir, “ideolojik bir anlam diinyasini” pekistirme anlayisina dayali olup
“sahte” bir kétlllk anlayisinin disavurumu ve bir zorunlulugun sonucudur. (Akgay 2007:
69) Tirk edebiyatgisi, islami esaslara dayanan yasam algisi geredi, hem kendi
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vicdanini kétiden uzak tutmali, hem kahramanlari daima vicdaninin sesine kulak
vermelidir. iste “genel’in hep iyi, “tekilin hep kéti/kétilye meyilli oldugu algisi,
Postmodern felsefenin benimsenmesi ile Turkiye'de de gucunu kaybetmeye baglar.
Artik Turk edebiyatcisi, kétinin sesine kulak verme, onu tanimaya calisma ve onun
sayesinde hayata tutunma ¢abasi icindedir. Clnkl kétlyl tanimak ve kendi diinyasi ile
kétl olan 6tekinin dinyasi arasinda ¢izdigi sinirlarin esnedigini gérmek Tark yazar ve
okuruna “biz’e dair, acilimlar sunmaktadir. “Biz” kétuligin dinya yasamina igkin bir
6ge oldugunu gdérur, ondan kagamayacagini anlar ve onun, varhdini olusturan
ilkelerden biri oldugu anlayisi ile (Bataille 2014: 28) yasam algisini yeniden dizenler.

Bu yeniden duzenleme anlayisi bizi bir kez daha edebiyatimizin toplumsal
yasantimizla esgudumli seyrettigi tezine tasir. ClUnkU bahsi gecen yeni dizen,
ulkemizin 1980 sonrasi duzenidir. 1980’li yillar Turkiye’de Modernizmin dayattigi etik ve
estetik dizlemin sorgulanmaya basladigi yillardir. Nurdan Gurbilek bu sorgunun farkh
nedenleri oldugunu distnir ve 6zde, dénemin kaotik yapisina isaret eder: “Sonucta
birgok seyi ayni anda, ayni kisa zaman aralijinda yasamak zorunda kaldik: Baski
dbéneminin olagandistii kosullarini, Kemalizmin bu topluma sundugu modernlesme
vaadinin ¢bkiiglinii, bu topluma bictigi modern kimligin pargalanmasini, TUrkiye'nin
Dogulu ya da tasral yiziinii kiiltirel alanda yeniden kesfetmesini, seckinciligin
bastirdigi her geyin geri dénuisiind, tiketim toplumunun vaatlerini, birden bir bolluk
toplumu goriintiisti yaratmayi basaran medya ve reklamciligi ve bitin bunlarin hem
kalabaliklara hem aydinlara vaad ettigi yeni imkanlari...” (2001: 15)

Buna goére 1980’li yillarda her turli yasam tarzinin tez ve antitezi bir aradadir.
Baski beraberinde o6zgurluk arayislarini, mahrem namahremi, yasak ihlali, politika
apolitik olma yaklagsimini beraberinde besler. Bu kuvveden fiile yukselme anlayisi,
bastirilmig, o gune kadar ideolojik hesaplamalar icinde kusatiimis kilttrlerin yasadigi
enerji patlamasinin temel nedenidir. Tek katmanhlik sona erer, gcogul yasamlar, tarzlar,
yeni disinme sekilleri s6z konusu olmaya baslar. Cinsellik, siddet, tasra, alkol ve
uyusturucu, kadin yagsami, kendi sdylemlerini olusturmaya calisan alt kalttrlerin dnemili
malzemeleri haline gelir. Sayilanlar, igreng ve tuhaf olmaktan g¢ikar, yagsam ve elbette
edebiyat, koétiye ve kotunun yasattiyi hazza kapilarini aralar. “Cagin ruhu” (Gurbilek
2007:39) toplumun her katmaninda oldugu gibi, uzun yillardir edebiyatciyr da hor
gérdugunden olsa gerek, gelinen noktada o da sesini ¢ikarmak icin, baglatilan isyan
hareketinin bir pargasi olmaya karar verir. Bunda, ulkemizde edebiyat ilgililerinin oranca
artisinin, basin yayin faaliyetlerinin hiz kazanmasinin da payl s6z konusudur. Fakat
isyanini hem gizlemek hem agiga vurmak ihtiyaci arasindaki tezat, edebiyatciyi, bu
sektorin bigimi konusunda da ikilemde birakir. Daha dogru deyimle ona iki secenek
sunar. Bunlardan ilki kelimenin tam anlami ile yeraltinda gerceklesen edebiyat
faaliyetleridir. ... sistemin karsisinda duran, kendini ifade etmek istedigi halde sistemin
araclarini kullanamayan ya da bilingli olarak kullanmak istemeyenlerin hazirladigi,
teksirle, fotokopiyle, elle... herhangi bir yéntemle c¢ogaltilip dagitilan” fanzinler bu
faaliyetin en énemli vasitalaridir. (Oktem 2006: 16) icracilarin; popiiler olma, kariyer
yapma, genis kitlelere ulasma gibi amaclarinin olmadigi fanzinler, 1990’1 yillarda ve
kismen 2000’li yillarin baginda alt kdltirlerin iletisim araci olarak 6nemli gdrevier
Ustlenir. Hatta daha erken bir tarihte -1971°de- yayina baslayan Antares, 1990’1 yillarda
Giinbatimi Caganozlari, Mahger, Siir Iti, Rhesus, Panik Atak, Congon, Terkedildim;
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2000’lerde Karakutu, Kolera, Ses(s)iz gibi fanzinler bu konuda akla ilk gelen
drneklerdir. (Oktem 2011: 20) Adi gegen fanzinler ve digerleri edebiyatimizin, ayriksi,
dolayisiyla dizen karsiti olan her turll tecriibeyle tanismasini saglar ve bilingaltinin en
korkung gizlerinin agiga vurulmasi goérevini Ustlenir. Bilindigi gibi bilincalti, insanin
sistemle uyusmadigi zamanlarda sigindigi baslica yeralti olusumlarindandir.

S6z konusu goérev sahasinda fanzinleri yalniz birakmayan bir baska yayin
faaliyeti de mizah dergileridir. Uzun yillar yayimlanan Girgirin ardindan, kendi ekol ve
okur kitlelerini yaratmis olan Leman, Uykusuz, Penguen, Okiiz, Deli gibi mizah
dergileri, dil ve anlatim yéntemleri agisindan yeralti tiriinii beslerler. (Oktem 2011: 20)
Duvar gazeteleri ve duvar yazilari ise kisa anlatim bigimlerinden ¢ok, birer keskin
nisanci gibi, direk kalbe odaklanmalari ile yeraltinin isyanini dile getirirler.

Yukarida bahsi gecen yayin bigimi ile ilgili ikilemin yerUsti basin yayin
faaliyetleri alaninda ise dncelikle geviriler vardir. Séyle ki 2000’li yillarin ilk yarisindan
itibaren Ayrinti Yayinlari tarafindan yeralti turanun ilk ve 6nemli drnekleri Turkce'ye
kazandiriimaya baslanir. Altikirikbes, Stiidyoimge gibi yayinevlerinin katkisiyla artan
ceviri faaliyetleri, eli kalem tutan gen¢ neslin ufkunu agmakla kalmaz, yeralti tlrindn
okur oraninda da artisa neden olur.

Gorlldugu gibi Tirkiye’de yeralti tirinin saglam bir zeminde ylkselmesi igin
caba sarf edilmektedir. Fakat zemini saglam kurmaya calisirken zemine yerlestirilecek
malzemenin bir ydnlyle kaygan bir yapi arz etmesi, bu bdlimde sahis ve eser ismi
vermemizi engeller ve trend bir sorunun tartisiimasini da zorunlu kilar: “Tiirkiye'de
Gercek Anlamiyla Yeralti Edebiyati Var midir?”

2.1. Tiirkiye’de Yeralti Edebiyati ile ilgili Tartismalar ve Hakan Giinday

Turkiye’'de yeralti edebiyatinin varli§i, kapsami, tarihsel sireg¢ ve aktuel isimler
konusunda, ilgililerin ve arastirmacilarin Uzerinde ortak kaniya vardigi nokta,
onculerdir. Konuyla ilgili s6z sGyleyen hemen herkes, siirde, Can Ylcel, Ece Ayhan;
romanda Oguz Atay, Vis’at O. Bener, Yusuf Atilgan gibi isimlerin Ulkemiz yeralti
edebiyati i¢in 6ncl kabul edilmesi gerektigi tezini savunur. (Glrbilek 2007; Cakmakgi
2004; Andag¢ 2005; Kahraman 2011) Bu tez, sayilan isimlerin, Modernizmin ilkesel
anlamda yikilmaya basladigi goéreceli 6zgurluk ortaminda, farkliliklari ile 6ne
cikmalarina baglidir. Sayilan isimler edebi eserin muhtevasini bireyin 6zinu arayis
temi etrafinda sekillendirir ve dili de bu arayisin simgesi haline getirip verili dil anlayigi
disinda hareket ederler. Fakat son tahlilde estetik ve edebi acilimlar yakalama
¢abasinda olduklari igin, yeralti tarin0 érneklemezler.

Metin Kacan’in ise Agir Roman ile Ulkemizde yeralti taruntn ilk 6nemli ismi
oldugu ifade edilmektedir. Uzerinde ortak kaniya varilarak yeralt tiriinii érnekledikleri
dusundlen aktuel isimler ve eserleri ise sdyle siralanabilir: Kanat Gliner, Eroin Glincesi,
Sibel Torunoglu, Timarhane Giinliigi, Travesti Pinokyo; Sarp Bengl, Aci Sigara; Arif
Kaptan, Giyotinli Labirent; Fatih Kaynak, /lk Yari 10-0, Higligin Aynasindayim Ben;
Ayca Seren Ural, Pogo; Oktay Guzeloglu, Beyoglu'nda Garibanin Otopsisi Yapilmaz;
Senol Erdogan, Fiig: intihar Notlari; Devrim Altikulag, Evdeki Gergedan; Mehmet Ada
Oztekin, Veronica Pompa Istiyor. Hikmet Temel Akarsu, Altay Oktem, Siireyya Evren,
Vecdi Ciracioglu isimleri de yeralti edebiyati kavrami ile anilan farkl isimlerdir.
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Fakat bu noktada Uzerinde ortak kaniya varilmis olsun olmasin, yeralti tGrinu
orneklendirdikleri konusunda hem fikir olunsun olunmasin, adi gegen yazar ve sairlerin
de Kkendilerini bu tdr icinde konumlandirmakta zorluk cektiklerini/gekimser
davrandiklarini séylemek gerekir. Ornegin, Istanbul Dértliisii serisi ile bu tiriin énemli
isimleri arasinda sayilan Hikmet Temel Akarsu, yeralti yazari olmadigini, sadece
yeraltinin sundugu zenginlikleri kullandigini, yeraltini bir fon, bir plato olarak gérdugunu
soyler. (2005: 17-18) Yine Ayca Seren Ural (2005: 18-19), Vecdi Ciracioglu (2005: 19-
20), Sureyya Evren (2005: 20-21), Zeki Coskun (2005: 14-15), Fatih Kaynak (2005: 22-
23) gibi isimler de ayni konumlandirma problemlerini yasar, yeralti tirini érnekleyip
orneklemediklerinden ziyade, nasil bir gercek algisi yaratmaya calistiklarini tartisirlar.
Ornegin Ayga Seren Ural, yasamin “giindelik’lerinin disinda, elle tutulur, somut ve
kisinin kendisinin Gretmedigi gercek acilari yazmaya calistigini soyler. (2005: 19)

Bu konumlandirma problemi, yazarindan elestirmenine, sairinden yayimcisina,
batln kesimler icin, iki temel sorundan kaynaklanmaktadir. Bunlarin ilki, ana akim
disinda var olan birtakim cizgileri takip eden her yazar ve sairin yeralti tlrind
drneklemedigi tezidir. ikincisi ise “yeralti” kavraminin bir yapitin nasil basilip cogaltildigi
ile ilgili oldugu ve aslinda yapitin dil, muhteva, sekil 6zelliklerini kapsamayan bir kavram
oldugu tezidir. Buna gore sistemin unsurlarini kullanarak basilan ve ¢ogaltilan, reklami
yapllarak kitlelere ulasmasi saglanan, kisacasi yerustune ¢ikan eserlerin bu kapsamda
degerlendiriimesi yanligtir. Bu iki sorun bir¢ok ilgilinin Gzerinde s6z sdyledigi bir sorun
olmakla birlikte, Turkiye’de yeralti tirini kamuoyunun gindemine tasiyan 6nemli
yayinevlerinden biri olan Altikbes Yayinlarrnin editdrii Senol Erdogan? en rijit gikislari
yapar. Senol Erdogan’a goére, seksten, uyusturucudan bahseden her eser yeralti tirina
orneklemedidi gibi, bir orospunun, bir yankesicinin, evsizin, tinercinin hayatini anlatmak
da yapiti yeralti Grind saymaya yeterli degdildir. Erdogan, problemin ikinci ayagi ile ilgili
olarak da vyeralti, “sadece ve sadece bir tekniktir’ der ve kavramin edebi bir tar
olmadigini vurgular. Erdodan, yeralti tiriint érnekledigi distnulen eserler raflarda yer
aldig icin, “yeralt’” kavraminin “Pazar-market” kavramini ¢agristirdigini, soyler. (2011:
28-30)

Ulkemizde vyeralti tirlini 6rnekledigi disinilen iki isim, Kiiglik iskender ve
Hakan Gunday ise, Erdogan’in dikkat cektigi “yertstiine tasinma” durumu ile ilgili
olarak suclamalara maruz kalan énemli iki isimdir. Bunlardan Kiigiik iskender kendi
yazdiklarini yeralti tiirii iginde kabul eder. (2005: 22) Kugiik iskender yeralti Griinlerinin
piyasaya kabull ve populer kiiltiirle entegrasyonu konusunda ise farkl disundr. Sair,
eserlerinin ulkenin taninmig yayinevlerinden ¢ikmasi konusundaki elestirilere, yayinevi
ile kimligi ve yapitlari arasinda bag kurulmasina kargi ¢ikarak cevap verir. Dolayisiyla,
taninma ve okur kitlesine sahip olmanin, yani yerustine ¢ikmanin, eserlerinin niteligini
degistirmeyecegdine vurgu yapar. (KalemKahveKlavye.com- Erigim Tarihi. 23.04.2018)

Hakan Gilnday ise romanlari konusunda baslayan bilimsel c¢alismalarda
(makale, bildiri, tez) yeralti yazari olarak anilmaktadir. Fakat Gunday'in edebiyatgi
kimligi konusunda, hem internet ortaminda yayimlanan hem de basilan populer sureli
yayinlardaki degerlendirmelerde, fikir birligi yoktur. Ornegin, Omer Tiirkes, Giinday’in
Kinyas ve Kayra, Pi¢, Zargana baslikli eserlerini yeralti drnegi olarak kabul eder. (2005:

% Senol Erdogan 2016 yilindan beri Sub Press adli legal bir yayinevinin editéradur.
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16) Ocal Cogulu da Hakan Giinday’1 Tirkiye'de yeralt edebiyatinin énemli isimlerinden
biri olarak anar. (2010: 28) Yine Gokalp Alpaslan da Glnday’i yeralti edebiyatcilarimiz
arasinda sayar. (2009: 25) Altay Oktem ise Giinday’in yapitlarinin yeralti tiirii ile iligkisi
olmadigini, Glinday’in sadece kendine 6zgu farkh bir anlatim bigimi gelistirdigini séyler.
(2011: 21)

Hakan Glinday ise ismini yeralti edebiyati ile ilgili tartismalar icinde gérmekten
duydugu rahatsizliktan olsa gerek, “Bir kere ben béyle bir edebiyat tiiriinii tanimiyorum”
der ve Oncelikle “yeralti edebiyati” kavramina karsi ¢ikar. Yazarin bu sava gosterdigi
gerekge, farkl isimlerin bir semsiye altinda toplanarak servis edilmeye calisiimasi,
anlayisidir. Gliinday’a goére “yeraltl edebiyatl” kavrami, bu servisin ticari boyutuyla iligkili
olup, edebiyati pazarlama c¢alismalarina kapi aralayan bir kavramdir.
(www.sabitfikir.com.Erigim tarihi. 23.04.2018) Yazar, kitaplarinin yeralti tlriine girmesi
gerektigini disinmedigini soylerken de bu tlr icinde anilmayacagina isaret eder.
(www.ozgurroman.com.Erisim tarihi. 23.04.2018)

Bu baslik altinda degindigimiz tartismalar ve Hakan Gunday’in tirle ilgili
aktardigimiz goérisleri, Hakan Glnday’in yeralti edebiyatcisi olarak kabullint engeller.
Fakat ortada Gilnday'in, ana akim digsinda seyrettigi; eserlerinde, dil, muhteva, sekil
bakimindan ezber bozan bir yapinin oldugu gercedi vardir. Dolayisiyla ¢calismaya esas
teskil etmesi gereken tez, Hakan Glnday’in yeralti edebiyatgisi oldugu iddiasi ve bu
yonde zorlama tespitler degil, Az 6zelinde Hakan Ginday’in, hayatin yeraltina itilmis
hangi gerceklerini isledigi tezidir. Hakan Glnday’in yeraltindan yertstine neyi, nasil
aktaracagl konusunda hangi stratejiyi izledigi tezidir. Bu nedenle de once, calisma
basindan itibaren kisa deginmeler s6z konusu olduysa da, yeralti turinin yapi ve
kapsami hakkinda tahliller yapmak gerekmektedir.

2.2. Yeralti Edebiyati: Kapsam ve Muhteva

Yukarida islendigi gibi, yeralti turd, toplumsal boyuttaki kiriimalarin edebiyata
yansimasi ile tartisiimaya baslanan bir tarzdir. Bu yonuyle “farkhihk” temel tezdir ve
tiran “eskinin kaliplari, séylemi ve vurgulariyla” hareket etmesini beklemek mumkun
degildir. (Kahraman, 2005: 11) Tdr, dinyada ve Turkiye’de denenmeye devam etmekte
oldugu igin, sinir ve kapsami konusunda kafa karisikligi s6z konusudur. Clnku yeni
sayllabilecek bir tirdir ve bu ydnilyle acilimlara gebedir. Fakat ilk &rnekler ve
sonrasinda ortaya cikan urlnler, turle ilgili poetik ilkelerin belilenmesine olanak
saglamigtir. Bu ilkeler, hayatin var olan duzenine karsi gikma hareketi ile ilgilidir ve
edebiyata, bir karsi durus tavri olarak yansir. Buna goére yeralti edebiyati, var olan
kanonik edebiyat icin; -zaman igcinde bagkalasma gorulebilecedi tezi sakl tutulmak
sarti ile- igerik, bicim ve dil bakimindan, bir karsi durus hareketidir. (Yula 1995: 68)

Turdn, icerik bakimindan karsi durus tavri dncelikle, anlati kahramanlari
kaynaklidir. Clnkd yeralti Grlnlerinde, insanin ruh ve bedeninde baskiladigi karanhk
gizlerin pesine dusulur. Bu nedenle de yasam tarzi ve algisi bakimindan, genelden
farkli bir gérinim sergileyen kahramanlar resmedilir. Bu kahramanlar, alt kultdrlerin
temsilcisi olup, c¢ogunlukla isyanin esiginde, siddete egilimi, birtakim madde
bagimlhliklari olan ve ahlaki agidan bir ¢irimuiglige isaret eden kahramanlardir. Tr
ilgilileri, -alisilagelenden farkli olarak- bu ¢lrimusligu, yiksek degerler adina herhangi
bir mesaj vermek kaygisiyla islemezler. Yani yeralti tiriinde blyuk ve ylksek degerler
s6z konusu degildir. Bu nedenle de kahramanlarin psikolojik yapilarindan ziyade, neyi
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nasil yasadiklar tahlil edilmeye calisilir. Bu ¢aba, kisi variginin (varolusunun) neden
ve kapsamina yonelik sorgularla yuridigu ve anlatilarda “yabancilasma, hiclesme”
olgusu etrafinda ¢6ézimlendidi icin kahramanlar ¢ogunlukla, metropollerde yasarlar.
Mekanin metropol olusu ise beraberinde modern-geleneksel arasindaki ikilemi islemeyi
zorunlu kilar. Boylece anlatilarda totaliter ve kapitalist dizenin insani tasidigi nokta,
tahlil edilmis olur. S6zi gecen nokta, dizene entegre olmus, genel yasamlar suren
kisileri rahatsiz etmedigi icin, yeralti tirinin okur kitlesi de farklidir. TUr katihmcilari,
okurlarini sarsmak, tedirgin etmek isterler ve bu nedenle kanonik edebiyat okuruna
pek hitap etmezler.

Yeralti tirinG 6rnekleyen eserlerin bigim bakimindan karsi durus tavri, kendi
estetik degerlerini icermesi ile ilgilidir. Hayatin bilesenlerinin farkl ve sayisiz oldugunu
bilen ve yasamin bir oyundan ibaret oldugunu anlayan yeralti yazar/sairleri eserlerinin
estetik dUzlemini de ¢ok katmanlilik UGzerine kurarlar. Bu nedenle birbiriyle uyumsuz,
dogaclama gelisen anlati teknikleri kullanirlar. Metinlerin akisini keserek, gercek ile
halUsinasyonu, isyan ile kabuld, iyilik ile kétulugu ayni anda igleyen yapilar kurgularlar.
Bu yoénuyle yeralti anlatilari bicim bakimindan, deneysel arayislarin s6z konusu olugu
bir trddr. Bu arayislarin bir ucu, 6znenin/yeralti sair ve yazarinin, kendi hayat
tecribelerini veya yasam tarzini agiga vurmasina kadar uzanir. Turd ornekleyen
edebiyatcilar, bilip isteyerek eserlerinin bir kahramani olurlar veya kendilerini isaret
ederler. Yani yeralti tirtinde yaratici 6zneler, eserlerine ickin birer 6ge olabilirler.

Yeralti torinin muhalefet alanlarindan biri de kanonik edebiyatin dilsel
boyutudur. Bu nedenle dilin anlagilir, bilinir olmasi gerektigi tezine ve dogru kullanimina
karsl cikarlar. Yasam yeraltinda surdugu icin toplumun dilini kullanmak mimkun
degildir. Anlatilarin dili, yeraltindaki kulturlerin yagam tarzini yansitmahdir. Dil, okurda
birakilmak istenen etkiye paralel bicimde, sarsmali, sasirtmalidir. Bu, dilin kullanimda
bir esneklik arayigina neden olur ve yeralti yazar/sairleri, argo, kufur kullanmaktan
cekinmezler. Erotizmin hata pornografinin kiyilarinda dolasmaktan, kétu ve yanlis
olanin dilini drneklemekten imtina etmezler. Dolayisiyla yeralti anlatilarinda dil, cesur
ve deneysel arayiglar i¢cinde olunan bir baska boyuttur. Bitliin bu deneysel ¢abalar,
0zde, kigilerin evrenle kurdugu/kuramadidi baga isaret eder. Evren, kisiogluna rahat ve
huzuru yasakladigina goére, anlatilarda glven kavramina vurgu yapan, dogruyu isaret
eden, vak’a, kahraman, durum kurgulamak ve beraberinde dil'i de dogru kullanmak,
artik sart degildir.

3. AZ'In Yeralti Boyutu ile ilgili Degerlendirmeler
3.1. Az’da Muhteva

Roman® 11 yasinda birisi kiz, digeri erkek iki cocugun yasam gizgisinin
tanikhigidir. Bunlardan kiz olan Derda, annesi tarafindan okuldan alinir, satilir ve 11
yasinda Ingiltere'de yasamaya baslar. Aslinda bu siireci “yasamak” kavramiyla

nitelemek hatadir. Derda kendisini; siddetin, sadomazosizmin, uyusturucunun iginde
bulur. Sonrasinda arinir ve hayatinin erkegini bulur.

Onun hayatinin erkegi ise romanin ana erkek kahramani olan Derda’dir.
Derda’nin babasi hapiste, annesi hastadir. Evin gegim problemini mezar taslari

® Hakan Giinday (2011) Az. istanbul: Dogan Kitap. Romandan yapilan alintilar sayfa numarasi

verilerek gosterilecektir.
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yikayan, mezar sulayan Derda ¢ozmeye calismaktadir. Annesi 6lince kimsesizler
yurduna girmemek, orada tecaviize ugramamak igin, annesinin cenazesini yok etmeye
karar verir. BUyUk zorluklarla cenazeyi pargalar, sarar ve evin bitisigindeki mezarlikta
belirledigi mezarlara gémer. Annesini soranlara, hastaneye yattigini séyler. Derda’nin
hayatina bir gin Oguz Atay girer. Derda kendi trajedisi ile Oguz Atay'in trajedisi
arasinda kurdugu bag sonucu, Oguz Atay’a kétulik yapan toplumdan ¢ almaya karar
verir. Bu ugurda katil olur, hapse girer. 40 yasinda yolu -yine Oguz Atay sayesinde-
Derda ile kesigir. Hapisten ¢ikar, kendisini bekleyen Derda ile mutluluga dogru yol alir.

Az'da muhteva farkhligi, roman kahramanlarinin sirddrdigld yasamin,
insanlarin  gogunlugunun sirdirdigii yasamdan ayrismasi ile baslar. insanlar
genellikle, gunin gereklerini yerine getirir; egitim, is, aile gibi sosyal hedefler
belirleyerek surdurdukleri yagsamlarinin sonunda, 6lum gerceginin oldugunu bilirler. Az
kahramanlari ise bu tarz sosyal hedefleri olmayan insanlardir. Nitekim onlarin yasam
maceralarini farkh kilan égeler, romani da farkl kilar ve sdyle siralanir.

3.1.1. Orgiitler/Olugumlar

Derda, Yatircalidir. Yatirca kodyl Ulkede, “Korucu kéyii Yatirca. ltirafci kéyii
Yatirca. Cocuklarin dedigi gibi, ajan kbyi Yatirca’ diye bilinir. (s 16) Bu kotu un
yuzunden Derda kaldigi yurtta Yatircali oldugunu unutturmak ugruna 4 yil harcamistir.
Ama bir glin Ustteki ranzaya 6 yasinda Yatircal bir baska kiz yerlesince is degisir. Bu
kiz tavandaki yarig1 bécek zannederek merdiveni olmayan ranzadan kendisini bogluga
birakir ve Derd@’nin ¢ilesi o gun baslar. Cunku kizi yukarida yatmasi igcin Derda
zorlamistir. Derda bir canlinin élimidne neden olmanin verdigi aciyla bas etmeye
calisirken yazara, Gineydogu'da siiren 6rglit hikmiinden bahsetme sansi dogar. Oyle
ki Derd@’nin okulunu, ellerinde AK-47’ler tasiyan ve 6gretmenlere “size iyi bakiyoruz ya
daha ne istiyorsunuz” tavriyla yaklasan érgut mensuplari ydnetmektedir. Hatta okuldaki
ogretmenler de birbirlerini, 6rgute ihbar etme korkusuyla kullanmaktadirlar. Muadur
muavini Nezih, Yesim &gretmeni taciz ederken onu o6rgite ihbar edip &ldirtmekle
korkutmaktadir.

Derda, onu dogmadan terk eden babasi ve 11 yasindaki kizi igin satayim,
aldigim para ile kendime bir hayat kurayim, duguncesindeki annesi, Aleyzam agiretine
mensupturlar. “Her bes yilda bir koruculukla teréristgilik arasinda gidip gelen, mevsime
goére renk veren bir strid” olan bu asiretin reisi, Gido Aga’dir. (s 36) Roman basinda
sigara, mazot kacgakgilhdl yapan asiret, roman sonunda isi uyusturucuya doker ve
blyGtir. Bu asiretin, Hikmet tarikati ile gériinen/gériinmeyen iliskileri s6z konusudur.
Tarikatin lideri Sih Gazi ¢ok yaslidir, bu nedenle oglu Hidir Arif ve manevi oglu Tayyar,
Sth Gazi'nin “hayata génderdigi elgi’leridir. (s. 37) Hikmet tarikatinin bdlgedeki diger
tarikatlardan farki, “yersiz” diye bilinmesi, yani bir medrese veya dergahinin
olmamasidir. (s. 37) Sih Gazi, lider kimligiyle gercekten yersiz yurtsuzdur, tarikat
dyelerinin kendisine tahsis ettigi mekanlarda yasamaktadir. Fakat oglu Hidir Arif,
istanbul’da bir mahalle sahibi olacak derecede “tapu’ludur. Princeton mezunu Hidir
Arif, dinya insani oldugu icin, farkli Ulkelerde de is sahibidir, drnedin Londra’da
Thames nehrine bakan bir ofisi s6z konusudur. (s. 38) Tayyar ise Israillilerin yetim
biraktigi bir Filistinli ¢ocuk iken Sih Gazi'ye siginmig, onun sayesinde hayata
tutunmustur. Romanin aktiiel zamaninda $ih Gazi'nin 8limini 6n goérdigl icin de
kendisini agiretin reisi olarak konumlandirmaktadir.
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Aleyzam asireti Sth Gazi'ye blylk saygl duymaktadir. Bu, torenin gerektirdigi
bir durum olarak yansitilsa da asil neden, asiret ile tarikat arasindaki ticari iligkilerdir.
Mazot, sigara ile baglayan bu iligski Gido’nun ingiltere’ye gidisiyle uyusturucuya dékuldr.
Gido, Londra’da Dulluhan kardeslerle iliski kurar. Bu kardesler “Londra’nin
Daltonlar’dir ve “adaya ¢ikan eroinin dértte dg¢liniin” sahibidirler. (s. 86) Kalan dortte
biri ise Hikmetcilerden Bezir'in, Ruslardan aldigi eroin olusturmaktadir. Yani Bezir,
Dulluhan kardeslerin isini bozmaktadir, dolayisiyla dimesi gerekmektedir. Kardesler bu
isi Gido’ya havale ederler, Gido, Hidir Arif’i bulur ve Bezir'in ortadan kaldiriimasina dair
karar alinir.

Romandaki érgiitlerden bir digeri de ingiliz istihbarat érgiti, M15'tir. M15'in
istanbul sorumlusu Steven, roman basinda Derdd’nin 11 yas haline Ingiltere vizesi
veren ingiliz ticari atesesi kimligi ile istanbul’da gérev yapmaktadir. Aslinda onun gérevi
Turkiye’den ingiltere’ye uzanan illegal iligkileri, bu iligkilerin katilimcilarini izlemek ve
rapor etmektir. Fakat romanin ana kahramanlari agisindan muhim olan kiz ve erkek
Derda’nin birbirini tanimasina zemin hazirlamig olmasidir. Séyle ki Tayyar, Sih Gazi
selefi olarak Hidir Arifi gosterince tarikata ihanet etmeye karar verir. Steven ile
Derda’nin temizledigi mezarlara gémdugu zarflar araciligi ile mektuplasir; bilgiler verir,
paralar alir. Bu arada tarikattan habersiz farkli kirli iglere girmeye baslar, drnegin
korsan kitap ticaretine bulasir. Mezar bakiciigi yapamayacak yasa geldigi igin is
arayan ve ayni sektérde kitap tasima gdrevi verilen Derda’yl bir gin Tayyara
gotarurler. Derda, Tayyar icin birisini oldurecektir. Bu bulusma aninda kimi, nigin
oldurecegine dair bilgiden ziyade, bir silah bularak Oguz Atay’in 6cind alma kararinda
olan Derda, énce Tayyar| ve araci olan israfili éldirir. Ardindan toplumun gézii
onunde bagka cinayetler igler, hapse girer ve Derda’yi hapiste kesfeder.

M15, Hikmet tarikatini ve ingiltere kolunu yakindan takip ettigi icin, Derda ile
birlikte, Derda karsihdinda c¢ikar saglayacagini goérdigli an ortaya c¢ikan babasi
Ragaip’e de vize vermistir. Bu nedenler Ragaip, Derd@’nin satildidi tarikat Gyesi Bezir,
Bezir'in babasi Ubeydullah da M15’in yakin takibindedir. Bunlara, Derd&’nin Steven’in
oglu Stanley ile kurdugu sapik iligki, Stanley sayesinde Kara T. adli ve yine Yatircal
olan c¢ocukla yaptigi uyusturucu ticareti gibi nedenler eklenince Derda’nin, M15’in
izledigi bu kaotik iligskinin tam da ortasinda oldugu gérular: “Derda, Londra’daki yeralti
Tiirklerinin ortak noktasi sayilirdi.” (s. 158) M15 isini layikiyla yapan bir érgit oldugu
icin, Derd@’nin bu iligkiler agina bilmeden bulastiginin farkindadir. Bu nedenle Derda
hem seks objesi hem uyusturucu miptelasi ve kurbani oldugu siregten kurtulma
firsatini yakalar yakalamaz Derd@’y1 markaja alir. Beziri, Ubeydullah’i, Hidir Arifi,
tarikatin ve asiretin sirlarini anlatmasini ister. Derda bildigi ne varsa anlatir. Aslinda bir
sey bilmedigi icin anlattiklari, satiima, ingiltere’ye gelme, evliligi ve evlilik sonrasi
yasadi§l siradigi vak'alardan ibarettir. Ama bitiin bunlar M15'in Derd&’ya ingiliz
vatandasligi vermesi icin yeterli olur.

3.1.2. Siddet

Az'da siddet, kahramanlarin yasama kargi duruslarini belirleyen, hayat
cizgilerini sekillendiren énemli bir katalizérdir. Nitekim yazarin kendisi de siddetin
kahramanlarina bigcim verdigini, onlari yonlendirdigini séyler. (www. Ntv.com.tr// Erigsim
tarihi: 10.05.2018) Ornegin Derda, adeta siddet ile terbiye olunur. Evlendirildigi geng,
Bezir, Hikmet tarikatinin ingiltere’deki Uyelerinden Ubeydullah’in ogludur. Daha ilk
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geceden Derd@’yl dover: “o gece Londra tarihinin en uzun gecesi oldu, ¢linkd giineg
bile dogmaya utandi. Bu yiizden, Londra’ya gelen en ge¢ sabah, o sabahti.” (s. 59)
Bezir'in uyguladigi siddet, 5 yil boyunca araliksiz surer. Yarisi Hikmetgilerle dolu
apartmanda kimse Derd&d'nin dayak yediginden haberdar degildir, haberdar olsalar da
umurlarinda olmayacaktir. Ayrica Derdd’nin sadece gdzlerinin gortldugu carsaf, butin
dayak izlerini 6rtmektedir. Bir gin Ubeydulah, oglunu Derd&yi dévmek (zere
yakalayinca bir daha tekrarlamamasi i¢in yemin ettirmeye caligir. Okur, o an, Bezir'in
de baba dayagi nedeniyle siddet egilimlisi oldugunu anlar. “Kendine vuramadigi igin
oglunu déven Ubeydullah” (s. 92) Bezir'in dolayisiyla Derd@’nin hayatindaki trajedinin
asil nedenidir. Bezir ise bu durumu kick box yaparak gidermeye calismis, fakat
enerjisini bosaltamamis ve Derdd’yi kurbani olarak gérmustir. Ustiine Derdad’'nin 5
yildir hamile kalmamasi eklenince de Bezir bildigi en iyi isi yapmaya devam etmistir.
Derda ise dayagin binyesinde yarattigi enerjiyi, sadomazosist iligkilerinde “sahibelik”
unvani ile gidermeye c¢alisacaktir.

Derda da siddete egilimlidir. Fakat onu bu slrece tasiyan neden, siddet gérmus
olmasi degildir. Derda, annesini dograyip mezarlara taksim ettikten sonra, gutinler boyu
a¢ kalir. Ama illegal iglere bulasmaz. Ne de olsa babasi hapisten ¢ikacak ve kendisini
kurtaracaktir. Derda bir glin eve dondugunde babasinin yerde bir kadinla birlikte
oldugunu gorir. O kadinin 13 yasinda, mahalle ve mezarlik arkadasi Sireyya
oldugunu fark edince duruma cok igerler. CUnkl Slreyya’ya karsi bir ilgisi vardir.
Durumu kabullenemez, babasinin ve Sireyya’nin rahat tavirlari nedeniyle iyice
sinirlenir ve babasini yumruklar. Evden ayrilinca da kendisini korsan kitap sebekesinin
icinde bulur. “Korsan”in ne demek oldugunu dahi bilmedigi bu slregte, ¢ok is az para
gecinip giderken eline bir kitap gecer. Kitabin kapagindaki yazi ile onun annesiz
babasiz gunlerinde dertlestigi mezarin tasindaki yazi aynidir. Yanindakilere sorar ve bu
yazinin bir Kigi ismini oldugunu 6grenir: Oguz Atay. Bundan sonra Derda’nin Oguz
Atay’li gunleri baslar. Okuma 6grenir, Tutunamayanlar’t okur; anlayamaz ama hisseder.
Oguz Atay'in gunlUklerini okur, okuduklarini yorumlar, eski bir solcu olan
Suleyman’dan, Oguz Atay’i, Tutunamayanlar’t dinler ve bir gergegi fark eder. Oguz
Atay, hastalik nedeniyle degil, toplumun kolektif tutumu nedeniyle dlmustir. Toplum,
Oguz Atay’i ve duguncelerini tahlil edememis, hatta tahlile Ilizum gérmemis ve ilgisizligi
ile onu 6lume mahkim etmigtir. “Béyle, sanki énlerinden képek gegcmis gibi, dbniip de
bakmamiglar bile! Onun igin 6lmiis bu adam. Kimse dénlip de bakmadi, diye.” (s. 276)
Derda bu gercekle bas edemeyecegini anlayinca bir karar alir. Oguz Atay’in 6liminde
parmagi olan herkesi éldurecektir: “Hepsini bulup teker teker ...cegim” (s. 276)

Derda, firsati Hikmetgi Tayyar’in tetikciliginin onerildigi an yakalar ve edindigi
silahla Beyoglu sokaklarina dalar. Oguz Atay glnliklerinde CORAK diye bir mek&ndan
ve oradaki insanlarin ilgisizliinden bahsettigi i¢in, dnce Corak’i bulur. Bu mekandaki
gengleri disari ¢ikartir, Oduz Atay ile yasit olabilecegini diisindigul insanlari rehin alir
ve ates etmeye baslar. Bir roman yazarini oldurur, iki gazeteciyi yaralar. Nigin bu tarz
bir ise kalkistigi soruldugunda ise “Onun da mi béyle silah gekmesi gerekiyordu, derdini
dinlemeniz igin” diye bagirir. (s. 312) Derda’nin 24 yillik hapis hayati baslamistir.

3.1.3. Cinsel Sapkinliklar

isimleri ve 40 yas sonrasi kaderleri es olan Derda(a)lardan, disi olaninin
hayatina daha c¢ok insan girip ¢ikar. Bu hareketlilik, Bezir'in evde olmadig! bir gun,



387 Dog. Dr. Gékay DURMUS

Derdé@’'nin kargi dairenin kapisini ¢almasi ile baslar. Karsi evdeki Stanley, Derd@’yi
Ustlindeki carsaf nedeniyle ilging bulur ve evine davet eder. Derdad bu gencin yastik
altindan bir cop cikardigini ve kendisini dovmesi igin yalvaran gozlerle baktigini
gériince kagar. Ug saat sonra gelir ve copun boyasi ddkiilene kadar Stanley’yi dover.
Stanley’nin zevkten doért kose oldugu bu l¢ saat, Derda’yi sadomazosizm ile tanistirir.
Ardindan Stanley, Derdd@’nin hayatina Mitch’in girmesini saglar. Mitch, Amerika'dan,
“sadomazo daha ¢ok bir soda markasini ¢cagristirdigi icin” Londra’ya gelen ve bu iligkiyi
Severin adl bir kadinla yasayan Amerikali erkek kahramandir. (s. 75) Ama bir gin
Severin lezbiyen olmaya karar verince Mitch, Severin’in yerine Stanley’i koyar.
Dolayisiyla o da bir kadin sahibe arayisindadir. Stanley’nin soéyledikleri sonucu
Musliman kadinlarin ve onlarin ¢arsaflarinin ¢ok ¢ekici oldugunu disinir ve Derda’yi
arzular. Artik birliktelikleri g Kisiliktir. Derda sahibe, Stanley ve Mitch, kéledir. Zamanla
bu iki erkek Derd&’ya ingilizce 6gretmeye ve para vermeye baglar. Ardindan Derda’nin
basrolde oldugu porno filmler cekilir, ilgililere parayla servisler yapilir. Paray! taniyan
Derda ise Bezir'e ve dayaga fazla dayanamayacagini anlayinca evden kacar. Londra
sokaklarinda bagibos dolagirken onu -daha dogrusu goézlerini- filmlerinden taniyan birisi
ile karsilasir. Bu kisi istanbul’da Derd&’ya vize veren M15 calisani Steven’dir. Steven,
Stanley’nin babasidir ve Stanley’deki sadomazosist egilimin de kaynagidir. Stanley’nin
annesi, kocasindaki bu egilimi fark edince onu terk etmis, Stanley, anahtar
deliklerinden babasinin zincirli, coplu zevk saatlerini seyrederek bluyumaustur.

Steven, Derd@’y1 evine gotirir, Derdd’nin bir daha giymemek Uzere ¢ikardigi
kara carsafi giyer ve Rahime olur. Artik Derd@’nin sadik egi rolindedir. Derda, onu da
dover, ama ilk ikisinden farkli olarak bulagiktan yemege, evin her isini, ¢arsafla gezen
bu adam yapmaktadir. Kisacasi bu ev, Derda’nin hukimranligi igin gok uygundur.

Zaman icinde Stanley babasinin evine tasinir. Babasi ile Derda arasindaki
iliskiyi hic énemsemez. Bir gin Stanley’nin parasi biter, uyusturucu alabilmek igin
Derd@’ya is bulur. Buna gore Derda iki kisi ile birlikte olacak ve film ¢ekecektir. Derda
bulusma yerine gidince kendisini iki degil elli iki giplak ve geng ingiliz erkeginin
bekledigini gorir. Bu gengler Cambridge Universitesi Ekonomi bdlimi égrencisi
genglerdir. izledikleri videoda 37 erkegin bir kadinla beraberligine tanik olmus ve rekor
kirma iddiasi ile bu ise girmiglerdir. Derda ilk yirmiden sonra kameraya doéner ve
sunturlu kuftrlerle kamera o6tesindeki goézleri gériyormus gibi, “Ne duruyorsunuz
orada? Gelip bir seyler yapsaniza! Ben buradayim, siz neredesiniz? Ha? Neredesiniz’
diye bagirir. (s. 135)

Tarihin tekerrirl s6z konusudur. CUnkl Derda bu s6zi yillar énce Oguz
Atay’dan okumustur. Simdi ise hapishanede, Tayyar'i vurarak bilmeden hayatini
kurtardigi Copcl Hanif'in gonderdidi telefondaki kadin, ayni sézleri haykirmaktadir.
Copgu Hanif 24 yiIl boyunca Derda’yi hapiste, kimligini agiga vurmadan, korumustur.
Derda’'nin hapisteki erzak, giyim kusam ihtiyacint hep o gidermigtir. Derda bu
yardimlarin kaynagini arastirmamisg, verileni almistir. Aslinda cinsel sapkinliklari
olmayan, porno film izlemeyen ve telefonu da sirf teknik aksami ¢ézmek icin karistiran
Derda, duyduklarindan c¢ok etkilenir. Filmdeki kadin, Oguz Atay gibi fark edilme istegini
disa vurmaktadir. Telefondaki goérinti ve ses, Derda’nin nerede ve kim oldugunu
bilmedigi bu kadina, kendisini arayacagini ve belki de cezasi bitince onu bulabilecegini
ifade ettigi mektubu yazmaya karar verdigi anin baslangicini teskil eder.
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3.1.4. Uyusturucu

Cinsel boyutta oldugu gibi madde bagdimliligi boyutunda da bas erkek kahraman
masumdur. Onun, arkadasi isa ile yuvarladigi iki kadeh disinda alkolle ve uyusturucu
ile isi olmamisgtir.

Oysa Derda, Steven’in evinde yasamaya baslayinca dnce sigarayi kesfeder.
Kendisini daha iyi hissettigini fark edince eve aslinda babasindan para koparmak igin
gelen Stanley’nin uyusturucu teklifini de reddetmez. isin garibi ingiltere eroin ticaretinin
onemli halkasi olan Hikmetgilerle yagadigi yillar boyunca sigarayla, uyusturucuyla hi¢
ilgilenmemistir. Bundan sonra Stanley ile filmlerden kazandi§i parayi uyusturucuya
yatirmaya baslarlar. Uyusturucuyu Kara T.’den temin etmektedirler. Bir glin Kara T. ve
Derdéa sohbet ederler ve Derda bu gencin de Yatircali oldugunu 6grenir. Hatta bu geng,
Derdd’'nin ilk vicdan azabi olan yurttaki cocugun abisidir. Sucluluk duygusu ile Kara
T.’nin kuryelik teklifini kabul eder. Uyusturucuyu teslim ettikten sonra gidecegdi bir eve
de zarf birakacaktir. Evin kapisini ¢alar, kaplyl babasi Regaip acar. Regaip, ona iligki
teklif eder. Derda “sen benim babamsin” diye feryat etmesine ragmen inanmaz, onu
hazirlanmasi i¢in bir odaya hapseder. Derda, bu odada asiri dozda eroin alir ve gézini
bir klinikte acar. Klinik onun “yedigi bdtin dayaklar(l) ve yedigi butin kiftirler(i)”
kustugu” yer olur. (s. 165)

3.1.5. intihar

Romanin kadin bagkahramani Derda, yasadigi tum travmalara ragmen hayata
tutunmay! basarmistir. Hayat ondan 11-17 yas arasini g¢almistr ama Derda
uyusturucuyla, sapkinliklarla 6rultd yagsamini, élume yegd tutmustur. Cunku kararlidir:
“...her seyi yapabilecek olmasi icin tam kirk bes neden. Intihar haric. Asla! Olmeyecekti
Derda. O kacirdigi bes yilin yerine, elli degil, bes yiiz yil yasayacakt!.” (s. 124)

Derda, acilar ile buyimus, guglenmigtir. Ama onun 11 yasinda iken alindigi
okulun 6gretmenlerinden Yesim, Derda kadar guglu degildir. Yesim birgcok kere meslegi
birakmak istese de yapamamis, okulunu terk edememigtir. Okuldaki érgut baskisina
Nezih’in tacizleri eklenince Yesim'in dengesi iyice sarsilir. Nezih, geceleri Yesim’in
odasina gelip farkh oyunlarla cinsel tatmin saglarken Yesim’i alet olarak kullanmaktadir.
Yesim sonunda “hayatta aradidi seyin 6liim oldugunu” anlar ve intihar eder. (s. 200)

Derd@’nin getirildigi klinikte dnce génulll refakatgisi sonra hem ruhen hem kagit
Ustlinde annesi olan Anne adli bir kadin vardir. Anne de yillar énce intihari denemeye
karar vermig, kiyisindan dénmustir. Anne’in  hikdyesi Hakan Gunday’in intihar
konusundaki kuramsal disuncelerini sdylemesi icin bekledigi firsati verir ve Glinday,
intiharin insanoglu igin bir segenek oldugu yolunda cumleler kurar: “Bazi insanlar
béyledir. Digerlerine gére ¢ok daha kirilgan olurlar. Oliimii sirtlarinda bir ¢anta gibi
tasiyip yorulduklarinda énce onu acarlar.” (s. 346)

Anne intiharin kiyisindan “herhangi bir nedeni” olmadigi icin déner. (s. 346)
Rahime de Anne kulvarindadir ve bu iki kadin gergekten de Yesim gibi somut nedenleri
olmayan kigilerdir. Rahime, Derd&’nin kayinpederi Ubeydullah’in ikinci esidir.
Kocasinin sevdigi ve dévmedigi bu kadin, Derda gibi yillardir bir apartman dairesine
hapistir. Dolayisiyla slrekli gilmesine ve etrafa enerji sagmasina ragmen bu kadin da
hayata karisamamistir. Tek avuntusu, sarip sarmalayarak sandiklarda sakladigi
radyosudur. ingilizce konusmalardan, miiziklerden bir sey anlamaz ama radyo onu gok
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mutlu eder. Rahime metafizik alemle de ilgilidir, 6rnedin Derd@’'ya, Allah ile
konustugunu sdylemektedir. Bu kadin bir giin, Gido Aga’nin eroin isini konusmak igin
Hidir Arifle yaptigi Thames Nehri gezintisinde Tower Bridge’ten atlar, ikilinin kiraladigi
yatin ortasina diser. Kan icinde yatan Rahime’nin elinde hala c¢alisan kiglk bir radyo
vardir. (s. 87) Hikmetgiler intihari yasaklayan kurallar geregi ve Ustelik ¢carsafsiz 6len
Rahime’nin cenazesine sahip ¢ikmaz, ama kocasi Ubeydullah tek basina da olsa
cenazeyi kaldirmaya karar verir.

3.2. Az’da Elestirel Boyut

Gordldigu gibi roman kahramanlarinin  muhtevaya malzeme teskil eden
yasamlari, gundelik hayatin siradan yluzinu yansitma amacindan oldukc¢a uzaktir. Bu
yasam tarzlari, azinhdin yasam tarzidir ve bunun ilk kaniti romana baslik da olan Az
sdzcugudur. Baslik, yazarinin, azinhigin gercegini islemekten yana tavir takindigina
isaret eder. Cogunluk, genel, ortalama; ¢okc¢a islenmis ve bunlarin insani mutlu
etmedigi goérulmastir. Yazar bu kaniyi, romanin girisinde epigraf olarak sundugu ve
Nevzat Celik'ten alintiladigi misralarda da hissettirmeye calisir:

Cok olmadigimiz kesinl Cok olan tarafta degilizl Cok olan tarafta olmayacagiz...

Cogunluk; mutlu, huzurlu ve tekdiize yasamina bir halel gelmesin diye, azinhgi
gbrmek istemez. Yazar bu dislnceyi romanin hemen basinda, yukaridaki tavan
yarigini bécek zannettigi icin battaniyesini ylziine ¢eken kiguk kiza soyletir. Kiz, 6
yasinda olmasina ragmen, goézlerini kapattigi icin bdcegin yok olmayacagini bilir.
“Insanin gérmedigi seyler yok olmazdi kil” (s. 14) iste, Az, gériimeyen fakat varlig
bilinen, vak’a, durum ve kisilerin romanidir. Roman sonunda Derda’nin da sdyledigi gibi
“belki de az, her gsey demektir.” (s. 349) Hakan Gunday da AZ'i, azinli§i yazarak
yakalamaya calismigtir her seyi, yani hayati.

Azinhgin hikayesini yazmak, codunluga kargi elestiri getirmek anlamina gelir.
Bu durum, yeralti tiriintn gerektirdigi ve ture igkin bir 6gedir. Her ne kadar yazar, Az’'da
bir misyon Ustlenmedigini, amacinin hikdye anlatmak, sahne kurgulamak oldugunu
sdylerse de (www.sabitfikir.com/ Erisim tarihi 25.04.2018) satir aralarina, dikkatli
okurlari icin gizledigi bircok elestirisi vardir. Bu elestiriler romanda; aci-6¢-arinma
ucgeninde geligtirilir.

Romanin ana ve yardimci kahramanlarinin yasamlarinda acrnin kaynaklari
neredeyse aynidir ve bunlarin ilki, aile kurumudur. “Diinyanin en eski kurumu: Aile.” (s.
23) Ama roman kahramanlarinin bu kurumla bagi oldukga esnek, can yakicidir. Derda
annesinin sattigi, babasinin cinsel iligki i¢in zorladigi kiz cocugu olmasi bakimindan en
sanssizidir. Derda ise annesinin sessiz dlumunu ¢abuk kaniksar ama babasina siddet
uygular. Stanley, cinsel tercihlerini babasindan gordukleri ile kurmus, bir miras
devralmistir. Bezir de mirasyedidir, babasi Ubeydullah’tan gérdigu siddet, onu da
siddet bagimlisi yapmigtir.

Bu aileler, cocuklarinin ergenlik dénemi bunalimlarini nasil tetiklediklerini
gérmemislerdir. Ornegin Stanley, bliyimeyi ergenlik déneminde birakmig, 14 yasina
saplanip kalmistir. Ginday, Stanley’nin ergenlik dénemi bunalimlarini; psikoloji
bilimine, ergene anlayigsla yaklagmayan tum kurum ve kisilere yonelik elestirileri ile

isler. Yazara gore ergenlik dogal bir sirectir ve “yetiskin uysallig’ yakalanana kadar
surer. (s. 121) Fakat toplum, ergeni, yargilayarak yaralar. Ergen, diinyanin dolaplarini
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fark ettigi ve anlamaya basladigi bu suregte, bas edecek glcu varsa iyilesir, yoksa ruh
ve bedenine eziyet etmeye baslar. 14 yasindaki Stanley, babasinin gergegi ile
dinyanin yanmig gocuk eti koktugu gercegini ayni anda fark etmistir. “Gergege distip
bir yerlerini kirmamak i¢in” de eroin ve copa sarilmistir. (s. 119)

Yukaridaki “yanmis cocuk eti’ kavrami, Gilnday’'in “cocuk ve gercekligi’
konusuna yaklasiminin tahlilini zorunlu kilar. Romanin 11 yasindaki iki cocugun
hikadyesi olmasi ile baglayan bu yaklasim, firsat bulduk¢a gin yizine ¢ikar. Glinday
cocuk istismari meselesini, yineleyerek canli tutmaya galisir. Ornegin Giinday “boylari
tifekleri kadar olan ¢ocuk askerler’den bahseder. (s. 300) Bunu, Derda’nin Tayyar ve
israfil'i 6ldirdigi evdeki kdpeklerle cocuklar arasinda bad kurdugu esnada yapan
yazar, burada cocuklar ile kopekleri birbirine benzetir. Tek fark cocuklarin ¢i§ et
yememesidir. Oysa c¢ocuklarin da ¢ig et yiyebilecegini, bdylelikle maliyetten
kazanilacagini disunen bir dis diinya vardir. Cocuklari dahi birbirine dislren, onlarin
yasamlarini ¢alan emperyalist dinyadir bu. Ginday, bu elestirisini Filipinli bir ¢ocuk
uzerinden devam ettirir. Romanda Derda, Oguz Atay’'in Tutunamayanlar kitabi ile
uykuya dalar ve bir riya gorur. Rayasinda, hayatinin anlamini ¢ézmeye calisan kisiler
ve onlara yardim eden baskalari vardir. Bir ameliyathanede Filipinli ¢gocugun kalbi
cikarilir, yerine para konulur. ClnklU c¢ocuk hayatin anlamini para olarak belleyen
blylklerinden, bu anlayisi devralmistir. Derda’nin da kalbi ¢ikarilir ama onun yerine
Tutunamayanlar konulur. Derda ve milyonlarca insan igin ise hayatin anlami,
Tutunamayanlar’da gizli mesajlardir.

Emperyalizm, dinya dizenini de kuran bir gizli kuvvettir ve ¢odunlukla Batili
devletleri temsil eder. Yazar bu elestirisinde c¢odunlugu Bati, azinligi Dogu ile
sembolize ederek yola cikar. Ornegin Steven’in ismini reddedip Rahime olmasini,
Amerika ve Avrupalilarin Dogu’yu niteleme sekilleriyle bagdastirir. Buna gére Amerika
ve Avrupa, kendi cografi konumlarina gére doguda kalan cografyaya “Dogu” adini
verirken bir asagilama c¢abasi igindedirler. Nitekim Steven’in Rahime’ye ddnusme
siireci, 11 Eylll surecidir. “Mdsliiman asadilama(nin), Ingiltere’de kriketten daha
popliler bir spor haline” geldigi bu siireg (s. 115) ingiliz nezaketinin yerle bir oldugu bir
surectir. “Hem irkgi hem ilerici” (s. 115) olunamayacagini anlamayan ingiltere ve Bati
dinyasi, en az Steven kadar sahtedir.

Turkiye ise bu sahte kimlik ve yuze ¢ok kolay kanmis, toplumu ayakta tutacak
degerlerini Batili olma hedefi ile gcabucak terk etmistir. Glinday, bu elestirisini, Derda’ya,
Oguz Atay’dan bahseden Suleyman’a soyletir. Slleyman soézlerine 23-24 yasini
surdiigii 1977 yilindan bahsederek baslar. isaret edilen yil, calismanin baslangic
kisminda tahlil edilen 1980 Turkiye’sini ve Turkiye'nin bagkalagim surecini hatirlatir.
Suleyman 1977 yilini Oguz Atay’in 6lum yili oldugu igin de hatirlar ve Oguz Atay’in
O6lmesiydi “Turkiye’'nin Ruhu” basglikli bir metin kaleme alacaginin, herkes tarafindan
bilindigini sdyler. Sonra da elestirisini koyar ortaya. “Tirkiye’nin ruhu mu kaldi? Satti
Tirkiye ruhunu! Hem de yillar énce satti. Hem de bir pezevenk gibi satti! Anlayacagin
bir orospu parasina gitti memleketin ruhu!” (s. 271)

Dinyayi, Muslimanlari o6tekilestirerek ydénetmek isteyen Batili Ulkeler, bunu
bildigi halden ruhuna sahip gikamayan Turkiye, toplumlarin yasadigi sosyal ¢clirime ve
nihayet aile, Az kahramanlarinin yasadigi acilarin énemli nedenleridir. Giinday, bu
nedenlerin insani “kotd” yaptigini, kétaluge ittigini disuntr ve bu distincesini babasi ile
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Sireyya’yl yakalayan Derda’ya soyletir: “Herkes, dedi i¢cinden. Ama herkes! O kadar
kétiiler ki! O kadar koétliler ve igrencler kil Cocuklar, yaslilar, sakatlar, hastalar, herkes!”
(s. 267)

insanin, kendisini hapsettigi kotiiliik sarmali, gdzlerini bagkalarina kapatmasinin
da temel nedenidir. Ornegin Derda hayatinda ilk kez kdyi diginda bir yerde de,
istanbul’da, yasayan insanlar oldugunu fark etmis, bunlarin sayica ¢okluklarina, sirekli
hareket halinde oluglarina, kosusturmalarina sasirip kalmistir. Onlardan beklentisi,
imam nikahi ile evlendiriimesine, kara carsafa sokulmasina ve iradesi disinda
suruklendigi Londra yasamina mudahale etmeleri, Derda’yi kurtarmalaridir. Ama Derda
ve korkulari kimsenin umurunda degildir: “Nasil anlamiyorlar, diye disindi Derda.
Yanlarindan geciyorum. Buradayim, aralarinda. Ama higbirinin umurunda degilim.
Gormdiyorlar bile beni.” (s. 55)

Derdéd’'nin 11 yaginda hissettigi bu fark edilmeme durumunu ve yarattig
travmayl romanda farkli kahramanlar da yasar. Ortak noktalari Derda’nin etrafinda
kiimelenmeleridir. Ornegin Derda’nin arkadas! isa, icinde haykirmak istedigi hikayeler
saklar. Fakat kimsenin dinlemeyecegini, ilgilenmeyecegini bildidi icin, “igcine atip sifonu
cekmeye” karar verir. (s. 285) Derda’nin ¢ocuk gunlerinde, mezarlik bekgisi olarak
hayatina girmis olan Yasin de bu tarz bir travma yasar. Yasin, emeklilik sonrasinda bir
isle ugrasmasini isteyen annesine olumlu cevap verir ama aslinda higbir sey yapmak
istememekte, “durmaya devam etmeyi” arzulamaktadir. (s. 261) CuUnki Yasin
insanlarin hayati yakalamak icin hi¢c durmadan didinmelerini anlamlandiramamaktadir.
O ¢ok olu gérmus, oliler ona yasamin sagmaligini isaret eden vasitalar olmustur. Bu
yuzden de Yasin igin yasamaya calismak daha zordur, 6lumu bekleyerek harcanmalidir
zaman.

Aslinda romandaki butin bu kahramanlar, fark edilmemis olmanin yarattig
travma konusunda, Oguz Atay’in égrencileri gibidir. Oguz Atay, roman digi kahraman
olarak onlari etkilemig, dinya Uzerinde tek olmadiklarini anlamalarini istemigtir. Ya da
Gunday ve kurgusal kahramani Derda, Oguz Atay gibi bir degeri fark etmeyen bu
toplumun daha nice yasamlari da umursamadigini ispat pesindedir. Bu ispat ¢abasi
Gunday’in Varolusgulugun sézlugind kullanmasina da zemin hazirlar. Varolusgu
felsefe insanin dinyaya iradesi disinda firlatildigini savunur. Buna goére insan dinyada
var ise yasamsal faaliyetler sergilemek zorundadir. (Sartre, 2003: 37) iste bu
zorunluluk Ginday igin “hayati travmatik” (s. 97) duruma getiren en dnemli nedendir.
Bu travma insanin dogumuyla baslar, dolayisiyla insana “oyunu kuralina gére oynama”
kozunu da dogumla birlikte verir. (s. 96) Gunday'in “oyunu kuralina gére oynama”
kavrami ile isaret ettigi tez, insanin dinya Uzerindeki her tarli sira dig1 davranisinin
mubah olabilecegdi tezidir. Hayat bir travmadan ibaret ise, ihtiva ettigi her turli gegici
hazzin, kétl ve igreng olan her tarzin denenmesi dogaldir. Yani Az kahramanlarinin
sadomazogizm, siddet, madde bagimlihgi gibi sira digi tarzlari da elbette ki hayatin
bilesenleridir.

Yukarida sayilan bilesenler Az'in 6¢ boyunu da olugturur. Ornegin Derda daha
istanbul’dan ayrilmadan bildigi tek kifri; “....eyim” ifadesini, icinde defalarca
tekrarlarken aslinda kisisel manifestosunu aciklamistir. (s. 56) Bu manifestonun dili,
Londra’da daha sertlesir ve ¢ift boyutluluk kazanir. Derda dayak yedigi cinsel
iliskilerinde zevk duygusunu tatmadigi igin, Bezirden 6cunu kendi vicudu araciligi ile
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almaya caligir. Cuma sohbetlerinde Hikmetci diger kadinlar hocanin soyledikleri ile
aglasirken o carsafinin icine soktugu parmagi ile tatmin olmaya calisir. “.... Derda tek
kisilik protestosunu aci veren eylemlerden birini segmeyerek gerceklestirmeye karar
vermigti... Bu ylizden sessiz ¢ighginin kaynagini zevkte bulmustu. Alabilecegi tek
intikam buydu.” (s. 64) Derda, intikam ugruna, Bezir'in evde olmadigi kimi zamanlarda
da cirilgiplak sekilde evinin camlarinda kendisini teshir eder, (s. 69) hatta evden -
Bezirden- kactiktan sonra da teshir olayina devam eder. Ornegin ilk isi carsaftan
¢ilkmak ve sacini kesmektir. Ama bu siradan bir sagma kesme olayi degildir. Derda
saglarini herkesten sakindigi yillara inat, jiletle kazitir. (s. 114)

Bu, tatmin ve teshir ¢abasi, Derd&’nin, hayata duydugu kini, kendi vicudu ile
giderme egilimini gdsterir. Halbuki onun acilarinin kaynag: dis diinyadir. Oyleyse dis
dinyadan da 6¢ alinmali, érnegin bagka insanlar kullaniimalidir. Stanley, Mitch, Steven
ve onlarla yasanan bilyeli, toplu, zincirli saatler; Derda’ya bu nedenle 6zel ve anlamli
gelir. Bu, Derd@’nin ipi elinde tutma, gug¢ ve iktidar sahibi olma istegini da karsilar.
Derda, bu iligkilerde, dislandigi, horlandigi, siddet gérdigu igin Gzerine yapisan “ezik”
kimligin alternatifi bir kimlige blirinmektedir. Ama intikam duygusunu tatmin etmek de
Derdd’ya yetmez. Daha Once intihar olgusuna kararlilikla karsi ¢iktigini séyledigimiz
Derda&’da, babasinin kendine fahise muamelesi yapmasi bardagi tasiran damla olur ve
Derda intihari secer. Kapatildigi klinikte Anne’in eroini tanimlamasini istediginde verdigi
karsilik, Derdd’nin uyusturucuyu da intikam araci haline getirdigine isaret eder. Derda
eroin aldigi anlarda kendini “havai fisek” gibi hissetmektedir. (s.164) Onun yapmadigi
icin pisman oldugu tek sey Bezir'i dldirmemesidir. Bezir, Derdd’'nin evden kacgtigi gin,
Gido-Arif ikilisinin kiralik katil olarak tuttudu, Derdd’nin da babasi olan Regaip
tarafindan olduralmastir. Derda katilin kim oldugunu bilmez ve ilgilenmez, ama bunu
nigin kendisinin yapmadigina hayiflanir: “Neden? diyordu burusuk agzi. Neden, neden,
neden... Neden onu ben éldirmedim?” (s. 123)

Derda’nin 6¢ alma ydntemi ise tek boyutlu ve diga yoéneliktir. O, kendisine bir
sey yapmaz. Surdurdigu yasam sartlarini degistirme glicu ve sansi olmadidi igin,
yenilgiyi kabullenmekte zorlanmaz. Ta ki babasi buyuk bir hayal kirikhgina neden
oluncaya kadar. Derda’nin yagsamina “intikam” kavrami bu olaydan sonra girer ve onu
hapishaneye tasir.

AZ'In her iki bagkahramaninin adinin ortak olusu ile baslayan es gudumluldk,
kahramanlarin arinma gabalarinda da devam eder. Her ikisi de dis dunyayla iligkilerinin
kesik oldugu kapali mekéanlarda, Oduz Atay ile arinirlar. Bunda yazarin Oguz Atay ile
kurdugu génil iligkisinin de payi sdz konusudur. Oyle ki Glnday, Az ile ilgili her
roportajinda Oguz Atay’'in kendisini ¢ok etkiledigini hatta, kitabin icinden ¢ikan bir elin
yakasina  yapisip kendisini ~ Tutunamayanlar’'in icine  gektigini  soyler.
(www.kitapagaci.com. Erisim tarihi 10.05.2018) Fakat bu gonul iligkisi Oguz Atay’in
romandaki varliginin tek gerekgesi degildir. Yazar, siddet ve acimasizhigin kol gezdigi
romaninda, sevgi'ye donisin bir edebi eser sayesinde gerceklesmesini istemis ve
Oguz Atay’i tercih etmistir. Yazara gore Oguz Atay bu romandaki tek “masum, saf, iyi”
olandir. (www.ntv.com.tr. Erigim tarihi. 10.05.2018)

Romanda Oguz Atay’in tek hayrani Derda degildir. Derd&’nin yatirildigi klinikteki
refakatcisi Anne de bir Oguz Atay hayranidir. Aslinda Anne, bu klinik sahnelerinden
¢ok daha 6nce roman kahramani haline gelmistir. Derda mezarlik ¢cocugu oldugu
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gunlerde, Tayyar ve bagkalarinin mezarliklara gémdugu paralarin pesinde iken bir gin
mezarlikta bir kadin gorir. Bu kadin da topraga bir seyler gdmmeye calismaktadir.
Derda merak eder, yanina gider, kadin mezari sulamasini ve temizlemesini soyler,
sonra aglayarak kaybolur. Tahmin edilebilecegi gibi, bu kadin Anne’dir. Topraga Oguz
Atay’a yazdidi bir mektubu gdbmmeye calismaktadir. Bu mektup hadisesinin de dncesi
vardir, Anne, Oguz Atay ile hayattayken tanigmigtir. Calistigi hastaneye 1976 yilinda
bir Turk hasta gelir. Bu hasta Oguz Atay’dir. Anne bu glnlerde kirilgan bir yapiya
sahiptir, intihara meyillidir. Oguz Atay’la sekiz gece sohbet etme sansi bulur ve ondan
“hayatta kalinmasi gerektigini” 6grenir. (s. 347) Bu sekiz gunden sonra Oguz Atay’ bir
daha gérmez ama ona asik oldugunu anlar. Bu nedenle OJuz Atay’a bir mektup yazar,
Tarkiye'ye gelir ve bu mektubu Atay’in mezarina gémer. Derda ise Anne’in Oguz Atay
macerasini ve mezarlikta karsilastigi ¢ocugu, Klinikten c¢ikip ruhunu butan
bagimliliklardan kurtardi§i ve Edinburgh Universitesi 6gretim (yesi olarak hayata
atildigi slrecte okur. Oguz Atay hakkinda arastirmalar yapar, hapiste yatan bir Oguz
Atay hayranidir, katile ulasir ve Derda’yl kesfeder. Ona bir mektup yazip Anne’i, Oguz
Atay’t ve mezarlik gocugunu anlatir, bu mezarlik ¢cocugunun kendisi olup olmadigini
sorar. Mektubuna son olarak onunla OJuz Atay’in mezari basinda bulusmak istedigini
sdyler. Derda da bu slrecte, Oguz Atay'in Korkuyu Beklerken basglikli eserinin
sonunda sdyledigi, “Ben buradayim sevgili okuyucum sen neredesin acaba?” (2006:
196) seklindeki cumleyi tekrar eden telefondaki porno yildizi kiza, onu aradigini
belirttigi bir mektup kaleme almistir.

Bu mektup Derd&'ya ulasmaz, ama Derda, Oguz Atay hayrani katilin bir
zamanlar mezarlikta calismis oldugunu 6grendidi icin, aradaki iligkiyi énemser ve
Anne’in bahsettigi cocugun Derda olabilecegini 6n goérar. Avukati araciligi ile Derda’nin
hapisten tahliye oldugu gin ona ulasir. Avukat Derda’y1 Oguz Atay mezarinin basina
getirdiginde, onu bir kadin beklemektedir. Derda bu defa kagmaz, kadina dogru yurur
ve kadinin eline koydugu zarfi agar, igindekini okur. O an, Oguz Atay’in, arinmanin
otesinde mutlulugun kaynagi da oldugu andir, Derda ve Derda, artik birliktedir.

Her iki Derda’nin arindigi ve mutlulugu yakaladigi romanda, kétiler de cezasini
bulur. Bezir dlduruldr, onun katili Regaip kendisini hapisteki hiicresinde asar. Stanley,
Steven Olurler, Steven Uzerinde garsafla gdmdalur. (s. 159) Derdad’'nin Derda’ya ulastigi
sesin misebbibi elli iki erkek égrencinin timud okuldan atilir. Bitin bu cezalandirma
yontemleri, Hakan Gunday’in yeraltinin da -yerUstu gibi- kendine 6zgl bir adalet
anlayis ve sistemi olduguna dair inancini ortaya koyar.

3.3. Az’da Bigim

Daha 6nce de belirtildigi gibi, eserlerine yeraltindan birtakim unsurla aktarmak
niyetindeki edebiyatcilarin, ugras verdikleri bir diger alan, eserlerinin bigimsel
boyutudur. Bu, ayni zamanda, yeraltinin farkli yasamlar ihtiva etmesiyle kosut bir
zorunluluktur Yeraltinda insanlar, kendi vicdan ve ruhlarinin sesi ile hareket ettiklerine,
hatta herhangi bir sese kulak vermeden an’in geregini yerine getirdiklerine ve bu
gereklilikleri asla kural, sinir gibi izafi kavramlarla bagdastirmadiklarina goére, bu
insanlarin yasaminin, varolan edebi ilkeler g¢ergevesinde anlatilmasini beklemek de
hayaldir. Hem vyerustl ile hem yeraltindaki baska yasamlarla uyumsuzluk igcerme
anlayisi Uzerine kurulu bir dizeni olan yeraltinin anlatildigi metinlerde de uyumsuzluk
ve farkhhk, bicimsel boyutun goze ilk carpan Ozelligidir. Anlatinin akigini bozarak



Dog. Dr. Gékay DURMUS 394

bicimsel kaliplari kirmak (Yula, 1995: 68) ve bdylece muhtevanin yapilandigi “karsi
durug” tavrini desteklemek amacindaki yeralti edebiyatgilari, bigcim konusundaki
deneysel oyunlariyla yine blyuk ve yiksek degerlerden kagmaktadirlar.

Az’da Gunday’in bu amag igin giristigi bir oyun oldukga ilgi ¢ekicidir. Yazar daha
once bahsi gecen kalp ameliyati sahnesine, tim metinden farkli olarak bir baglk koyar:
NAKIL. Ama ilging olan bu bdlimin bir baslik tasimasi degil, yazarin el yazisindan
olusmasidir. Ginday bu bélimde yine tim metinden farkh olarak el yazisindan olusan
notlarini kullanir. (s. 244-253) Bu bélim ayni zamanda, yeralti tirinin gergek ile
halUsinasyonlar arasindaki kirilgan gegislerle beslenme tavrina da uygundur. Culnku
Derda, Oguz Atay’i ruhunda hissetmeye basladigi an gérmustir bu riyayi.

Ayni kirllgan gecis, romanin tesadufler Gzerinde kurulu vak’a 6érgusunde de s6z
konusudur. Gilnday'in “6ncelikle ¢ok fazla karsilasmanin oldugu bir hikdye”
(www.sabitfikir.com//  Erisim tarihi. 13.04.2018) sozleriyle varhdini kabul ettigi,
dolayisiyla bilingli bir tercihle yararlandigini isaret ettigi bu tesadufler, yeralti tlrin0n,
okuru sasirtma ve irkiltme amacina hizmet ederler. Clinkl okur, hayatta tesaduflerin
oldugunu bilir, fakat tesaduflerin hayati sekillendiremeyecegine dair geleneksel algiyi
g6z ard1 edemez.

Romandaki tesadufler, gercedin deforme edilme c¢abasina uygun olup
baskahramanlarin isminin (%) isareti ile ayrismasi boyutunda baslar. Sonrasinda ise
sayllmayacak kadar fazla tesadif s6z konusu olur. Steven’in, Derd&’ya vize veren Kisi
olmasi yaninda, Stanley’nin babasi, Derd&’nin sadik esi olmasi da ilk akla gelen
tesadiflerdendir. Ayni sekilde Kara T.nin Derdd’'nin (zerindeki ranzadan disen
Yatircali gocugun abisi olmasi, Derd&’nin zarf gétirdigu evde babasi ile karsilagsmasi
ve bu babanin Derdd'nin kocasinin katili olmasi, Derda’nin c¢evresindeki tesadiiflere
ornektir. Derda igin ise ilk kez yillar dnce mezarlikta gérdugu Tayyar’i éldurmesi, yine
mezarlikta karsilastigi kadinin Anne olmasi ve onun da Oguz Atay hayrani olmasi gibi
hayatini yonlendiren tesadufler s6z konusudur.

Bu tesadiflerin romanin bicimsel boyutuna bir katkisi da romanin yan
hikayelerinin ¢gogalmasina neden olmasidir. Ornegin Derda sayesinde hayatta kalan
Copcl Hanif bir yan kahramandir. Fakat hikayesi islenmeye deger oldugu igin, yazar
onun hikayesini de araya sikigtiriverir. Copcl Hanif, “lakabini hak edecek” bicimde
yillarca ¢op karnistirmis ve “kuru bir ¢atinin altina girmek igin” katil olmusg, sokaklardan
ancak bodyle kurtulmustur. (s. 321) Yine Derd@'nin yillar 6nce kocaya satiimasi isini
organize eden enistesi Ebcet ve kizlarinin hikayesi de bir yan hikayedir. Ebcet’in iki kizi
yedi yil 6nce ayni sabah, ayni tufekle -satiimamak icin- intihar etmislerdir. (s. 44)

Az, muhtevasi ile okuru sasirtmig, bigimi ile bu saskinhdin artmasini saglamis
ve onu, hayatini gbézden gecirme zorunluguna tasimigtir. Okur, romanda var olan
trajedilerden uzak durmak igin ne yapacagini disinmeye baslamistir.

3.4. AZ’In Dili

Dil, edebiyatin hem temel malzemesi hem kullandigi en énemli disavurum
aracidir. Disavurumdan kasit, edebiyatcilarin her yenilik arayislarini dil Gzerindeki
tasarruflari ile ortaya koyma c¢abalaridir. Bu turde “egemen” kavrami igine
sigdirilabilecek her tirli kurum ve kurala kargi muhalefet gelistirme anlayisi olduguna
goére, yeralti edebiyatgilarinin egemen dil anlayisini yikma c¢abasi dogal, hatta
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gereklidir. Yeralti edebiyatgilari bu gerekliligin ilk boyutunda argo ve kufru, pornografiyi
kullanirlar. Az’da argo ve kufiur 6zellikle Derdd’'nin agzinda, insanlardan 6¢ alma araci
haline donusur. (")rnegin Derda, Bezir'i nigin kendisinin dldiremedigine dair 6fkesini,
kuflrle kusar: “Hicbir ..k yapamazdin! Hicbir sey! Buradayim iste! Gelsene ......
kodugumun herifi! Buradayim! Geberdin iste, geberdin !... olup gittin!” (s. 123)

Ayni sekilde Derda’nin ruhunda da ofke ve kin birikmisti. Ama o fazla
kifretmez. Cizgiyi astigl tek an, Oguz Atay’in 6lumune, toplumun neden oldugunu
anladi§i andir: “Hepsini bulup teker teker .....ecegim!” (s. 276)

AZ'1n dilindeki pornografik yapi da yine Derda’nin yasaminda yogunluk kazanir.
Onun 11-17 yas arasindaki macerasinda erotizmi, pornografiyi cagristiran soézler
ucusmaktadir. Derda ise ilk agki Sureyya'yr babasiyla yakaliginda dahi, oldukc¢a
terbiyeli bir GslUba sahiptir.

Metnin dilini farkli kilan sadece argo, kifir ve pornografi degildir. So6z
dizimindeki farkliliklar, eksiltili ciimleler, birbiriyle ruh ve beden iligskisi olmayan dilsel
yapilarin -alisiimamis bagdastirmalarin- bir arada kullanimi, farkhihdin akla ilk gelen
diger boyutlardir. Ornegin Derdd’nin sag tellerine canli muamelesinin yapildigi su
cumle oldukga ilgingtir. “Arada saglari kaldi. Basiyla yastik arasinda ezildiler ama hi¢bir
tel sesini ¢ikarmadi.” (s. 22) Ayni muamele Londra caddeleri icin de s6z konusudur,
yine bir cansiz varliga insani ozellikler aktarilmistir; Derda, “soldan (giincii sokagin
agzina girip midesinde” (s. 105) kaybolmustur.

Metinde, Derd&’nin eroinle tanisma ani ¢ok farkli bir UslOpla anlatilir. Yazara
goOre eroin bir araba markasidir ve onun deneme surusu biraz farklidir. Yazar s6z
konusu farklihga su cimlelerle isaret eder: “Kisiler, ilk deneme suruslerinden sonra,
denedikleri arabalari almaktan vazgecebilirlerse de “eroin marka bir arabanin deneme
sdrtgl ancak bir kazayla sonlanabiliyor ve igcindeki hédla hayattaysa bir de o hurdayi
satin almasi gerekiyordu. Yani hayatta kalmanin bedelini é6demesi. Hayat boyu o
hurdaya bir daha binmemek igin ¢irpinmaktan ibaret bir bedel.” (s. 125) Goruldugu gibi
eroin bir trajediyi isaret etmekte ve yazar, araba-bedel-kaza-hurda so6zcukleri
arasindaki bagla bu trajik streci, aligilagelenden ¢ok farkli bir Gsl(pla 6zetlemektedir.

Metinde, cimlelerin, akiskanligi saglamak adina kullanildigi durumlarda, siirsel
bir ton da s6z konusu olmaktadir. Ornegin su cimleler, Derd&’nin hikayesinin bagladig
okulun, dinyadaki geligkilerin kiigik bir numunesi olduguna isaret eder: “Yiizbag! okul
muddrind dinliyormus gibi yapiyor ama duymuyordu. Nezih iki parmagiyla sakaklarini
ovuyor ama basi agrimiyordu. Derdd agzindaki lokmayi ¢igniyor ama yutmuyordu.
Revirin tek sedyesinde yatan Yesim’se 6lmek istiyor ama yasiyordu.” (s. 22)

Az kahramanlarinin kullandigi dil, roman iginde bir kisinin ¢ok hosuna gider.
Anne, Derd&’nin eroin icin yaptigi tanimdan oldukga etkilenir ve ona “Bence edebiyatla
ilgilenmesin” (s. 164) der. Derda ilk 6nce bu teklifle alay eder, ama arindiktan sonra
ingiliz edebiyati bélimiine baslar. Mezuniyeti esnasinda ise yiiksek lisans konusunu
“Donatien Alphonse Frengois’nin Ingiliz edebiyatina etkisi” seklindeki cimle ile Anne’e
anlatmaya c¢alisir. Anne bahsi gegen ismi tanimadidi icin, “O da kim?” diye sorar.
Derda bu sahsin bilinen ismini telaffuz eder. “Marquis de Sade!” (s. 177) Sade’in diinya
edebiyatina “kéticul” kavramini hediye etmis olmasina yapilan bu vurgu ise bir
boyutuyla teknik bir oyun, bir boyutuyla yeraltinin varligina isaret, bir boyutuyla var
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olanin yok saylmamasi gerektigi tezine vurgudur. Edebiyat “kotu’den de
bahsetmelidir.*

SONUG

Yeralti edebiyati, diinya literatiiriine, ikinci Diinya Savas! sonrasinda, Amerika
ve Avrupa’'nin alternatif yasamlar arama c¢abasi ile kazinan bir kavramdir. Turkiye ise
ancak 1980 sonrasinda degisen toplumsal ve siyasi gelenekler etkisi ile bu kavrami
tanimaya baslar. Clnkl edebiyatimizin da uzun yillardir stiregelen ¢izgini disina ¢cikma
egdilimi s6z konusudur. Bu noktada o6nculerin kim oldugu konusunda bir gorug birligi
vardir. Fakat Hakan GUnday gibi ginimuz yazarlarinin tir kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi konusu tartismali bir konudur.

Calisma bu tartismalardan uzakta, olumlu veya olumsuz fikir belitmeme
konusunda kararlidir. Clnkl calisma tlre veya Hakan Gunday ismine degil, AZa
odakhdir. Calismanin ¢ikis noktasi, Az’'da yeraltinda suren yasamlar ve dizen ile ilgili
var olan unsurlari belirlemektir. Yeralti orgutleri, siddet, eroin, cinsel sapkinliklar ve
uyusturucu, bu unsurlarin baginda gelir ve islenme bicimleri bakimindan Az’ ana
akimin disinda birakir. Bu unsurlar, yeraltindaki yasamlarin yerin tstine yonelttigi
elestiriyi, besledigi 6fkeyi disavurum bigimi oldugundan Az’da elestirel boyut énemlidir.
Bu elestirel boyut, Giinday ve kahramanlarinin Oguz Atay sevgi ve baglihg odak
noktaya alinarak tahlil edilir. Yazarin temel mesaji; yeraltinda veya yerustlinde, kadin
veya erkek, zengin veya fakir, saglikli veya sagliksiz her bireyin yasam hakki
oldugudur. Az insanlarin birbirinden bu hakki esirgerken koticul egilimlerini hareket
gegirdikleri tezini dile getirdigi icin, yasamin koétlye giden seyri adina énemli bir
romandir.
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