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Dért Késeli Uggen edebiyatimizda daha g¢ok denemeciligiyle taninmis olan Salah
Birsel'in tek romanidir. Roman 1957 vyilinda yazimistir ve vyazildigi déneme gbre
degerlendirildiginde deneysel bazi yeniliklere yer verdigi goérulir. Yazar, romanin  “Tlrk
edebiyatinin ilk disince romani” oldugu iddiasindadir. Bu blylk iddia bir yana metnin roman
olarak nitelendirilmesi zordur. Birsel'i bir deneme yazari olarak taniyan bir okur, romanda
denemeciliginin dil, Gslup ve igerik alanlarinda sirdiigini kolaylikla tespit edebilir. Bu metne bir
deneme-roman ya da deneysel roman denebilir. Romanin yayimlandidi yillarda estetik
modernizmin melezlestirdigi edebi tirlerin drnekleri yaklasik elli yildir gérilmekteydi. Bu nedenle
turlere iligkin kesin niteliklerden bahsetmek mimkin dedilse de bu 6rnekte goruldigu gibi bir
tire iliskin aligilagelmis yazma bigimlerinin yeni denenen tirl istila ettigi tespit edilebilir.
Dolayisiyla romanin melezlesmeden ziyade deneme tarzinda kaleme alinmig romana 6rnek
olusturdugu soylenebilir. Deneme ile roman arasindaki en énemli fark ikincinin kurmaca
olmasidir. Halbuki metinde kurmaca dinyasinin i¢ tutarhhid yoktur. Romanin sonunda
basvurulan uUstkurmaca ile metnin kurmacaliginin okura hatirlatiimasi, gerek modern
romanlarda gerekse o yillarda tesekkil etmeye baslamis olan postmodern romanda
g6rdiguimuz bir 6zelliktir. Ancak burada, kurmaca ile gergek ayriminin ortadan kalkmasi ya da
yazarin gergegin kurmacahgini géstermek istemesi gibi amaglardan ziyade gercekgi baslayip
fantastige dogru yol almis kurgunun girdigi ¢ikmazdan kurtariimasi igin Ustkurmacaya
bagvuruldugu gériiliir. Bu makale Dért Kégeli Uggen’in anlati 6zellikleri, 6zellikle de kurmaca

olmayan bir tlr olarak denemeyle iligkileri (izerine bir degerlendirme denemesidir.

Anahtar Kelimeler: Dért Késeli Ucgen, Salah Birsel, Roman, Deneme, Deneme-
Roman, Anlat.

ON SALAH BIRSEL'S FOUR CORNERED TRIANGLE AND ESSAY-NOVEL
ABSTRACT

Four Cornered Triangle is the only novel of Salah Birsel who is rather known as an
essayist in our literature. The novel was written in 1957 and it is seen that some experimental
innovations are used when evaluated according to the period it was written. The author claims
that the novel is "the first philosophical novel of Turkish literature". Apart from this big claim, it is
difficult to describe the text as a novel. Any reader who is familiar with Birsel's essays can easily
determine that his essay style continues in the novel in terms of language, style and content.
This text can be called an essay-novel or an experimental novel. In the years when the novel
was published, examples of hybridized literary genres had been seen for nearly fifty years
within the aesthetic modernism movement. For this reason, it is not possible to talk about the
definite characteristics of literary genres, but as seen in this example, it can be determined that
conventional forms of writing for a genre may invade the newly tested one. Therefore, this novel
is an example of a novel written as an essay rather than hybridization. The most important
difference between the genres essay and novel is that the latter is fictional. However, there is no
internal consistency of the fictional world in the text. The metafiction at the end of the novel
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serves as a reminisation of the fictious nature of the text. This is a technique we see both in the
modern novel and in the postmodern novel which started to be formed in those years. It serves
to eliminate the distinction between real and fiction or to show the fiction is a form of reality and
vice versa. However, it is seen that here the metafiction is used as a way out from the deadlock
of the fiction which started rather realistic and went fantastic towards the end. This article is an
attempt to evaluate Four Cornered Triangle's narrative characteristics, in particular its relation to
the essay as a non-fictional genre.

Keywords: Dért Késeli Uggen, Four Cornered Triangle, Salah Birsel, Novel, Essay,
Essay-Novel, Narrative.

Salah Birsel edebiyatimizin en kendine 6zgl ve Uslupgu yazarlarindan biridir.
Deneme alaninda 6zglin bir tarzin sahibi ve yaraticisidir. Bu makale onun tek romani
Dért Késeli Uggen'i anlati 6zellikleri bakimindan inceler. Bu inceleme 6zellikle kurmaca
olmayan bir tlr olarak deneme ile iligkilerine odaklanir. Romanin yapisi bakimindan
degerlendirmenin denemeleriyle bir kargilastirma igermesi gerekmektedir, ¢linkli roman
yazarin denemeciliginden bagimsiz degerlendiriiemeyecek Olcide deneme tarzina
yaslanir. Bu nedenle oncelikle yazarin denemeciligini genel ozellikleriyle ortaya
koymak gerekir.

I. Deneme Yazarhgi

Saléh Birsel deneme alaninda farkli ve kendine 6zgu bir tarzin sahibidir. Ahmet
Rasim’de orneklerini gérdigimuiz ince alay, Ahmet Hasim’'de gérdugimiz gézlemler
ve gezi yazisinin denemeyle kavusmasi onun denemeciligine etki etmistir. Ancak
deneme onunla bagka bir boyut kazanmistir. Denemeleriyle bazen bizi
egzotik/yabanci alemlere, bazen gegmis zamanlara, bazen hayal dliinyasina bazen de
istanbul’un yasayan sokaklarina gétiriir.

Birselin deneme formunda vyazdidi ve tarih, ani, gezi gibi tdrleri
kaynastirdigi deneme kitaplari Kendimle Konusmalar (1969), Saldh Bey Tarihini
olusturan Kahveler Kitabi (1976), Ah Beyoglu Vah Beyoglu (1976), Bogazici Singir
Mingir (1980), Sergiizest-i Nono Bey ve Elmas Bogazici (1982), Istanbul-Paris (1983)
ve 1001 Gece Denemeleri'ni olusturan, Siir ve Cinayet (1975), Kurutulmus Felsefe
Bahgesi (1979), Halley Kimi Kurtarir (1981), Paf ve Puf(1981), Amerikali
Tolstoy (1983), Bir Zavalli Sari At (1985), Yapistirma Biyik (1985), Sisedeki
Zenci (1986), Asansdr (1987), Kediler (1988), Seyirci Sahneye Cikiyor (1989),
Hafiyeler Onde Gider (1991), Gandhi ya da Hint Kirazinin Gélgesinde (1993), Gece
Mavisi (1994)'dir.

Bu kitaplarda yazar basta Istanbul ve Bogazigi yasamini, Istanbul'un
kahvelerini, Osmanli saraylarini, sanatgilarin yasadigi semtleri, Batililagsma
maceramizi, dinya edebiyatini, Avrupa tarihini, irk¢ilik sorununu, felsefe ve edebiyat
tarihinin dnemli simalarini, Avrupa gece yagsamini; edebiyatcilarimizin gizli tarihini ve
daha pek ¢ok konuyu ele alir.

Denemecinin acgik sézli ve igten biri oldugunu sdyleyen Saldh Birsel, kendi
denemelerini uzun ug@raslar sonucu yazdigini belirterek s6z konusu ugraglarin baginda
konuyu tespit etme, o konuyla ilgili kitaplar okuma ve denemede anlatilanlari belli
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olaylara dayandirmanin geldigini dile getirir. Yazara gore, hazirlik déneminden
sonra “gercek calisma” donemi gelir; bu dénem, denemeyi yuritecek anahtar cimleyi
yazmakla baslar. Anlatacagim seyi de olaylarla anlatirim, diyen yazar denemelerini
yazarken kafasindaki distincelere gére olaylar aradigini da belirtir (Konusan: Akkurt,
1980, akt. Uyguner, 1990: 112).

Salah Birsel, “denemelerin kahve sdylesileri gibi daldan dala konmasini ya da
basladigi yerde degil, baslamadigi yerde bitmesini” sever (Bllent Akkurt sdylesisinden,
akt. Uyguner, 114). Denemelerini bu kadara dolambagli yazmamay! hi¢ dusinip
dusunmedigi soruldugunda, “sizin dolambac¢ dediginiz ¢adirin orta diregidir’ der. Ona
gbre dolambaclar anlatiimak istenen seyin énemini arttirmak, onu daha elle tutulur
duruma getirmek igin kullanilir. Onu dolambagli yollara gétiren bir dider seyin de
denemelerini sdylesi, sohbet cizgisinde tutmak istemesidir. Zira sdylesinin bir 6zelligi
de “daldan dala konmak, bir dislinceden digerine atlamak™tir. (“Birsel’e Sorular”, akt.
Uyguner, 1990:114).

Birsel'in denemelerinde de romaninda da parcalilik dikkati c¢eker. Bilgiler,
gbzlemler, anilar, hikayeler, edebiyat ve dijer sanat eserlerine dair dederlendirmeler
bir kolaj gérinimunde bir araya gelirler. Birsel denemelerini nasil yazdigi sorusuna
cevaben uzun denemeler yazdigini, bunlari parga parga yazip sonra birbirine
ekledigini, bazen boldagund, kirptigint séyler. (“Birsel'e Sorular”, akt. Uyguner,
1990:111).

Birsel'in denemelerinin ayirici Uslup 6zelliklerinden biri de dilidir. Siirin tek bir
tanimi olmasa da siir dilinin dikkati kendi Gzerinde toplamasiyla siirsel oldugu Jacobson
tarafindan 6ne sarilip genel olarak kabul gérmus bir hUkimdur. Sairlik yani da olan ve
edebiyata ilk olarak siirler baslayan, uzun yillar siir kitabi yayimlamasa da siirden
kopmayan Birsel, sairlikten gelen bir dil dikkatine sahiptir. Denemelerinde, dile
midahalelerinde, kelime tlretmesinde, kelimeleri degistirmesinde, bagdastirmalar
kullanmasinda, yansima seslerden yararlanmasinda ve ses odakh pasajlar
yazmasinda bu etki izlenebilir. Zaten yazar Siirin ilkeleri adh kitabinin énséziinde
siirden kastettigi seyin s6z sanatlari oldugunu ve roman, siir, hikdye ya da tiyatro
alanlarinda gegerli kurallarin birbirinden pek de ayri olmadigini sdyler (1976:7).

“Ibsen Neden Denemeci Degildir?” baslkli denemesinde denemenin giiler
yuzlu, agik sézll, bilgilendirici olmasi ve ince alay igermesi gerektigini belirtir (2012b:
85-88). Denemelerinin bir diger belirgin Uslup 6zelligi samimiyetidir. Metinlerinde
sohbet tarzini kullanir, okura dogrudan seslenir. Onunla konusur, hatta sakalagir.
Denemeleri “humour” igerir. ince alay/ironi onun Usldbunun ayirici yanlarindandir.
Gulmeceye 6nem verir. En sikintili konuyu bile guler yuzlG bir Uslupla anlatabilir.

Birsel'in denemeleri “humour” icermesi bakimindan tipiktir ve bunun mizahtan
farkini da ortaya koyar. Onun Uslubunun ayirici 6zelliklerinden biridir bu: “Alay ve yergi
benim iki gbézim iki elimdir. Onlarsiz higcbir seyi géremem, hi¢bir seye dokunamam. Ben
kendime de hep yergi ve gllmece-gildirmece diyebilecegimiz humour ile
yaklasmigimdir. Oyle saniyorum ki gercedi yakalamak isteyen ve gergekten daha
blyiik bir gercek olamayacadina inanan her sanat¢i da bu yolu tutar” (“Birsel'e
Sorular”, akt. Uyguner, 1990:116). Salah Birsel kendisiyle de alay etmekten, “humour’u
kendisine ydneltmekten kaginmaz.
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Salah Birsel’'de dil ve Uslup ¢ok 6nemlidir. Deneme yazarinin bir sair gibi dil
isciligi yapmasi gerektigini distnir. “ibsen Neden Denemeci Degildir?” bashkli
denemesinde sunlari soOyler: “Bicem yani Uslup yoksa deneme de yoktur.
Denemecilerin Uslupgu olmalari, dilin bitln inceliklerini elde etmis olmalari gerekir.
Denilebilir ki deneme siirden sonra, daha dogrusu siirle birlikte, az s6zle ¢ok sdyleme
sanatidir,” der (2012b:85-88). Bu sdzlerden onun denemeyi siire yakin bir tlr olarak
go6rdugund anlariz. Tipki siirde oldugu gibi denemede de dili gorinir hale getirmesinin
temelinde bu goérus yatar. Birsel, Yapistirma Biyik adl kitabinda yer alan “Yazarak
Olmek” bagslikl denemesinde denemenin mantigiyla ilgili sunlari soyler:

“‘Ben denemeyi siir yazar gibi yazarim. Ona higbir artik s6z eklemem. Higbir
yerini de eksik-gedik birakmam. ilkin okurlara bir selam sarkitir, sonra konuya girer,
onu gelistirip yayinca da paydos zilleri calmaya baslarim. Ziller sona ererken de
denemeyi bitirmis olurum. Aralikta yazimi soluklandirmak igin cizgiler parantezler
acarim. Cokluk da bu o6nemsedigim seyleri bu iki parantez, iki c¢izgi arasina
yerlestiririm. Gelin goérin ki istedigim aciklamayi yaziya katamam. (...) Diyecegim,
denemenin bir mantigi vardir. Cokluk bu mantigin tutsagl olursunuz. Romanda
romanin, siirde siirin mantigina tutsak oldugunuz gibi” (1985: 74-78).

Bununla birlikte aslinda o, denemede melez bir tlr yaratmigtir. Belirli bir bigcime
ya da kurala sikisip kalmaz, parantezler agar anilar, anekdotlar anlatir. Butin bu
melezlesmeyi saglayan en onemli unsurlardan biri de hayal gucudur. Yazar siirde
oldugu kadar denemede de hayal giclne &nem verir. Aslinda hayal gicunu felsefi
disinmenin bir parcasi olarak gorir. Dil Gzerindeki tasarruflarinin yaninda onun
denemelerini siire yaklastiran bir diger 6zellik de budur.

Siirin llkelerinde “Sanat triinliniin dokumasi digari firlayan onu zorlayan, onun
ustine c¢ikip etrafa buyurmaya bagslayan Uslup c¢oklukla sanati dldurar,” ( 1976:35)
dese de denemelerinde de romaninda da siirlerinde de Uslup 6n plandadir.

Ele alacagimiz romanin da merkezinde bulunan goézlemler, denemelerinde
onemli bir yere sahiptir. Denemelerinin en temel niteligi gézlemlere yaslanmasidir.
Birsel bu konuda sunlari sdyler:

“Ben kirk yildan beri hep gézlem ve alinti depolamaya ¢alistim. “Dagarcik” adini
verdigim birtakim defterler bu alinti ve gézlemlerle doludur. Dogrusu benim deneme
yazmaya el atisim da bu alinti ve goézlemlerin bodazima sarilip nefesimi sikmaya
baslamasindan dolayidir” (akt. Uyguner, 1990:116).

Romanda nasil “gézlemci” her seye ilgi duyuyor ve gbzlemliyorsa, Salah Birsel
sinirsiz  konulariyla ilgi duydugu her seyi dagarcigindan aktararak denemeye
donusturur. Onun denemeleri Uzerine degerlendirmelerde bulunanlar da bu gézlemler
uzerinde dururlar. Hulki Aktung, Birsel'in konularinin sinirsiz oldugunu ve godzlemlere
yaslandigini; Fahir Onger, insan zekasinin yarattigi kultir yapitlari arasinda gezinerek,
goziine ilisen konulari igledigini; Atilla Ozkirnmli Birsel'in denemelerine genellikle bir
gOzlem, bir yasanti, okudugu bir haber, bir dergide gordugu resimle bagladigini soyler
(akt. Uyguner, 1990: 119-121).

Birsel, “Ozanlar siirlerini sdzclklerle yazarsa, ben de denemelerimi olaylarla
yaziyorum,” der. “Benim i¢in her olay batinin bir pargasidir. Bir ¢ini pargcasi mozaik i¢in
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neyse, olay da denemenin igcinde odur” (akt. Uyguner, 1990: 113). Olaylar ve anilar bu
nedenle denemelerinde genis yer tutar.

Bir denemeci olarak Saladh Birsel, kendine 6zgu dili, genis bilgi birikimi, edebi
degerlendirmeleri, onun géziinden bir baska okunan biyografiler, tarih ve vakalariyla
ilgi ¢ekicidir. Denemeleri bugtn artik kaybolan bir dil lezzetini, inceligini koruyan bir
“‘humour’u, gercegi siirsellikle, ironiyi dil isciligiyle, sohbeti bilgiyle sentezlemeyi
basarmis bir Uslibu barindirir. Salah Birsel, denemelerinin “planh gelisigtzelligi” ile,
“biraz dyku, biraz sdylesi, biraz i¢ dékmesi, biraz da siir, en ¢ok da siir” olmalariyla bu
tirln ana damarlarindan birini olusturur: Bu tarz siirsel, dile 6zel bir dikkati olan, hayal
glcine o6nem veren, bilgilendirici, tartismaci, “humourist”, sorgulayici ve giler
yuzludur. Butan bu 6zellikleriyle adina “Salah Birsel tarzi denemecilik” diyebilecedimiz

bir gelenegi olusturmustur.
Il. Romanciligi

Salah Birsel, edebiyatimizda gelismis bir roman tarzi olmadidina inaniyordu.
“Bir diisiince romani” olarak tanimladigi* ve roman yéntemi konusunda bir dneri olarak
ortaya koydugu Dért Késeli Uggen? bu anlamda deneysel bir eserdir. Ancak Birsel'in
denemeciligini yakindan taniyanlar bu romanin butun iddiasina ragmen romandan ¢ok
deneme formuna yakin oldugunu tespit edeceklerdir. Romanin, denemenin Batrdaki
felsefi koklerini ve akil ylritme modelini Birsel'in gok 6nemsedigi “eglendirme” isleviyle
birlestirdigi sdylenebilir. Bu nedenle zaten kurmacaya, tarihe, aniya, dil oyunlarina yer
veren denemelerinden kesin bir gizgiyle ayrildigi iddia edilemez. Hatta metin roman
degil de deneme adiyla yayimlanmis olsaydi Birsel'in okurlari arasindan buna itiraz
edecek ya da sasiracak pek kimse gikmazdi. Clnkd onun denemeciliginde bir tema
etrafinda kurulmus denemelere sikga tesaduf edilir.

Romanin on tglincl bélimi olan “Bir Ustad’dan kiiglik bir pargayi alintilayarak
metnin denemeye nasil yaklastigini drnekleyebiliriz:

“Bir gézlemcinin, isini en kolay, en doyumlu yuritebilecegdi yer kahvelerdir.
Gergi kahveler cesit cesittir.

Bunlarin  kimisine kadinlar, parmaklarinda bagliik yizidld olmadigini
gostermege hevesli geng kizlar, buyuk is adamlari, kadinlarin gonlinu ¢elmek isteyen
bekarlar gelir.

Kimilerine ise emekliler, 6gretmenler, dini butin Mduslimanlar, vatmanlar,
Universite égrencileri dadanmistir.

Asil kahve de bunlarin kahvesidir.

Birsel roman hakkinda su agiklamayi yapmistir: “Benim sansim, birtakim seyleri ilk olarak
baglatmis olmamdir. iste guinligi ilk ben, siirin ilkelerini ilk ben baglattim. Bence Dért Koseli
Uggen romani da Tiirkgede ilktir. Clinkii ben burada entelekttalizme, yani diigsiince romanina
yoneldim.” (Refik Durbas, “Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odili'ni  Alan Salah Birsel”,
Cumbhuriyet, 20 Aralik 1986, akt. Uyguner, 1990: 103).

? Birsel, Salah, (2012). Dért Koseli Uggen. istanbul: Sel Yayincilik. Metin igindeki alintilar kitabin
bu baskisina aittir.
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Kahve deyince akla cigara dumanlari, g¢ay bardaklarinin singir-mingirlari,
domino, tavla ya da pigpirik samatasi gelmelidir.

Kahvelerde dunyanin en buyuk kararlari verilir, politika tartigmalari yapilir” (s.
77).

Bu alinti pekédlda Kahveler Kitabrndan olabilirdi. Sayisiz konuyu igledigi
denemelerinde romanda s6zU edilen konulara/gézlemlere yer vermis olmasi okuru
dogrudan metinler arasi bir yolculuga ¢ikarir.

Deneme Batrda felsefe geleneginin bir parcasidir ve akil ydritme, tutarl
argumanlar Uretme ve karsitlariyla kiyaslama, olasi itirazlara yonelik acgiklamalar
yapma, drnek olay ya da durumlardan gikarsanmis soyut ve genel bilgi bu tirtin kurucu
unsurlaridir. ironik bir bicimde denemelerinde daha daginik ve tutarsiz gériinen Birsel,
romaninda bunlari yapmaya caligir.

Birsel; tarihle yakindan ilgilidir ama tarihe de minimalist bir bakis agisiyla
yaklasir. Anlatilmayani anlatmak ister, siradan ya da onemsiz gibi gorinen seylere
blyUk bir dikkatle yaklasir. Bir binadaki tasin, bir cariyenin isminin, bir sokaktaki terk
edilmis binanin hikdyesi onun igin énemlidir. Bireysel bir tarih anlayisi vardir. Bunu
ozellikle, Kahveler Kitabi, Bogazici Singir Mingir ve Kurutulmus Felsefe Bahcgesinde
g6zlemlemek mUmkindir. Detaylara duyulan bu ilgi romanda karsimiza en kuguk bir
detayi bile kacirmayan ve hepsine karsi istahli bir merak duyan bir “gdzlemci” olarak
¢lkar. Uzun vyillardir gdézlem ve alinti topladidini sdyleyen yazar onlari bu kez de
gOzlemci anlaticisinin gdézinden anlatir.

Gozlemek ve gozlemlenmek konusu modern edebiyatin ¢ok ilgi gdsterdigi bir
konudur. Akla hemen Orwellin 1984’0 gelir. Modern romanda ben-anlatinin
yayginlasmasiyla toplumdan uzak ve onu goézlemleyen kahramanlar artmaya baglar.
“Gozlemci” de bu kahramanlardan biridir.

Anlatici

Romanin denemeyle benzerliklerinden s6z ettik. Elbette bu metinde elimizde -
romanda aligilageldigi Uzere- bir anlatici vardir: Tatin Yaprakevi'nde c¢alisan
bekgi/gbézlemci. Ancak anlatici/gézlemci Salah Birsel’den pek ayirt edilemez. Bu durum
edebi metinde her kahramanin yazardan izler tasimasindan ya da onun bir yansimasi
olmasindan farkli bir seydir, zira burada yazarin gdlgesi olarak dahi olsa mustakillesmis
bir anlaticiya ikna olmak zordur. isi gézlemcilik olan anlaticinin her konusmasinda
ironik diliyle, daldan dala atlamasiyla, kimi tuhafliklara normal muamelesi yapmasiyla
Salah Birsel'in sesi calinir kulagimiza. Dolayisiyla metin aslinda bitlnlyle kurmaca
gibi algilanmaz okur tarafindan.

Roman, ne kadar 6zglr tanimlanirsa tanimlansin bir tlr organizasyona
dayanmalidir. Henry James The Art of Fiction’(Kurmaca Sanati’)da yasamin daginik,
tutarsiz, ayrintilarla dolu, basi sonu olmayan bir slre¢ oldugunu, romanin segcme,
dizenleme ve yogunlastirma yoluyla bu daginiklia bicim ve anlam kazandirdigini
sOyler. Ona gore roman yasami gercekci bir sekilde yansitmali ve kendi icinde
batinlik gdsteren tutarl bir yapiya sahip olmalidir. Bu ilkelerin saglanmasi da buyuk
Olclde bakis agisina baghdir ve romanda gercgeklik izlenimini bozan seylerin basinda
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bakis agisinin dikkatsizce kullaniimasi, yazarin disaridan kendi distince ve yargilarini
belirtmek igin okuyucuya seslenmesi gelir (akt. Forster, 1985:18,19,20). Yazar ve
anlatici kahramanin birbirinden ayrilamamasi bakis acgisi kullanimindaki eksiklige
ornek olusturur. Bu noktada romanin dilinden de bahsetmek gerekir.

Dil

Salédh Birsel'in denemelerinde kendine has bir dil kullandidi okurlarinin
malimudur. Bu dil, yansima seslerden yararlanan, kelime tiretmeye ve gin yizinu
pek gérmemis kelimeler kullanmaya, yabanci dillerden, argodan ve ¢esitli jargonlardan
odinglemelere dayanan 6zel bir dildir. Romanda da anlaticinin ve Kkisilerin tipine
uygunluguna bakiimaksizin bu dil kullaniimigtir. Birsel belli ki bu dili Gslubunun temel
tagi olarak gormekte ve ondan vazgegcememektedir. Ancak bu dilin romanda
denemede oldugundan daha yapay durdugu bir gercgektir; zira denemede okur
karsisindakinin Salédh Birsel oldugunu unutmak zorunda degildir, romandaysa bir
anlaticiya ve onun cevresindeki roman Kkisilerine inanmak ister. Nerede okusak Salah
Birsel'e ait oldugunu hemen anlayacagimiz bu dil roman Kkisilerinin yazardan
bagimsizlagsmasini ve inandirici olmasini engellemigtir.

Salah Birsel'in denemelerinde bilingli olarak gayritabii hale getirdigi dil,
romanda, 6zellikle diyaloglarda tikanir ve istenmeyecek tlrde bir gayritabiilik gosterir.
Ornegin, “Mantik Denizinin Midyeleri” baslikli on besinci boélimde, gdzlemcinin
“gozlemlerine artik s6z gecirememesi’, “bdylesine oldurici bir hamalligi artik
yuritemeyecedini anlamasi” lizerine tedavi olmak Uzere qittigi doktorla arasinda gegen
konusma son derece yapaydir, cunkl Birsel burada denemeye 6zgu akil yurutmeler,
karsilastirmalar yapmaktadir. Denemelerinde sodylesi tarzini benimseyen yazarin
okurla konusmasindaki dogallik, kurguladi§i karakterler arasindaki konusmalarda
goérilmez. Yalniz diyaloglar degil oykilemeler de yazarin tekerleme usulinden
vazgegememesiyle bu tikanmadan payini alir. Gézlemlerini satmak igin bir dikkan
acan gozlemcinin dukkani saldiriya ugrar. Bunun Uzerine dukkani kapatma karari
almasi su cimlelerle anlatilir:

“Sonunda, gdzlem satisgi isine paydos ¢ekmenin gerekli olduguna vardim.
Bunda gecikmis bile sayilabilirdim.

Cunku bu satiglar, saghigimi kurtarmak séyle dursun, onu batin butune tartaga,
martaga iteledi” (s. 100).

Son bdlimde gdzlemci insanlarin gérmeyi ve gérmemeyi sectigi seyler Gzerine
degerlendirmeler yapar. Oysa kendisi bdyle degildir:
“Ben bUtin bunlari, bu kbek dolaplarini, bu c¢anak mehtaplarini, bu

beberuhilikleri, bu hesaplari, bu ¢elmeleri, bu kavun-karpuz sergilerini goruyor ve de
onlara yaklasmamaga bakiyordum” (s.126).

Bu dil Tatin Yaprakevi'ndeki isinden olduktan sonra gézlem saticiigi yapmis,
sonra da kendi tabiriyle “deliler evi’ne dismis gozlemcinin dili degdil, Salah Birsel’in
dilidir.

Kurgu
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Romanda kurgu gozlemlere dayanir. Olay 6rgusinu harekete gegiren bir merak
unsuru yoktur ya da pek azdir. Buna karsilik “gézlemci” olarak tanimlanan bir merkez
kisi ve etrafina dair gozlemleri vardir. On sekiz ve on dokuzuncu bdlumlerdeki
beklenmedik fantastik gelismelere ragmen yirminci ve son boélimde gézlemci de 6yku
de basladidi yerdedir.

Bir tir olarak denemede ve bu cercevede Birsel'in denemeciliginde gézlemin
onemli bir yeri vardir. Denemeleri icerik ve Uslup 6zellikleri bakimindan indirgenerek
“‘gbzlemlerin aniyla harmanlanmasi ve yeni kelimelerin turetildigi, sik rastlanmayan
kelimelerin goértciye ciktigi, yaraticic ve mizahi bir dille verilmesi” seklinde
formallestirilebilir.

Romanda gdzlemci, bir bekgidir ve etrafina dikkati baskalarinin isine karismak
ve taciz olarak goérilerek isinden olmasina yol acgar. Zamanla goézlemleri kontrol
edemez hale gelir, “igcine sigmayan gézlemler her an agzindan, kulaklarindan, burun
deliklerinden disar fiskirmaktadir artik” (s.93). Tedavi icin gittigi doktorlardan bir care
bulamayacagini anlayinca igine sigmayan bu godzlemlerden kurtulmak igin bunlari
satmaya karar verir. Once fikre ilham veren diger isportacilar gibi bir mendil agarak
gozlemlerini satar, daha sonra da bir diukkan agarak isi ciddiye bindirir. Kadinlar,
yazarlar, politikacilar gelip ondan gdzlemler alir, yazilarinda, sdylevlerinde kullanirlar.
Ancak dukkani saldiriya ugrayinca bu isi birakir.

Bu asamadan sonra igler iyice ¢igrindan c¢ikar. Bir firinciya tirnakgi olarak giren
gézlemci, bu ise girmesine araci olan firinci ustasi ishak’i 300 derecede gézlemlemek
icin sandalyeye baglayip firina siirmeye kalkisinca ishak Usta’nin ¢igliklarina yetisenler
kapiyi kirarlar. Her ne kadar gézlemden baska amaci olmadigini sdylese de onu kimse
inandirict bulmaz ve iki hastane hademesinin arasinda Bakirkdy Akil Hastanesine
gOturulur. Yazar burada Ustkurmacaya bagvurur:

“Gozlemlerime akil erdiremeyen insanlarin yeni bir yontem karsisinda butun
batine cileden ¢ikmalari kadar dogal bir sey olamazdi.

Bu bir yana, bu éykinin bir sonu olmasi da gerekir.

Oykl ya da roman kisisinin deliler evine girmesi kadar firfirimsi ve okurlari
yormayan bir son ise az bulunur.

Gerg¢i, benim dykum akil hastanesine girmekle de bitmis olmuyordu. Benim
sorunum ¢ok daha degisik, ¢cok daha beklenmedik bir sondu.

Ne var, birgcoklari buna da klasik bir son géziyle bakacaklardir. Ama olaylarla
oynamay! seven kuguk bir azligin onda buyuk bir incelik sezecegini ve butin insanligi
kavrayan bir acinin onda dile geldigine inanacagini umarim” (2012: 106).

MacKay, Roman Nedir adli kitabinda Ustkurmacayi Rus Bigimcilerine atifla
“taktigi ortaya dokmek” olarak tanimlar ve uUstkurmacanin gergekgi kurmacanin
dayandigi seffaflik, gtvenilirlik ve hakikate uygunluk yanilsamasini yok ettigini sdyler (
2018:246). Gergekgiligin romanin bir normu olarak gorildigini oysa on dokuzuncu
yUzyil romanini ifade eden bir ddnem adi oldugunu 6ne suren MacKay, Ustkurmacayi
teorik ve kurmacanin birlesimi olarak gorur (2018:247). Mackay bu géruslerinde yalniz
degildir ve kitabinda atifta bulundugu Grillet ve Barthes gibi elestirmenler modernizmin
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bir imkani olan Ustkurmacayla on dokuzuncu yuzyilin gergekgilik algisina karsi ¢ikar.
Okuru anlamin uretilmesine ortak eden bu anlayis yirminci ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren yayginlik kazanir.

Ne var ki burada Ustkurmacanin kullanilisi romanin kurmacaligini ortadan
kaldiran bir adim olarak gergekle kurmaca arasindaki sinirlari ortadan kaldirmaya
hizmet ediyor denemez, zira anlaticinin yazardan ayrilamamasi, dil ve Uslubun eserin
dokusundan tasacak olglide baskin olusu, deneme tekniginin romanda ¢ok klglk
degisikliklerle uygulanmasi gibi sebeplerden kurmaca zaten kendi iginde inandirici bir
bitinlik gostermez. Ustkurmaca burada metne “kendisinin farkinda olan kurmaca’
etkisi katmaktan ziyade gikmaza giren kurguyu ¢cézmeye caligir.

Anlatici kurgu boyunca sasirtici degisimler gecirmistir. Forster roman Kigilerini
diz ve yuvarlak diye ikiye ayirir ve bizi inandirici bicimde sasirtamayan roman kisisinin
diz (yalinkat) oldugunu sdyler. Ona gore ¢ok yonli kisi bir romanin yapraklari igindeki
yasamin hesaba kitaba uymayan degiskenligine sahiptir (1985:119). Burada ise ayni
zamanda anlatici da olan roman kisisinin gecirdigi degisimler inandirici degildir. Roman
kisisi tek bir yonuyle anlatiimistir bu nedenle ¢ok yonlu bir karakter olarak gézukmez.
Okuyucu onun gecirdigi degisimlere ikna olmaz.

Kitaba da adini veren “Dért Késeli Uggen” adli on sekizinci bélimde hastane
odasinda kapali kalan gbzlemci matematiksel kesinligin ancak belirli kosullarda gecerli
olabilecegini, yani evrenin bilinemez ve kestirilemez olusunu fark eder.

“Varolmak ya da Varolmamak” baslikli on dokuzuncu bdlimde yeniden
Ustkurmacaya basvurur: “Bu sona kimsenin inanmayacagini biliyorum,” der. Cunki bu
turden sonlar ancak Binbir Gece Masallari iginde yer alabilecek tirdendirler.

“Ama Oykimul basindan beri dikkatle izleyenlerin bana arka ¢ikacaklarini
sanirim.

Hem sonra, simdi anlatacagim seyler uydurma olsa, bu o kadar 6énemli de
degildir. Asil dGnemli olan benim simdiye degin anlattiklarimdir.

(...) Ben bu dykuyu delilerevine adim attigim gin de kesebilirdim.
Bu 6ykl o zaman da kendinden bir sey yitirmezdi.
Anlattiklarimi orada kesmeyisim okurlara verdigim énemdendir” (2012:114-115).

Buna goére 6ykinldn sonunda gdzlemci uzamaya baslar. Kisa slrede boyu
tavana deger. Tuvalete koridorlarda surinerek gider. Sonra enine de genislemeye
baslar. Duvarlar arasinda sikisip kalacagindan korkuldugu icin bulundugu odanin
avluya bakan duvarini yikarlar. O ise sismeye devam eder. Artik konusamaz ve
disaridakileri duyamaz hale gelmistir. Son ¢irpinislari arasinda bir an etrafindakilere
“Hosca kalin!” diye bagirir ancak agzindan “birdenbire fren yapan bir otomobilin
cizirtisindan bagka bir sey c¢ikma’z (2012:119). Bu bdélim bize Kafka'nin
Dénisim’unun bocek olduktan sonra yavas yavas konusma yetenegini de vyitirip garip
sesler ¢ikarmaya baslayan Samsa’sini hatirlatir. “Ama” der anlatici, “benim éykimun
sonu bu da degildir.
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Son boélimde gézlemciligin kurtulunmasi gereken degil mutluluk veren bir sey
olduguna kendini yeniden inandiracaktir. Arsimed’in 6zgll agirlik yasasini bulmasi gibi
ansizin gelen bir bulustur bu. “Gézlem yapiyorum, demek mutluyum” (s.121) demeye
baslar. Gozlemcilik ugrunda higbir kihga girmekten ¢ekinmez: Garsonluktan sarkiciliga,
agk tellalhgina, lagimciliga kadar denemedigi meslek kalmaz. Gun gelir, gézlemci
olmadan yasayamayacagini anlar. iste o vakit “gdzlem yapiyorum, demek varim” (s.
122) demeye baglar. Goézlemci burada Descartes’a goénderme yapmaktadir.
Gozlemlerinden (Urettigi bilgilerle dinyayi siradan insanlar gibi gérmez. insanlarin
birbirinin ayni oldugunu, hep ayni seyler icin savastiklarini distnir. O insanlarin bu
hesaplarini gérmekte ve onlardan kacmaktadir. Roman anlatici/gézlemcinin onu
yargiladigini distindugu okuyucu/dinleyici kitlesiyle konugsmasiyla sona erer. Onlardan
kagcmamalarini, kendisini dinlemelerini, onu yargilamamalarini ve acimamalarini
istemektedir g6zlemci. Aslinda bu gézlemcinin dykusunun ikinci sonudur ve gézlemciyi
toplumun gbézinde yine toplumdigi, acinasi, ahléksiz gosterdigi icin birinci sonla
benzesir.

Romanda yazarin amagladigi “disince romani” niteligine erismek igin
kullanildigi anlasilan akil yuritmeler vardir. Ancak bunlar c¢odunlukla felsefi akil
yuritmenin i¢ tutarlihgindan yoksundur. Ornegin kitaba da adini veren dort koseli
ucgen fikrine goézlemci soyle ulasir:

Bir giin yemegimi getiren hastabakiciya bu kuskumu acikca belli ettim.
-Arkadas siz beni ne bigim yere kapadiniz?

-Begenemedin mi, burasi hastanenin en iyi odasi.

-Onu sormuyorum. Yani bu oda bir kare midir, yoksa bir t¢ggen mi?
-Elbette kare. Gormuyor musun doért kdsesi var.

Hastabakici ile gbzlemci arasinda koselerin sayisi konusunda tartisma cikar.
Kdseleri bastan sayarlar:

(Gozlemci) -Dur acele etme. Sen kapinin yanindaki kdseyi de sayiyorsun.
(Hastabakici) -Sen saymiyor musun?

-Yani beni buraya butin kdseleri saymak igin kapattiginizi mi sdyleyeceksin?
-Oyle bir sey demedim.

-O halde, lami cimi yok, bu oda bal gibi bir t¢gendir (s. 112).

Birsel belki de gercegin bilinemez ve goreceli dogasini ifade etmek ister ama
yukariya bir érnegini aldigimiz tirden akil yiritmeler buna hizmet etmez.

Sonug

Romanin anlaticisi olan goézlemci, toplumun kavradigndan farkh bir dinya
goren, insan davraniglarini ve nedenlerini sorgulayan nice gézlemci kahramandan
ilhamlar tasir. “Ozgir bir gézlemci” olarak gérdigu agustosbdcegi bunlardan biridir.
Birsel'in “gézlemci” tasarimina Gregor Samsa’dan Descartes’a kurmaca ya da gergek
kisiler dahil olur.
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Roman pargali bir yapiya sahiptir, metin adalari gdézlemcinin dikkatleri olma
noktasinda birbirine baglanirlar. Bu parcgall yapi Birsel'in deneme yazarliginin roman
denemesindeki Izleri olarak dederlendirilebilir. Zira yirmi bélimden olusan romanin her
bir bélumud -tipki denemelerinde oldugu gibi- bir 6érnek ya da olayin tartisiimasi,
buradan timevarimsal bir yargiya ulasilmasi seklinde iki adimla baslar. Ardindan
gOzlemcinin bekgilik, yazarlik, tiyatroculuk, gozlem saticiligi, delilik ve nihayet tekrar
go6zlemcilik yapmasi etrafinda gelisen olay ve gézlemlere yer verilir.

Romanda anlatici yazardan higbir zaman ayrilabilmis goérinmez. Son Ug¢
bélimde ise Salah Birsel aciktan kendi adina konusmaya baslar ve kurmacayi ve
Oykuyu bitirme konusundaki tercihlerini okura agiklar. Boylelikle Ustkurmaca teknigiyle
kurmacanin kurmacalgini ilk elden agiklamis olur. Kurguyu yonelttigi fantastik yonde
kurmacaligin hatirlatimasindan baska care de kalmamis gibidir zaten. Cunki bu
fantastik bolimler beklenmedik ve daha dnceki bélimlerden kopuk olma hissi verir. Bu
boélimlerde ayni zamanda felsefi gondermelerle kesinlik-bilinmezlik, siradan, hayata
dalmis insanlar- onlara yukaridan bakip onlarin farkinda olmadiklari doénguleri fark
eden gbzlemci gibi karsitliklar da ele alinir. Aslinda gézlemci basindan beri seylerin
niye ve nasilini sorgulayan biridir. Kurguyu bir sekilde bir arada tutan ve metne -zayif
da olsa- bir i¢ tutarlilik saglayan da bu merkezi gézlemci figlrudur.

Birsel, kendi ifadelerinden de goérildigu ve metin analizinden de anlasildigi gibi
bir disunce romani yazmak istemistir. Ancak romani olusturan parcalar, mantikh ve
tutarh akil yuratmelerle birbirine baglanmaz ve bir kismi ¢ikmaz, bir kismi farkli yerlere
baglanan sokaklari andirirlar. Bunda yazarin vazgegmeye goénlinun razi gelmedigi dil
oyunlari, diyaloglardaki yapaylik, karakter kurulusunun inandirici olmayigi, gercekgi ve
fantastik olaylarin ikna edici bir gerek¢e olmaksizin birbirini izleyisi gibi nedenler
etkilidir. Ornegin dil oyunlar serbest bir tiir olan denemenin dokusunda bir renk olarak
kendine yer bulurken romanda anlaticinin yabancilasmasi sonucunu dogurmustur.
Aslinda bu pargalilik, gercekle fantastigin yan yanaligi, Ustkurmaca ile kurmaca ve
gercek ayriminin ortadan kaldiriimasi, yabancilastirma gibi Ozellikler estetik
modernizmin, o yillardaki -daha sonra postmodernizmi doguracak- egilimlerine
uyumludur. Bu baglamda, yazarin ydntemsel olarak bunu hedefledigi dustnalebilir.
Ancak hedeflenenin gerceklesmesi ve bir metnin roman olarak basarisi birbirinden ayri
seylerdir.

Dért Kégeli Uggen'de dislince romani ya da felsefi romanin ilging bir
perspektiften ele alindidi bir gergektir ancak romandaki teknik aksamalar bu felsefi
gbndermelerin organik bir butinun pargasi olmaktan ¢ok mustakil gondermeler olarak
kalmasina yol agmistir. Felsefi akil yGritmelerin i¢ tutarliliktan yoksunlugu da bir diger
sorundur. Yazarin butin bunlar bir absurdite catisinda mesrulastirdigi sdylenebilir.
Ancak bu durum bir diaslince romani olmak Uzere tasarlanmis bir metnin
tutarsizliklarini ortadan kaldirmaz.

Dért Késeli Uggen bunlara ragmen ilging bir konuyu ilging bir teknikle
islemesiyle ilgiyi hak eder. Romanin degerlendiriimesi metinler ve turler arasi iligkiler
konusundaki tartigmalara da katki saglayacaktir.
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