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Tlrkgede, herhangi bir gramer anlami tasimakla birlikte, bir géstericisi bulunmayan
gramer kategorileri bulunmaktadir. Dilde en az c¢aba ilkesi, gereksiz tekrarlardan kaginma
zorunlulugu, estetik kaygilar ve dilin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan zorunluluklar gibi
sebeplerle iletisim sirasinda kimi dil birimleri derin yapida birakilimakta ve ylzey yapida baz
bosluklar ortaya ¢ikmaktadir. Yuzey vyapida yer almayan bu ekler, “-@” isaretiyle
gosterilmektedir. Dil bilimi alaninda sifir morfem (ing. zero-morpheme, Fr. morphéme zéro, Alm.
nullmorphem) denen bu dil hadisesinde anlam degistiren veya islev ylkleyen hicbir morfem
yoktur. Bu yazida, sifir morfem olarak belirtilen gramer kategorileri icine dahil edilebilecek,
Tarihi Turk sivelerinden ginimuze kadar gorilen baska bir sifir morfem diyebilecegimiz eksiz
edilgenlik (pasiflik) konusunu ele aldik. Edilgen fiil, 6znesi belli olmayan yani fiilin gésterdigi isi
yapan sahsin veya nesnenin agikga bildiriimedigi ¢ekimli fiildir. Edilgenlik eklerimiz olan -I- ve -n-
‘vi almadigi halde Eski Turkgeden itibaren edilgenlik ifade eden fiillere rastlanmakta ve bunlar
sadece stz diziminde ortaya ¢ikmaktadir. Eksiz edilgen olarak goésterdigimiz ¢ogu fiilin kendi
kullanildiklari dénemler icinde -I-‘li veya -n-‘li edilgen sekillerinin de var oldugu gérilur: “ay-, ayil-
“ “yarat-, yaratil-”; “kil-, kilin-"; "tu-, tun-, tul-"; “it-, itil-"; “¢al-, calin-"; "yaz-, yazil-" gibi. Bu fiillerin,
Tarkiye Turkgesindeki “kapi ¢alindi” yerine “kapi c¢aldi”, “yapilacak iglerim var” yerine “yapacak
islerim var”, drnedine benzer sekilde eksiz edilgen kullanimlarinin her dénemde var oldugu

soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Turk siveleri, sifir morfem, edilgenlik
THE EXPRESSION OF PASSIVITY (PASSIVE FORM) WITHOUT AFFIX IN TURKISH
ABSTRACT

In Turkish, there are grammatical categories without a demonstrator, although they
have any grammatical meaning. During the communication some language units are left into the
deep structure and some surface gaps are emerging due to reasons such as the principle of
minimum effort in language, the necessity to avoid unnecessary repetitions, aesthetic concerns
and the obligations arising from the structural characteristics of the language. These affixes that
do not take place in the surface structure are indicated with the sign “-@”. In the field of
linguistics, there is no morpheme that changes meaning or functions in this language
phenomenon called zero morphemia (Eng. zero-morpheme, Fr. morphéme zéro, Ger.
nullmorphem). In this paper, by examining the structures from the Historical Turkish dialects to
nowadays language, we discussed the issue of another passivity (passive form) without affixes,
that can be called zero morpheme and can be included in the grammatical categories as zero
morpheme. The passive verb is the non-specific verb, in which the subject or object who/which
does the action is not clearly reported. Starting from the Old Turkish, there are verbs that do not
contain passivity affixes such as -I- and -n-, but express a passivity form, which is appeared only
in syntax. Most of the verbs defined as passive without affixes, have had passive forms made
by -I- and -n- affixes during the periods in which they have been used: for eg “ay-, ayil-"; “yarat-,
yaratil-”; “kil-, kilin-"; "tu-, tun-, tul-"; “it-, itil-"; “cal-, ¢alin-"; “yaz-, yazil-. We may say that the
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Turkish used in Turkey, in all its periods has had forms of passivity without affixes (for eg. “kapi
calindr”, instead of “kapi ¢aldl” ; “yapilacak islerim var”, instead of “yapacak islerim var”)

Keywords: Turkish dialects, zero morpheme, passivity

Eklemeli dillerde, kelime yapimi ve ¢ekim iligkileri ekler veya edatlar gibi bagl
Ogelerle gercgeklestirilir. Eklemeli bir dil olan Tldrk¢cede de blytk oranda bodyle olmakla
birlikte eksiz yapilan gramer kategorilerine rastlanir. Bazi ekler ylzey yapida
gbérinmemesine ragmen bir gramer kategorisi ifade ederler, buna sifir morfem denir.
Mustafa Oner, sifir morfemi, “Herhangi bir gramer anlami tasimakla birlikte bir
gostericisi bulunmayan dil bicimleri’ olarak tanimlamaktadir. Dil bilimi alaninda ing.
zero-morpheme denen bu dil hadisesinde anlam degistiren veya iglev ylUkleyen hicbir
morfem yoktur.” (Oner 2013:161) Gemalmaz'a gore, “Dillerin gelismesini sirekli
etkileyen kolaylik ve anlasilabilirlik kanunlari geregi gorev oOgeleri zaman zaman
oldukga asinmis bazen de gdrevlerini kendilerini kusatan diger gdérev ve anlam
Ogelerine birakarak dusmusler ve daha baslangicgta isaretli bir 6ge karsisinda isaretsiz
kalmiglardir.” (Gemalmaz 1996:1) Ustiinova, konuyla ilgili olarak, “Zamandan ve
emekten tasarruf, dilin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan zorunluluklar, kimi zaman
eklerin ylzey yaplya c¢lkmasina izin vermeden iletisimin kurulmasini saglar.”
(2010a:147°den aktarma, Aydin 2012:176) demektedir. Goruluyor ki dilde en az ¢aba
ilkesi, gereksiz tekrarlardan kaginma zorunlulugu, estetik kaygilar gibi nedenlerle
iletisim sirasinda kimi dil birimleri derin yapida birakiimakta ve ylzey yapida bazi
bosluklar ortaya g¢ikmaktadir. (Aydin 2012:169) Sesbilimsel dizleme ¢ikmayan ama
bicimbilimsel dizlemde cimlenin diger buttn égeleri gibi islem goren sifir bigimbirimler,
cumledeki uyumdan, fiillerin  Ogelerine  yukledikleri ~ durumlardan  tespit
edilebilmektedir.(Cigcekler 2016:164). Dilde, yluzey yapida goérinmeyen pek c¢ok ek
vardir.

Turkgede de fonem ve morfem olarak var olmayan ve sadece stz diziminde
(syntax) ortaya cikan sifir morfem diyebilecegimiz eksiz gramer kategorileri gorulur.
Mustafa Oner, “Nominatif ve Sifir Morfem” adli makalesinde, Tirkcede 6zne, nesne,
ilgi, sifat, zarf, emir, fiillerde UGglncu kisi ve seslenme gibi ¢ekim sekillerinde sifir
morfem denilen eksizlik érneklerinin var oldugunu ve bunlar arasinda en ¢ok bilinen ve
eksizligi en gok oOgretilenin yalin hal oldugunu belirtmektedir. (2013:160-162) Yuzey
yapida yer almayan bu ekler, “sifir bigimbirim/morfem” adi verilen “—+’isaretiyle
gOsterilmektedir.

Bu yazida, Mustafa Oner'in sifir morfem olarak belirttigi gramer kategorileri igine
dahil edilebilecek, Tarihi Turk sivelerinden giinUmuze kadar gorulen bagka bir sifir
morfem diyebilecegimiz eksiz edilgenlik (pasiflik) konusunu ele aldik.

Turkgede edilgen(pasif) fiill, “Gegisli ve gegigsiz fiillerden -I- ve -n- ekleri ile
kurulan ve 6znesi belli olmayan yani fiilin gosterdidi isi yapan sahsin veya nesnenin
acikgca bildirilmedigi ¢ekimli fiildir: ag-il-mak, big-il-mek, bul-un-mak, 6énle-n-mek vs.:
Bire dogru da aksam yemegine oturulurdu. (A.$. Hisar, Fahim Bey ve Biz, s.77),
Kitapta yaziliymis...(A.H. Tanpinar, Huzur, s.217)” (Korkmaz 1992:52) M. Ergin,”Pasif
fiiller bir maruz kalma,bir ugrama, bir olma ifade ederler. Fakat bu olmada ya bagkasi
tarafindan yapilma veya kendi kendisine olma vardir.” demektedir.(1985:2006) Bu
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fiillerle kurulan cimlede failin pasif oldugunu ve fiilin gdsterdigi hareketi yapmayip, o
harekete maruz kaldigini belirtir.(Ergin,1985:204) Ustiinova, konuyla ilgili olarak,
“Edilgenlik eki, gercek 6znenin kestirilebilir olmasina ya da ylzey yapiya tasinmasina
izin vermez.” (2007:744) demektedir. Edilgen catida, fiilin ifade ettigi isi yapan asil 6zne
cimlede yer almamakta, climlenin nesnesi s6zde 6zne konumuyla yapilan isten
etkilenmektedir.(Yucel 1999:175, Banguoglu 1990:526, Korkmaz 1992:139, Demirci
2015:169) Edilgenlik ekleri olan -(I)I- ve -(n- yalnizca gegisli fiillere gelmez, gecissiz
fiillere de gelir. Bu durumda fiilin ne gercek 6znesi, ne de sbzde 6znesi vardir. Bu tur
fiiller genellikle meghul ¢ati adi altinda incelenmistir. Biz ayrim yapmaksizin hepsine
edilgen demeyi uygun buluyoruz.

Turkgcede edilgenlik ekinin -I- ve -n- oldugunu belirttik. Fakat bu ekleri almadigi
halde edilgenlik ifade eden fiillere Eski Turkgeden itibaren rastlanmaktadir. Hem tarihi
Tark sivelerinde hem ¢agdas Turk sivelerinde érnekleri mevcuttur.

Goktirk Yazitlar'nda, "Uze kok tengri asra yagiz yir kilindukta ikin ara kisi ogli
kihinmig.”(I D 1,0rkun 1987:1,28) “Yukarida mavi gok, agagida yagiz yer yaratildiginda;
ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis.” 6rnegindeki ekli edilgen kilin- fiili yaninda;
“Kégmen yoli bir ermig. Tumig tiyin esidip bu yolin yorisar yaramagi tidim.” (T/23,
Orkun 1987:108) "Kégmen yolu bir imis; (kardan) kapanmis diye isitip bu yoldan
gidilirse yaramayacak dedim.” drnegindeki “tu-” fiili gibi eksiz edilgenlik bildiren fiillere
rastlanir. Bu fiil s6zlUklerde "kapamak, tutmak” (Caferoglu 1993:165) (ol agzin tudi: o
agzini kapatti.)(DLT 111/247, Atalay:1985) anlamlariyla, etken (aktif) bir fiil olarak
bildirilimektedir. Eski Tilrkce doéneminde fiilin “tun-, tul-: tikanmak,
kapanmak”(Caferoglu1993:165) gibi ekli edilgen sekilleri de mevcuttur.

Yine Gokturk Yazitlar’'nda, “Anga kazganmig itmis ilimiz térumaz erti.”(I D 22,
Orkun 1987:38) "BOyle kazanilmig, tanzim edilmis Ulkemiz, téremiz [var] idi.” 6rnegi
gecmektedir. Burada da kazan- ve it- fiilleri eksiz edilgenlik ifade etmektedir. Clnku
“Inim kil tigin birle eki sad birle 61U yiti kazgandim.”(Il D 22, Orkun 1987:42) “Klgik
kardesim Kiltigin ile iki sad ile dlerek yiterek kazandim.” drneginde kazgan- fiili, faili
belli olan etken bir fiil olarak gegmektedir. Ornekteki it- fillinin de “diizenlemek, tertip ve
tanzim eylemek, slslemek, hazirlamak, etmek” seklinde etken, itil- “yapilmak,
donatiimak, suslenmek’(Caferoglu 1993:68) seklinde edilgen olarak iki sekili
bulunmaktadir. Bu durumda yukaridaki érnekte it- fiili de edilgen olarak kullaniimistir.

Uygur donemi metinlerinde de oOrneklerine rastlanmaktadir. Kemal Eraslan, “-
sar/-ser isim-Fiil Ekinin Yapisi ve Fonksiyonlar” adli makalesinde bazi etken(aktif)
fiillerden tegkil edilen isim-fiillerin edilgen (pasif) bir mana verebilecedinden s6z etmis
ve su oOrnekleri vermistir: “kutgargu tinliglarig tapdukta kodmatin kamagun
kutkartiZE1Z(ETS 7, 131-132): Kurtarilacak mahluklari bulunca higbirini birakmadan
hepsini kurtardiniz.”, kilmayuk ayig kilinglarig ikileyl taki kilmaz men(Suv. 138,3):
Kilinmamis koéti amelleri bir daha tekrar etmem.” (Eraslan 2000:112 ) ”Dogu
Turkcesinde devam eden bu 6zellik Bati Turkgesinde kaybolmus denebilir.”(Eraslan
1999:125)

“Olarta akiglar iyin Uklimez Ggin atamig ol akigsiz belgu tip: Onlarda asrava'lar
geregince c¢ogalmadigi igin asrava'siz alamet diye adlanmistir.”(Barutgu 1998:32)
orneginde ata- fiili de bodyledir. Bu fiilin, “ata-: adlandirmak”; “atan-: adlanmak,
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adlandiriimak™ (Caferoglu 1993:16) olarak etken ve edilgen iki sekli de mevcut
olduguna gore Ornekteki ata- sekli edilgen anlam igin kullaniimistir.

‘kafil kan inge tep yarligkadi kafi kazgansar ogh Ggin temez mu: Babasi han
sOyle buyurdu: Eger baba kazanirsa oglu icindir, denmez mi?”’(Hamilton 1998:14)
orneginde de “temez mi” “denmez mi” anlamiyla eksiz edilgenlik bildirmektedir. Ayrica
ti-~te- fiilinin -I- ve -n- ekli edilgen sekillerine bu déneme ait kaynaklarda rastlanmiyor.

Ti- fiili hem etken hem edilgen anlam igin kullaniimaktadir.

Her ikisi de “ayril-" anlamina gelen “adir-" ve “adril-" ile ilgili su 6rnekler konuya
ait goruslerimizi kuvvetlendirmektedir: “alti yagimta kan adirdim bilinmedim Gg igime
yita adirdim: Alti yasimda baba[dan] ayrildim, bilinmedim. Ug blyiik kardesime ne care
ayrildim.” (Uy.lll,d,1, Orkun 1987:556); “lU¢ yetmis yasimka adiriltim: Altmis (¢
yasimda ayrildim.” (Uy.Tu.1, Orkun 1987:450)

Uygur T.de bol- yardimci fiilinin iktidar ve imkan bildirme tasvir fiili olarak
kullanildigi durumlarda eger sahis bilinmiyorsa genellikle bir edilgenlik anlatimi da
kendisini gosterir. Boyle érnekler Turkiye Turkcesinde asil veya yeterlik fiilinin edilgen
catisiyla karsilanir: “ol kuwragniZ&E 6/4resin kinin bilgeli bolmadi(O cemaatin gegmisi
ve gelecegi bilinemedi)”’(Alt Ger.& 240, Korkmaz 1959:120), “birdk sozleser sizl(e)r kok
kalik bir erir bolmaz bélgeli adirtlagah tip”(Ug itig 102b4) “Eger, gok birdir, bolip ayirt
edilemez diye sdylerseniz...” (Barutgu 1998: 72)

Karahanli doénemi eserlerinden Kutadgu Bilig’/de gegen su &rneklerdeki
“toratmig” , "taretilmig”, kilmig “kihnmig” , “bigmig” “pigiriimis” anlamindadir:"Torutgen
baringa torutmis tanuk / Torumig iki bir tanuki anuk”(KB 15) “Yaratici varligina
yaratilmis olanlar sahittir; yaratilan (tdreyen ) iki, birin hazir sahididir.”(Arat1988:13);
“‘iwve kilmig isler nege yig bolur / iwe bigmig agni yise ig bolur’(KB 631) “Acele ile
yapilan isler daima ¢ig kalr; acele ile pisirilen yemegi yiyen insan hasta olur.”(Arat
1988:56)

Yine Kutadgu Bilig’de bol- yardimci fiilinin iktidar ve imkan bildirme tasvir fiili
olarak kullanildigi durumlarda, sahsi belli olmayan cimleler, edilgen bir imkan ya da
imkansizlik ifade eder: “tiriglik tidukiZ bu yil teg keger / kagar tutsa bolmaz ani kim
bulur’(KB 693) “Bu hayat dedigin yel gibi gecer; tutulamaz, kagar, onu kim bulabilir.”,
“ajun butrt bulsa kozi suk tukel / ani bay tise bolmagay bu muhal”(KB 5386) “G6zu a¢
olan, bitin dinyay! elde etse bile ona zengin denilemez, bu imkansizdir.”(Arat
1988:386)

Yine Karahanli doénemi eserlerinden Atebetl’l-Hakayik'ta, “aya sahim
erdemlerin sanagan / sanar mu ediz kum usak tas sani”(AH 59,60) "Ey sahimin
erdemlerini sayan kimse sahradaki kum ve ufak taslar sayilir mi? "(Arat 1992:84)
ornegindeki “sanar mu” da boyledir. Eserin sézlik kisminda R. R. Arat, fiili "sana-:
saymak” olarak almis ve etken bir fiil olarak gostermistir.(1992:LIV) Yine ayni eserde,
“ol ol halk talusi kigi kutlugi / toriitmiste yok bil anga tus tenge”(AH 23,24)"0,
yaratilanlarin en seckini ve insanlarin en kutlusudur; bil ki yaratilanlar arasinda onun
esi ve dengi yoktur.”(Arat 1992:83) drnegindeki "torutmiste”, “yaratiimiglarda” kelimesi
eksiz edilgenlik bildirmektedir.
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Harezm Turkgesi dénemi eserlerinden Kisasi’l-Enbiya’da su 6rnekte gecen "aygan”
kelimesi “sdylenen” anlamindadir: “Yana ba@zi rivayetde bu aygan mallarnin tegme
biri Yasufnin) on agiringa mukarrer boldi” (75v-8, Ata 1997:104)"Yine bazi rivayette bu
sdylenen mallarin her biri Yasuf’'un on agirliginca belirlendi.” Divanu Lugati’'t-Turk’te ay-
fillinin edilgen olan “ayil-:séylenmek™ sekli, “angar s6z ayildi: ona s6z sdylendi”(1/268)
ornegiyle bildirildigine gore “ay-" fiili de yukaridaki Ornekte eksiz edilgenlik
bildirmektedir.

Yine KisasU’l-Enbiya’da hem “yaratgan™ hem “yaratilgan™ (yaratilan) sézleri ayni
anlamda birlikte kullaniimigtir: “...Ademdin burunrak yaratganlar bar G4g¢un andin
baglasak fayidesi artukrak bolgay...tertip Uze yaratilganlardin agaz kilduk “(3r-1,2 Ata
1997:5)

Eski Turkce ve Karahanli Turkgesi donemlerinde oldugu gibi Harezm Turkgesi
doneminde de bol- fiiliyle iktidar ve imkan bildirilirken bir eksiz edilgenlik anlatimi da
kendisini gdstermektedir: “bela mihnet agu hayatga sebeb / munun tutsa bolur hidayet
kusi”(Muin.Mur. 60/4) “Bela, mihnet ve zehir hayat bulmaya (canlliga) sebeptir; hidayet
kusu bununla tutulur.”(Toparli vd. 2008:160), “Ou’l-karneyn ol yérdin yandi, masrik tapa
ogradi bir adagga tegdi, kimisiz kirse bolmas.”(Kis Enb. 173v-16, Ata 1997:247) “Zul-
karneyn o yerden déndd, dogu tarafina ugradi, gemisiz girilemeyen bir adaya rast
geldi.”, “...¢irag ne hacat turur kara/Ekuda taki yémek bolur’(Neh.Fer. 257-5, Eckmann
1956:177) “...muma ne gerek var karanlikta da yemek yenebilir ”

Cagatay Turkgesine ait, su 6rnekleri aldik: “...hig kaysi Turk tili bile tekellum kila
almaslar ve tekellim kilganning ma@nasin hem bilmesler: ...higbiri Tirk dili ile
konusamaz, sdylenilenin manasini da anlamaz.” (Muh.Lug. Barutgu 1996:169,204); “Ni
korindi kametin/Ege ney-seker sirin U tiz / Ni aniZ& bendi biliZ£ge baglagan bilbagca
“(Eckmann 1996:317) “Ne senin boyun gibi tathi ve dizgin bir seker kamigi, ne de
beline baglanan belbadi gibi bir bag gérindi.” Bu érneklerdeki kil- ve bagla- fiilleri
eksiz edilgenlik ifade etmektedir.

Onceki donemlerde oldugu gibi Cagdatay Tirkgesinde de bol- fiiliyle yapilan
iktidar sekillerinde eksiz bir edilgenlik anlami goralir: “fitneler bolgay ki aytip
bolmagay / ¢lin hiraman giksa Oydin tagkari ” (Lutfi Div.2558, Karaagag 1997:279) “(O
sevgili) salinarak evden digari c¢iktiginda sdylenemeyecek fitneler c¢ikacak.”,
“Koprugidin - 6zge vyerdin kegip bola almas” “képrisinden bagska yerden
gegilemez.”(BN | 16b/9, Ugar 2016:144) “Kopi andakdur ki asla ani/E mazmadnin
tefhim kilmak bolmas ve ba@zini ki afElatsa bolgay” (Muh.Lug. F778a/2,3 Barutgu
1996:170) “Cogu (Turkce kelime) dyledir ki asla onun manasini (Fars dili ile) anlatmak
muamkin degildir, ancak bazisi ifade edilebilir.”

Kipgak Turkgesinden su 6rnegi aldik: “kiginiZE fazl u mikdari bolur maglam bir
kiinde velikin nefsi hubsini bakip yilla bilip bolmas” (Gul.Terc. 335/3,4 Karamanlioglu
1989:167) “insanin fazileti ve derecesi bir giinde belli olur, lakin nefsinin kétiligu
yillarca anlasilamaz.”

Eski Anadolu Turkgesi ve Osmanlicada ol- fiiliyle yapilan iktidar seklinde eksiz
edilgenlik diyebilecedimiz su o6rnekler gegmektedir: “Sevdim yine bir sive-geri kim
dimek olmaz / Bir sive-ger U sim-beri kim dimek olmaz” (Safi/1, Timurtas 1994:161)
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“Yine bir gégsi giimis gibi, igveli bir sevgiliyi sevdim ki sdylenemez.”, “Yakdi Qagk odi
beni birlige yetdi ikilik / dimek olmaz dahi ¢ok durli temasa gérdim.” (Zati/6, Cengiz
1983:330) “Ask atesi beni birlige yakti, ikilik bitti (ortadan kalkti), sdylemesi (dogru)
olmaz (sOylenmez); ben daha nice nice seyler temasa ettim, goérdim.” (Cengiz
1983:331) “gétdun oraya ki gétmek olmaz: dyle bir yere gittin ki gitmek imkani yoktur,
gidilemez.”(Fuzuli’den, Korkmaz 1959:123)

Cagdas Turk sivelerine baktigimizda c¢ok fazla olmasa da Orneklerini
gormekteyiz.

Tdrkmen Turkgesinden su drnegdi aldik: “Onuii Gencim beg, Mémin beg, Adi
beg diyen ogullari vardi.”(Kara 2001:129) "Onun Gencim beg, Mémin bed, Adi begd
denen ogullari vardi.” Ornekteki “diyen” kelimesi, “degen” seklinde Dodu ve Kuzey
sivelerinin cogunda “denilen, adlanan” anlamiyla kullaniimaktadir. Kirgiz Turkgesi: “"Os
degen saarda: Os denilen sehirde”(Yudahin 1988:301)

Tatar Turkcesindeki, “ubalarga salgan tas kala (tepelere kurulan tas kale)”;
“Kani karavan ve arkuslar / Toyegen nevgi komaslar (Hani kervan ve kervancilar,
yuklenmis cesitli kumasglar)’(Sahin 1999:115,110) érneklerinde gecgen sal- ve toye-
fillleri de yukaridaki 6rnekler gibidir.

Ozbek Tirkgesindeki; "Hayat giili degin dsimlik 6sadi. (Hayat glli denen bir
bitki yetigir)”; “Bay va cirayli tilgé ega bolig Gglin mahsus yan daftar tutib, unga okigan
kitdblardagi natanis sézlarni, kisilardan esitgan frazeologik birikmalar...matallarni kayd
kilib béaris zarur boladiki...(Zengin ve guzel bir dile sahip olmak igin 6zel bir cep defteri
tutup, ona okunan kitaplardaki bilinmeyen kelimeleri, insanlardan duydugumuz
deyimleri...masallarn kaydetmek gereklidir ki...)”(Coskun 2000:263,257) 6rneklerinde
gecgen de-, oki-, esit- fiilleri de eksiz edilgenlik bildirmektedir.

Yeni Uygur Tirkcesinden su érnekleri tespit ettik: “ibrahim Sayit mu makul
bolup aghaniga Kkiriptu. Bélet alidigan c¢agda héliki adem u yer, bu vyerini
ahturup...(Ibrahim Sayit de kabul edip lokantaya girmig, hesap dédenecekken, bu adam
orasini burasini yoklayip...)"(Oztlrk 1994:149); “Balilik tan peyti kérgen ¢us kebi / Bek
enik kalidu insan yadida (Cocukluk; tan vakti gorulen dus gibi pek acik kaliyor insan
zihninde)”(Ercilasun 1989:202), “siz mangan yollardin méhip bolmaydu (Sizin
yuriduguniz yollardan yurinemez.)” (Kasgarl 2015:107) “étiska bolamdu(atilabilir mi
?)’(Kasgarli 2015:108). Bu 6rneklerdeki al-, kor-, mén-, ét- fiilleri ayni dzelliktedir.

Tuarkiye Turkgesinde de gal- , yaz- , kes- , sat- gibi baz fiillerde, gerek yazi
dilimizde gerek konusma dilinde drneklerine rastlamaktayiz: “Cok Unld oldugu bildirilen
birilerinin seslendirdigi gavurca bir seyler galinmaya basladi.”(Tarik Dursun, imbatla
Dol Kalbim; Kaplan 2000:374) ornegindeki ekle yapilan edilgen “calin-" fiili yaninda,
“Deniz Kullibi’'ne giriyorlardi, Deniz Kullibi’'nde caz galiyordu.”(Selim ileri, Gelinlik Kiz
;Kaplan 2000:366) gibi ¢al- fiilinin eksiz edilgen sekli de gordluyor.

Yaz- fiiliyle ilgili su 6érnedi vermek mimkuin: “Eline hi¢ gazete almamis, okuma
yazma bilmeyen biri size gazetede ne yaziyor diye sorarsa ne anlatirsiniz dnce ona?
“(Necati Cumali, Aklim Arkada Kalacak; Kaplan 2000:250)

Son gunlerde ¢ok kullandigimiz “Bu kaset ¢ok satti.”, "Bu kitap ¢ok satti.” gibi
orneklerle, “Ellerim buz kesildi.” yerine, "Ellerim buz kesti.”; "kapi ¢alindi” yerine, "kapi
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caldi”, “Yapilacak islerim var’ yerine “Yapacak islerim var.” gibi kolay sdylemekten
dogan eksiltili sekiller eksiz edilgenlige 6rnek verilebilir. Muharrem Ergin, pasiflik ve
mechul eki ile yapilan butin fiillerin olma ifade ettigini yani gegissiz oldugunu
vurgulamaktadir(1985:206), bu durumda iki sekli de kullanilan “glines acildi” yerine
“‘gunes actl”, “hava acildl” yerine “hava acti” gibi soyleyisleri de eksiz edilgenlige dahil
edebiliriz. CUnkl acg- filli aslinda gegigli bir fill oldugu halde bu 6érneklerde nesne
istememekte ve bir kendi kendine olma ifade etmektedir.

Sonug olarak sunlari séyleyebiliriz: Eski Turkceden itibaren edilgenlik eklerini
almadan edilgenlik ifade eden fiiller Tlrk¢cede her dbnemde mevcut olmustur.

Eksiz edilgen olarak tanimladigimiz o6rnekleri bazi fiil sekilleri ile de
sinirlandirmak mimkdn goérinmayor. En ¢ok -mis, -gan sifat-fiil ekleri ile goérilmekle
beraber c¢esitli fiil kipleri icinde de bulunmaktadirlar. Bilhassa Dodu ve Kuzey
sivelerinde ¢ok kullanilan sifat-fiil ekli “"degen: denilen, adli, isimli” kelimesi kaliplasmis
bir eksiz edilgenlik tagimaktadir. -mis ve -gan sifat-fiil ekleri ise sadece etken fiillere
degil edilgen fiillere de gelebilmektedir. Mesela, Atebetl’l-Hakayik’'ta “Yirilgen sokulgen
tirip birmegen / Tirip birir erse/E nece tirse tir'(AH 247,248) “Yerilen ve sdvulen kimse,
toplayip vermeyendir. Toplar da verirsen ne kadar toplarsan topla.” (Arat 1992:91); "Bu
yalgan s0z ig teg koni soz sifag / Bu bir s6z ozaki urulmig meSel”(AH 163, 164) “Yalan
s6z hastalik, dogru s6z sifa gibidir; bu s6z eskiden sdéylenmis bir meseldir “(Arat
1992:88), Ozbek Tirkcesinde “keti Uzilmagan savcilar: arkasi kesilmeyen
dunurler’(Coskun 2000:191) érnekleri geger.

Yukarida, eksiz edilgen olarak nitelendirdigimiz fiillerin sadece sifat-fiillerle degil,
kip olgusu iginde de gérildugini sdylemistik. Uygur dénemi eserlerinden ” Ug
ltigsizler'de gegen “atamis ol akigsiz belgi tip” “asravasiz alamet diye
adlanmistir.”(Barutgu 1998:32) 6rnegindeki “atamis” ile yine Uygur dénemi eserlerinden
lyi ve K6t Prens Oykisi’'nde gegen “Kafil kan inge tep yarligkadi kaf kazgansar ogl
Ucln temez mii” "Babasi han sdyle buyurdu: eger baba kazanirsa oglu igindir, denmez
mi?“(Hamilton 1998:14) o6rnegindeki “temez mu”; Karahanl dénemi eserlerinden
Atebetl’l-Hakayik’'ta gegen “aya sahim erdemlerin sanagan / sanar mu ediz kum usak
tas sani”(AH 59, 60) "Ey sahimin erdemlerini sayan, sahradaki kum ve ufak taglar
sayilir mi?” (Arat,1992:84) 6érnegindeki “sanar mu” bdyle drneklerdir.

Orneklerimizde eksiz edilgen olarak gosterdigimiz ¢ogu fiilin kendi kullanildiklar
donemler iginde -I- ‘li veya -n- ‘li edilgen sekillerinin de var oldugu gorulur :"ay-, ayil-7;
“yarat-, yaratil-"; "kil-, kilin-"; "tu-, tun-, tul-"; “it-, itil-"; “¢al-, ¢alin-";"yaz-, yazil-" gibi. Bu
durumda tipki bugiin “kapi ¢alindi “ yerine ,” kapi ¢aldi ”; “"bu kitap ¢ok satildi ” yerine,
“bu kitap ¢ok satti” gibi sdyleyislere benzer eksiz bir edilgenligin ¢cok édnceden beri var
oldugu sdylenebilir.

Su konuya da temas etmek gerekir ki bilhassa Kutadgu Bilig, Atebetu’l-Hakayik,
KisasU’l-Enbiya gibi Orta Turkge devri eserlerinde sahsi belirsiz olup sart kipinde
cekimlenmis fiiller serbest tercimelerde de edilgen olarak anlamlandiriimistir: sézlese
(soylense), tutsa (tutulsa), yusa (yikansa) vb. Bununla ilgili olarak Atebeti’l-Hakayik’ta
ve Kutadgu Bilig’de su ornekler geger: “cefa kildagifEka yanut kil vefa / arimaz nege
yusa kan birle kan” (AH 327,328) "Sana cefa edene vefa ile mukabele et; ne kadar
yikanirsa yikansin, kan, kan ile temizlenmez.” (Arat 1992:94), “yawa s6zlese s6z nece
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yas Kilur / eger sozleyl bilse asg@i bolur’(KB 987) “S6z bos yere soylenirse ¢ok zarar
getirir; s6z yerinde sdylenirse, faydal olur.”(Arat 1988:82); “mufar mefzetl sozledi
kor ukus / ukuslug sozi tutsa asgi okug’(KB 904) “Bak, akil buna benzer bir sz
sOylemistir; akillinin s6zU tutulursa, faydasi ¢oktur.”(Arat 1988:76)

Eser taramalarimizda séyle bir tespitte de bulunduk ki -I-‘li edilgen sekillerine
alisik olmadigimiz baz fiillerin eski ve yeni bazi baska Turk sivelerinde konumuzun
aksine, -I-'li sekilde kullanildigi ve kendi kendine yapma ifade eden fiillerde bir nevi
donuslaluk eki gibi kaliplastigr goraldr. Bu eki almis olan bazi fiiller, genislemeden
onceki mana ile bir farkllik géstermez. Bu o6rneklerde ek, sifir fonksiyona sahiptir.
Mesela, Uygur ve Ozbek Tirkcesinde tugal-, tuga- (tiken-); yagil-, yag- (yag-) (Oztiirk
1997:84 ) tugul-, tug-(dogmak)(Necip 1995.425) fiilleri ayni anlamda kullaniimaktadir.
Uygur Turkgesi:"Tuguldum bir kin 6lmekke”(Ercilasun 1989:208)“Bir giin 6lmek igin
dogdum.”; Kutadgu Bilig’de buna benzer, ser- (sabretmek), seril-(sabretmek, tahammdl
etmek)(Arat 1979:391)6rnegi gegmektedir: “kayu tuz emitse turumaz tuser / kayu ne/E
koni bolsa tismez serer’(KB 807) “Diz olan yana yatarsa, duramaz, diser; hangi sey
dogru ise dismez, yerinde durur.”(Arat 1988:68) "korlp bustum erse ilendi 6zU4& /
serildim saZa men tuguldi yizi&£"(KB 795) “"Sana hiddetlenince beni tekdir ettin; buna
tahammul ettim, fakat tekrar yizinU burusturdun.”(Arat 1988:68); KisasU’'l-Enbiya’da
“yetil"(yet-, ulas-) 6rnedi gecer: “Ol halde Cebragil yetildi yarlig tegiirdi.”(76v-16,Ata
1997:106) “O zaman Cebrail yetti, ferman ulastirdi.”

Son olarak diyebiliriz ki Eski Turkgeden itibaren, ginimuiz siveleri de dahil
olmak Uzere sahsi belirsiz ifadelerde, edilgenlik anlami o fiil icinde sakli bulunarak
Turkgede bir eksiz edilgenligin var oldugu goérilmektedir. Turkgedeki diger sifir
morfemlere eksiz edilgenligin de eklenmesi dogru olur kanaatindeyiz.
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