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KAYGUSUZ ABDAL’IN DIVANI’NDA ESKi TURKGE iZLER?
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Biz yalniz Tiirkiceyi biliriz. Bu dil diinya durdukga duracaktir ve bu dili herkes de 6grenecektir.
(Kaygusuz Abdal)

0z
Tuark kdltar ve edebiyat tarihi icin dnemli bir isim olan Kaygusuz Abdal XIV. ylzyil sonu
ile XV. ylzyihn birinci yarisinda yasamistir. Alaiye Sancak beyi Hisameddin Mahm{d'un
ogludur. Asil adi Alaaddin Gaybi olup “Kaygusuz Abdal” mahlasiyla sohret bulmustur. 1444
yilinda vefat eden Kaygusuz Abdal, Bektasi edebiyatinin da ilk ve en biylk temsilcisidir. Velud

bir halk sairi olan Abdal'in manzum, mensur ve manzum-mensur karisik toplam 15’e yakin eseri
vardir.

Halk edebiyatt mahsulleri gerek ses bilgisi (~fonetik) ve sekil/eklesme bilgisi
(~morfolojik) yapilar itibariyle gerekse de tasidiklari s6z varligi (~leksikoloji) ydninden dilimizin
en 6nemli kiltir hazinelerinden biridir. Ses, yapi ve kelime hazinesi bakimindan halk edebiyati
urtinlerinde eskicil (~arkaik) izleri géormek mumkindir. Tirkiye Turkgesinin 6zellikle tarihi
sorunlarinin  ¢oziminde genellikle agdizlardaki ses, sekil/lyapt ve anlam denkliklerine
basvururken bu eskicil 6zelliklerden yararlaniimaktadir. Clnki zengin bu s6z varliklari, dilin
gelisim ve degdisim seyrinin ¢ok yakindan takip edilebilmesinden, kelime tlrlerinin yogunluk
kazandidi kiltlr dairelerine bakilarak milletin sosyo-kiiltirel, siyasi ve ekonomik yasantisindan
yaptidi tercihlerine kadar birgok noktanin kolaylikla aydinlatilmasina katkida bulunacak énemli
dil malzemeleridir.

Bu calismada, Kaygusuz Abdal'in yaklasik 200’G bulan siirlerinin yer aldigi divanindaki
Eski Turkge kelimelere yer verilmigtir. Ele alinan bu kelimelerin ses (~fonetik), sekil (~morfoloji),
koken bilgisi (~etimolojisi) ve anlam bilgisi (~semantik) Ozellikleri Uzerinde durulmustur. Son
olarak divanda tespit edilen Eski Turkge eklere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygusuz Abdal, Alaaddin Gaybi, Bektasi edebiyati, Eski Tirkce,
koéken bilgisi

THE TRACES OF OLD TURKIiSH iN THE DiVAN OF KAYGUSUZ ABDAL
ABSTRACT

Kaygusuz Abdal who is an important name for history of Turkish culture and literature
had lived from the end of the XIV. century to the first half of XV. century. He is son of
Hisameddin Mahmud who is Alaiye bannerlord. Kaygusuz Abdal, who died in 1444, is the first
and greatest representative of Bektashi literature. Abdal who is a productive folk poet has about
fifteen work of verse, prose and verse-prose.

Folk literature is one of the most important cultural treasures of Turkish in terms of not
only phonetic and morphological structures but also lexicology. It is possible that in Folk
literature products see archaic traces in terms of phonetic, morphologic and vocabulary. For
solving especially historical problems of Turkish, generaly by viewing phonetic, morphologic and
semantic depth of the Turkish dialects, that archaic elements have been benefited. Because

' Bu makale, 09 Ekim 2018 tarihinde Alanya Belediyesi’'nin dizenledigi Kaygusuz Abdal

Caligtayrinda sunulmus bildirinin yeniden dizenlenmesi ve gelistiriimesi sonucunda
hazirlanmistir.
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that rich vocabularies are the most important language indicators contributing to the clarification
of the many points from to the progress of development and change of the Turkish language to
preferences in socio-cultural, political and economic life of Turkish nation.

This study includes the old Turkish words which are in the Divan of Kaygusuz Abdal
which is consists of about 200 poems. The features of phonetic, morphological and semantic of
that tackled words will have been emphasized. Finally, the old Turkish suffics which are in the
Divan will have been included.

Keywords: Kaygusuz Abdal, Alaaddin Gaybi, Bektashi literature, Old Turkish,
etymology

O. Girig

Kaygusuz Abdal, XIV. yuzyilin sonu ile XV. yuzyilin ilk yarisinda yasamis tam
manasiyla bir tasavvuf sairi, bir tekke sairidir. Onun yasadid1 ylzyila tarihi agidan
bakildiginda Anadolu/Turkiye Selguklu Devleti (1077-1308), XIll. yizyilin ortalarina
dogru icte yasanilan iktidar mucadelelerinin, disarida Hagli seferlerinin, Mogol istilasi
veya Kosedag Savasinin (1243) yarattigi yenilginin tesiriyle iyiden iyiye zayiflamis ve
siyasi bir kargasaya dusmustir. Bu kargasaya kardesler arasinda yasanan taht
micadeleleri de eklenince siyasi parcalanmanin koéklesmesi daha da hizlanmistir.
Boyle bir ortamda Anadolu’da OJuz Turkgesinin yazi dili hiviyetine kavusmasinda XiIlI.
yuzyilda kurulan ve kendi bdlgelerinde olusturduklari kismi 6zerkligi saglayan Turk
beylerinin ehemmiyeti yadsinamaz. Cidnkli bu ddnem, beylerin saraylarinda ve
cevrelerinde bilimsel ve kulturel faaliyetlere zemin hazirladigindan Anadolu/TUrkiye
Selguklular déneminin aksine Turk diline bir dénls ve Turk dilinin Arapg¢a ve Farsga
karsisinda kazandigi savasin basarili sonuglarinin alindigi bir dénem olmustur.
Osmanogullari (1299 veya 1302-1453), Candarogullari (1292-1461), Menteseogullari
(1282-1424) dzellikle Karamanogullari (1256-1483)?, Germiyanogullari (1300-1429)° ve
diger beyliklerdeki Oguz ve Turkmen beylerinin milli gelenek, ananelerine bagh
olmalari ve Tirk¢e yazan sair, yazar ve sanatgilara ekonomik ve kiltlrel yénden
destek olmalarinin etkisi blyiktir (Ozkan 1994: 38-40, Korkmaz 2009: 64, Akar 2018:
47). Bu baglamda bu donemde milli dil mtcadelesi, Arapga ve Farsca yaziimis pek ¢ok
eserin Turkgeye kazandirilmasi, ilk Tuarkce telif eserlerin vicuda getiriimesi ile
baslamistir (Uzungarsili 1988: 213, Korkmaz 2009: 66-67, Atmaca 2011: 25, Akar
2018: 47). Bunun yaninda tekkelerin gevresinde gezgin derviglerin soyledigi siirler halk
arasinda yayilarak yazili edebiyatin yaninda sézli edebiyatin da énemli bir merhale kat
etmeye bagladigi soylenebilir (Akar 2018: 30). Cunku bu tur Turk-tasavvuf hareketleri,
XIIl. yazyilda Hagh saldirilari Mogol baskisi sonucu sosyal hayatta ciddi ¢ézilmelerin
yasandigi halk arasinda iyiden iyiye yayginlk kazanmigti. Bu husus, sozlu edebiyatin
olusmasinda tarikat buayuklerinin tekke muhitlerinde okunmasi amaciyla agdali dilden

2 Karamanoglu Mehmet Bey’in 13 Mayis 1277°de Fars diliyle resmi yazisma gelenegine son

vermis ve Konya’'da Simden girli hic kimse kapuda ve divanda ve mecélis ve seyranda Tirki
dilinden gayri dil s6ylemeye (Korkmaz, 1980: 13) fermanini buyurmustur.

Anadolu beylikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yasar Ylcel, Anadolu Beylikleri Hakkinda
Arastirmalar I, TTK Yayinlari, Ankara 1991; Yasar Yucel, Anadolu Beylikleri Hakkinda
Aragtirmalar I, TTK Yayinlari, Ankara 1991.
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uzak, halkin kolaylikla anlayabilecegi ve iktisap edebilecedi manzum veya mensur
eserler meydana getirmelerine sebep olmustur.

Bir tekke tasavvuf sairi olarak nitelendirilen Kaygusuz Abdal, XIV. yizyilin sonu
ile XV. ylzyilin birinci yarisinda yasayan Teke ili Alaiye Sancak Beyi Hiisameddin
Bey'in ogdludur (Koéprili 1939: 14, Guzel 1983: 7). Abdurrahman Guzel'e gére asil adi
Aldaddin Gaybi olup “Kaygusuz Abdal” mahlasiyla séhret bulmustur (1983: 32). Muhtar
Yahya Dagl’'ya gore asil adi, Ahmet Gaybi ya da Mehmed Gaybrdir (Dagh 1941: 36-
37). Gaybi Beyin “Kaygusuz” mahlasini aligi kayitlarda sdyle anlatilimaktadir:

Gaybi, bundan sonra beyzadeligi tamamen terk ve maddi hayatin alayisinden
feraqgatla, dervisligi ihtiyar etmis, zahir dlemin kayit ve aldikinden nefsini tecrid etmistir.
Bundan sonra Abdél Misé Sultan, stinnet nazariyle Gaybi'nin yliziine bakti ve: “Gaybi,
kaygudan reha buldun, simdiden sonra Kaygusuz oldun” dedi. Gaybi yiiziinii yere
koyup meskenet gésterdi. Sultan bu sézleriyle Beyzade’nin ismini “Kaygusuz” diye
séyledi. Bundan itibaren Gaybi Bey'’in adi “Kaygusuz” oldu (Yardimci, 8).

Ehl-i beyt'e baghligi ile bilinen Kaygusuz, birka¢ siirinde kendisini, “Miskin
Kaygusuz” ve “Miskin Sarayi” olarak da addetmistir (Glizel 2015: 354). Buradaki miskin
kelimesi, ¢cok uyusuk ya da hos karsilanmayacak durumlar karsisinda tepkisiz kalan
(kimse) anlaminda degil tasavvufi bir anlamda Dervis Kaygusuz anlamini
kargilamaktadir’. Onun hayati hakkindaki bilgilerin ¢odu Bektasi menkibelerine
dayanmaktadir. Ananeye goére kendisi, 18 yasinda Elmalrda XIV. ylzyilda yasamis,
Ahmed Yesevi dervislerinden Haci Bektasi Veli'ye mensup olan Abdal Mdsé&’ya intisap
etmis, ona kirk yil hizmetten sonra “icazet” de alip gonli clsa gelerek gonlinden
konusmaya baglamigtir. Daha sonra hacca gitmis, dondikten sonra da Anadolu ve

Rumeli’de birgok yeri dolasmistir (Gizel 2004: 68-96).

Kaygusuz'un 6lum tarihi ve mezari konusunda iki rivayet vardir (Guzel 1983: 34,
Guzel 2015: 354-355). Ahmed Sirri Baba’ya gore tahminen 1444’te vefat edip seyhinin
yanina defnedilmistir (Baba 1939: 25), ikinci rivayet Kaygusuz Misirda olmustur ve
mezari da buradaki Mukattam daginda bir magaradadir (Guzel 1983: 34, Guzel 2015:
354-355). Abdal, mdirsidi Abdal Mdasa’'dan aldigi tahsille halifelik makamina
yUkseldikten sonra, Kalenderi bir hayat tarzini benimseyen c¢esitli tasavvufi zimrelerin
ortak adi olan Kalenderiyye ya da Kalenderiligin® temel erkaninin etkisiyle uzun
seyahatlere ¢ikmis, belden yukarisi ¢iplak, saci, sakali, kirpigi kazinmis bir “uryan
dervig” olarak gezmistir (Ocak 1999: 88, Ozkan 2012: 188).

1. Kaygusuz Abdal’in Edebi Sahsiyeti ve Divan’i

* Yunus Emre’de de miskin sifati goruldr:

Miskin Yunus séyler s6zii kan yas ile doldu g6zl
Bilmeyen ne bilsin bizi bilenlere selam olsun (Biz Diinyadan Gider Olduk)
XX
Miskin Yunus bicareyim
Bastan ayaga yareyim
Dost elinde avareyim
Gel gor beni ask neyledi (Gel Goér Beni Ask Neyledi)
Ayrintilh bilgi igin bk. “Kalenderiyye” maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, islam
Arastirmalari Merkezi, C. 24, s. 253.
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Eserleri, dil tarihi acisindan Eski Oguz Tirkgesinin® Beylikler Dénemi
Tiirkgesine (1243-1453) giren Kaygusuz Abdal, Abdal Mdasa dergahinda c¢ok iyi bir
tahsil gérmis mutasavvuf ve mutefekkir bir ozandir. Onun manzum, mensur ve
manzum-mensur karisik pek cok eseri vardir’. Miirettep olmayan® divanindaki siirleri
yaklasik 350’ye yaklasmaktadir. Doldb-nédme adli kasidesi ile iki terci ve iki terkib-i
bendini miretteb olmayan divaninda ele almak gerekir (Glzel 1983: 39). Cogunlugu
gazel olan siirleri icerisinde ¢ok az olmak kaydiyla yaklasik 20-30 kadari heceyle
yazilmistir (Guzel 2015: 356). Abdal, batln siirlerini muakkibi Gnli sufi ve halk sairi
Yunus Emre (1241(?)-1320)° gibi ilahi bir vecd haliyle kaleme almistir. Siirlerinde
kullandid1 terbiyevi sézlerin ferdi kusur ve eksiklikleri dile getirmekten ¢ok 6te, tasavvufi
egitim ve terbiyenin genel esaslarini isaret eden yonlendirici, egitici ve 6gretici temel
sozler (Guzel 1983: 7) oldugu goérulir. Tasavvufi bir gelenekle buylyen Kaygusuz,
eserlerini de bu mantikla vicuda getirmis ve kendi edindigi tecrtbeleri hi¢bir sanat
gayesi gutmeden, sade ve anlasilir bir Uslupla, Tarkgecilik suuruyla ilmik ilmik isleyerek
s6ze dokmustir. Asagidaki beyitler, idealist ve suurlu bir Turkgecilik anlayisiyla kaleme
alinmistir:

Tiirk dilin Tanri buyurdi Cebrail
Tiirk dilince séylegil dur git digil
XX

Tiirk Dili'nce Cebrail “hey dur” didi
“Durugel U¢gmagun terkin ur didi”

Abdal, gazel ve kasidelerinden farkl olarak genellikle hece vezniyle kaleme
aldigi siirlerinde, ciddi bir duygusunu ya da duslncesini gulduricu, igneleyici ve yerici
bigimde anlattigi yani sathiyye~satahéat (Ar. sath “sarsilma, hareket titreme”) tarzinda™
yazdi§i gorular:

Evvel vardum usta yanunda okidum

Ustam bendi dégdi ben kakidum

Bu dénem icin farkh adlandirmalar vardir. Ayrintilh bilgi icin bk. Eski Oguz Tiirkgesinden
Giintimiiz Tlirkiye Tiirkgesine S6z Varligi ve Anlam Olaylari, Palet Yayinlari, Konya 2016, s.
23, Nuray Tamir, “Bir Adlandirma Problemi: Bati Tiirkgesinin ik Dénemi’, Geng
Akademisyenler Sempozyumu, 6-7 Kasim Ankara 2013.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdurrahman Gizel, Kaygusuz Abdal'n Mensur Eserleri, Kiltir ve
Turizm Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1983.

Marburg nishasini tanitan Barbara Flemming katalogunda, Abdal'in 288a-340b varaklari
arasinda toplu halde bulunan siirleri “divan” adi altinda verilmekte ve sayica 130’un Ustiinde
oldugu belirtiimektedir (Vahid Lutfi Salci, “Kaygusuz Hakkinda Etudler, I-IV”, Tirk Folklor
Arastirmalari Dergisi, istanbul 1949-1959, Giizel, 2010: 118).

Yunus Emre’nin siir Uslubu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Fikret Turkmen, “Turk ve Dunya
Edebiyat’'nda Yunus Emre’nin Yeri”, Uluslararasi Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri,
Ankara 7-10 Ekim 1991, Ataturk Kultir Merkezi Yayinlari, Ankara 1995.

Sathiyye tarzi icin bk. Mustafa Tatgl, “Ledinni Siirde Sathiyyat Problemlerine Dair Notlar”,
Tiirk Kdltird, Ankara 1986, s. 500-502, Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatgi, Tiirk Edebiyatinda
Sathiyye, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2001.

Sathiye tarzi ibarelerin dogru okunmasi ve anlagilmasi hususunda bk. Ethem Cebecioglu,
“Satahat ibarelerin Anlagiimasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf: limi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 2006, Yl 7, s. 17, s. 7-27.

10
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Culla hem binbir cile bez dokidum
Hisébi var argag ile arisda

Ayrica Kaygusuz Abdal, hece vezniyle yazdid siirlerinin bazilarini da maritlerine
Alevi-Bektast tarikatinin &4dab ve erkanini, derecelerini 6gretmek maksadiyla nutuk
tarzinda kaleme almistir:

ly ézin insan bilen

Var edeb 6gren edeb
(Iy) edeb erkan bilen
Var edeb 6gren edeb

Abdal'in hece vezniyle yazdidi siirlerinde genellikle Eski Oguz Turkgesi
doénemine has kelimeleri kullanmayi yegledigi gorilir. Mesela; dolasmak, yaklasmak,
bir seyin c¢evresinde dolasmak anlaminda kullanilan “y6ren-"; yavasca, hafifce
anlaminda “arkincacuk”; yaya yiriiyen, piyade anlaminda “baydak”; ¢cok, pek fazla
anlaminda “igen igen”; beycegizim anlaminda “kickinem”; istek anlaminda “kolmas”;
zarif, kibar anlaminda “kostak”; baston, sopa anlaminda “kétek” kelimesi gibi. Ayrica
onun bu tur siirlerinin kolay gérinen ancak benzeri séylenmeye kalkilinca zor oldugu
anlasilan sade, derin anlaml sdzler yani sehl-i miimteni** tarzinda oldugu gérliir.

Abdal, divaninda hece vezniyle yazdidi siirlerinde kalip ifadelere cokga yer
vermigtir: Mesela; agiz suyu, salyasi anlaminda “agzi yar\”, akinci, kesif kolu
anlaminda “akin-geri®, deli olmak anlaminda “akli basindan gitmek”, miitevazi, sakin,
yumusak huylu olmak anlaminda “algak gonulli olmak”, aslan kemigi anlaminda “aslan
cetlgi”, goriniirdeki gbz anlaminda “basi gozi”, hayatini tehlikeye atmak, canini feda
etmekten gcekinmemek anlaminda “bas oynamak”, yiiziine ¢caromak anlaminda “basa
kakmak”, kusur bulmak, ayiplamak, kinamak anlaminda “dak tutmak”, yemek,
cignemek, dislemek anlaminda “dis ur-”, yardima muhtaglara, yoksullara, séefillere
yardim etmek anlaminda “dirmigleriin elin tut-”, deger verme anlaminda “el bas
ustine”, el pence divan durmak anlaminda “el kavusturmak”, basa kakmak anlaminda
‘kakasa kal-", ovanin kari kalkti anlaminda “kar ovadan daga kactl”, dlki, hedef
anlaminda “kizil elma”, 1) Kulagini bikmek, uyarmak 2) (sazin) Burgusunu
hareketinden, deprenmesinden ¢ikan ses anlaminda “kulagin bur-", zorlagtirmak
anlaminda “kuz eyle-”, aklini basina almak anlaminda “6guni devsur-’, séz tutmak
anlaminda “6git isit-", dolandirmak anlaminda “séyUs et-" vb.

“Eski Anadolu Turkgesi yazi dilinin bir kolu olarak XIV. yuzyildan itibaren
(cografi farkliliklarin da etkisiyle) bazi Azeri adiz 6zelliklerinin yazi diline gecmesi
neticesinde Erken Azeri Tirk¢esi meydana gelmeye baglamistir’” (Gulsevin, 1986:
77’'nden alintilayan Yildiz, 2017: 2010). Kaygusuz Abdal'in Divani’nda da Erken Azeri
Turkgesinin ses, sekil bilgisi ve s6z varligi 6zellikleri tespit edilmigtir: oluram, geltirem,

' Sehl-i miimteni tarzina en glzel érnek:

Ete kemige biiriindim
Yunus diye gériindiim (Yunus Emre)
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kiluram, eyleyem, biltirem, gelmisem, almigsam, kaynaturam, saklaram, ‘asikiyam, men,
yahsi, menem??, tiler men vb.

Kim ki ister ol tarrédzi us menem

Ol cdnumdur céna perde ben menem
XX

Didiim ki bu dem gelmisem

Kiraya diikkan almisam

Eydir yigit gel icert

Dések getiirsin cariye

Kaygusuz Abdal, divaninda pek ¢ok konuya temas etmekte ve anlattigi birgok

hususu bir sekilde Kur'an-1 Kerimle iliskilendirerek izah etmektedir. Oyle ki o, divaninda
Kur'an-1 Kerim’den yalnizca muhteva yonuyle degil, ayetlerden de bizatihi yararlanmis
ve onlari yorumlamigtir®:

“Kiillii men ‘aleyha fanin” didi Kur'an Hakim

Bu hiikiimde climle esya ser-be-ser yeksan gecer

XX

ly sifatun “Kul hii-v’allahu ahad”

Her dem iginde kadirsin her s&’ad

XX

Hiive’l evvel hiive’l dhir hiive’l-batin hiive’l-zahir

Gérindi nice bin ylizden nisédni Kaygusuz Abdél

2. Eskicil (~Arkaik) Unsurlar Agisindan Kaygusuz Abdal’in Divan’i

Anadolu sahasinin ilk hamse sahibi olarak bilinen Kaygusuz Abdal'in eserleri

lizerinde genellikle halkiyatcilarin calismalar™® olmasina karsilik dilbilimcilerin de bu

12

13

14

Divan’da “benem” kelimesi de kullaniimistir:

Maksddi benem her igiin

Lezzeti benem her asun

Sevdasi benem her basun

Her yiizde Haydar oldugum

Eski Oguz Turkgesi ve sonrasi donemlerde yasayan sairlerin eserlerinde Kur'an ayetlerine
siklikla yer verdigi gorilmektedir. Arastirmacilar tarafindan bu konuda c¢alismalar
yapilmaktadir: Mehmet Doruk, “Asik Pasa’nin Garib-Name'de Kur'an Ayetlerine Yaklasim”,
Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Sayi: 27, 2013/1, Sakarya, s. 167-190.

Abdurrahman Glzel, Kaygusuz Abdal'in Mensur Eserleri, Ankara: Kiltlir ve Turizm Bakanligi
1983; Abdurrahman Glizel, Kaygusuz Abdal (Aldaddin Gaybi) Menékibndmesi, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari 1999, islam Ansiklopedisi, “Kaygusuz Abdal’ maddesi, istanbul:
Tarkiye Diyanet Vakfi 2002, Abdurrahman Glizel, Kaygusuz Abdéal (Aldaddin Gaybi), Ankara:
Akcag Yayinlari, 2004. Abdurrahman Guzel, Kaygusuz Abdal Divani, Ankara: Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari 2010, Zeynep Oktay, Kaygusuz Abdél'in Mesnevi-i Baba Kaygusuz'u:
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konuda c¢alisma yaptiklari tespit edilmistir. Bu konuda, Bilal YUcel'in Kaygusuz'un tasavvufi
konulari isledigi Kaygusuz Abdal'n Budalandmesi (2002) ile bir dervisin gegcmis ve
gelecege ait seyahatlerinin konu edildigi Kaygusuz Abdal'in Kitdbu Maglatasr'> (2003) adli
iki calismasi vardir.

Halk edebiyati mahsulleri gerek ses bilgisi (~fonetik) ve sekil/eklesme bilgisi
(~morfolojik) yapilari itibariyle gerekse de tasidiklari s6z varligi (~leksikoloji) yéninden
dilimizin en dnemli klltir hazinelerinden biridir. Ses, yapi ve kelime bakimindan halk
edebiyati mahsullerinde eskicil (~arkaik) izleri gok yakindan takip etmek mumkuindur.
Tirkiye Tirkgesinin 6zellikle tarihi problemlerinin ¢éziimiinde genellikle agizlardaki'®
ses, sekillyapi ve anlam denkliklerine basvururken bu eskicil 6zelliklerden cokca
yararlaniimaktadir. CUnkl zengin bu s6z varliklari, dilin gelisim ve degisim seyrinin
yakindan takip edilebilmesinden, kelime tdrlerinin  yogunluk kazandigi anlam
alanlarina/kiltir dairelerine ait birgok noktanin kolaylikla aydinlatiimasina katkida
bulunacak énemli dil malzemeleridir (Akar 2001: 71).

Abdal'in divanindaki eskicil izlerin tespit ve tayininde Xl. yizyil 6ncesi dil
malzemesini iceren metin, gramer ve sozliklere bagvurulmustur. Eski TUrkgeyle ilgili A.
von Gabain’in Eski Tiirkgcenin Grameri (ETG), Ahmet Caferoglu'nun Eski Uygur
Tirkgesi Soézligi (EUTS), Kemal Eraslan’in Eski Uygur Tlirkgesi Grameri (EUTG)
kargllastirma icin basvurulan baslica kaynaklar olmustur. Karahanli Turkgesi
doénemindeki Turk dilinin en énemli eserlerinden olan Divanii Ligati't-Tirk (DLT) ve
Kutadgu Bilig (KB) de calismada yer almistir. Ayrica S. G. Clauson’un XIIl. ytzyil
Oncesi eserlerindeki dil malzemesine dayanan etimolojik sézligu An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (EPDT), E. V. Sevortyan'in es zamanli ve
art zamanh hazirladid1 Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov, W. Radloff'un uzun
yillar boyunca sdrdurdigu derleme, inceleme ve arastirmalari sonucunda ortaya
cikardi§i Opit Slovarya Tyurkskibh Naregiy (~Versuch eines Wérterbuches der Tlirk
Dialekte) ve Eski ve Orta Turkge déneminin séz varliginin ele alindigi V. M.
Nadelyayev-D. M. Nasilov-E. R. Tenisev-A. M. Scerbak tarafindan birlikte hazirlanan
Drevnetyurkskiy slovar ¢calismada temel kaynaklar olmugtur. Ayrica Marcel Erdal’in Old
Turkic Word Formation: A Functional Apprpach to the Lexion, I-1l ve Alman Turkolog G.
Doerfer'in Farsgadaki Turkgce ve Mogolca unsurlari degerlendirdigi Turkische und

Tenkitli Metin ve inceleme, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bogazigi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.
> Abdurrahman Giizel'e gére bu mensur eserin adi, Kitab-1 Miglate'dir (2015: 356).
'® Tirkiye Tirkcesini Bati grubu agizlarinda sik karsilasilan tasviri ek-fiillerin Divan'da da
kullanildidi tespit edilmigtir:
durugel-: Ayaga kalkmak demektir:
Yatma durugel ki sdr ¢alindi
Uyuma uyan ki gégdi Kervédn
dutiko-: Tutmaya devam etmek demektir:
Dutikodum seccadem mey-firisa
Bana mey virmedi i¢lip kanasi
icegér: icmeye devam etmek demektir:
Kaygusuz Abdal yaradan
Gel igeg6r su cliradan
Kaldur perdeyi aradan
Gezeliim bilece tanri
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Mongololische Elemente im Neupersischen (TMEN) adli eserlere de yeri geldikge
miracaat edilmistir.

Bu calismada, Kaygusuz Abdal Divan’ndan aktarilan beyit ve dortliklerde
kelime ve eklerin tespitinde Abdurrahman Gilzel'in Milli Egitim Bakanligi yayinlarindan
cikan Kaygusuz Abdél Divani (2010)"" calismasi birebir esas alinmis olup,
transkripsiyon igaretlerinin kullaniimadigi kelime ve eklerin okumalarina herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir'®. Ayrica calismada ele alinan madde baslari abece
siraslyla, kelimeler (isimler ve fiiller) ve ekler baghgi altinda verilmigtir.

2.1. Kelimeler
2.1.1. isimler

agu (< agu (Tekin 1995: 171)): Clauson, soézligunde /o/ veya /u/ Unlileri
darlastirilarak zaman zaman ag: biciminde de gecen kelimenin anlamini, “zehir
(poison)” (1972: 78) olarak vermigtir. Sevortyan (1974: 1-67) ve Drevnetyurkiy Slovar’da
(1969: 24) da kelimenin “zehir” anlami kayitlidir.

ETG'de “zehir” (Gabain 2000: 259), EUTS’'de (Caferoglu 2011: 8), EUTG’de
(Eraslan 2012: 548), KB'de (Eraslan vd. 1979: 11), DLT’de (1999: 1V-13), agu~agi “agl,
zehir’, DS’'de agiagu “zehirli ot” (1-89), agu “zehir” (2009 1-114) anlaminda kayithidir.

Kaygusuz Abdal’'in Divanrnda®™ da zehir anlamiyla kullanilmistir:
Minnet odina dlisdi ki yandi
Bu aguya barmagin bananlar
XX
Ben Kaygusuz Abdél isem agu degtilsem bal isem
Tevhid sifatin ‘1gk-1la cdnumda esrér eyleyem

Yalniz KAD’da su beyitte agu kelimesi (ayrilik) acrsini ifade etmede metaforik
anlamda kullaniimigtir:

‘Isk-1 hakikate delilem ben
Flrkat agusinin torpakiyam

alkig: alka-/alki- ‘6vmek, methetmek, alkislamak’ (Gabain 2000: 260, Erdal,
1991: 262, Gilensoy 2007: 66, Eren 1999: 9) fiilinden gelir. Clauson (1972: 137-138),
s6zligunde bu kelime hakkinda su agiklamay1 yapmistir: “alka:’dan tiremis isim, ‘6dal’;
orijinalinde Tanr’yr dvme anlaminda, sonra da siradan insan iligkilerindeki buralarda
‘hayir dua’dir. Hasan Eren’e (1999: 9) gbre alkis ‘bir seyin begenildigini belirtmek icin el

" Bu calisma, Abdurrahman Giizel tarafindan yeniden gbzden gecirilerek Kaygusuz Abdal

(Sehzade Alaaddin Gaybi) Divani adinda 2018'de Alanya Belediyesi Yayinlari tarafindan
tekrar yayimlanmistir.

Abdurrahman Glizel, Kaygusuz Abdal'in Mensur Eserleri galismasinda, Eski Oguz Tirkgesi
doéneminin dil hususiyetlerini géz 6ninde bulundurarak okumalar yaptigini ifade etmistir
(1983: 6).

“Kaygusuz Abdal'in Divani”, bundan sonraki sayfalarda tasarruf saglamak amaciyla KAD
biciminde kisaltilarak verilecektir.

18

19
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¢irpma’ demektir. Kelime Eski Uygur Turkgesinde ve Orta TlUrkgede ve Eski Kipgak
Tlrkcesinde ‘alkis’ olarak gecer. ‘6vmek’ anlamina gelen alka- (~*alki-) kdkinden
geldigi agiktir: alka- (~ *alki-) + -s eki. Sevortyan (1974: 137-138), sozligunde alka-
kelimesini, farazi bir fiille *al- ka’'ya dayandirmistir. Anlamlarini da ‘1. lyi temenni, iyi
dilekleri iceren konusma, lutufkarlik, hayir dua, takdis 2. Minnet 3. Alkis 4. San’ olarak
vermigtir. Drevnetyurskiy Slovar'da ‘6vgu’ (1969: 38) anlamiyla kayitlidir. Galip Guner,
alkis ve kargis kelimelerinin kdkenlerini al ve kara kelimeleriyle iligkilendirir. Ona goére
al+ka- ‘yuzinU kizartmak, mecazi olarak bir kimseyi mutlu etmek’, kara+ga-
‘karalamak, mecazi olarak bir kimseye koéti s6z sdylemek onu ayiplamak, yermek’
anlamlarina gelmektedir. Alka-/karga- fiiline, fiilden isim yapan eklerden -s ekinin
eklenmesiyle alka-s/karga-s- olmustur. Kelimelerdeki diz-genis Gnlinin daralmasi da
s/ Gnsuzunun etkisiyledir (2015: 627-629).

ETG’de (Gabain 2000: 260), EUTS’de (Caferoglu 2011: 12), EUTG’de (Eraslan
2012: 550), DLT’de (Atalay 1999: IV-21) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 18) alkig “Gvme,
alkis, kutlama, takdis, hayir dua”, DS’de “hayir, dua, iyi dilek” (2009 1-222) anlamiyla
kayithdir.

Kaygusuz Abdal'in sathiyesinde de alkis kelimesi évme, 6viis, dua anlaminda
kullaniimistir:

Dinle imdi su ben beni 6geyin

Usta kerem eliim vardur her isde
Soyle kesad diismig iken...

Ya alkisda bulinasiz ya da kargisda

an (< ang (Tekin 1995: 172)): Clauson (1972: 213), sdézliginde kelimeyi
“ari”’dan tiremis isim > arig ‘temiz, saf’, anlamini asi/ ve mecazlasmis anlamda; bazen
de ‘tamamen, bastan basa’ icin ariti: gibi zarf olarak kullaniimis” olarak vermistir. Erdal
(1991: 179) ve Drevnetyurskiy Slovarda (1969: 51-52) ‘temiz’ anlamiyla kayitldir.
Sevortyan (1974: 184-185), so6zlugunde kelimenin anlamlarini “1. Temiz, derli toplu,
mazbut 2. (mecazi olarak) Lekelenmemis, masum, dirust, ahlakli, asil, suglu degil 3.
Temiz, dodru, hakiki, yalansiz, aziz, kutsal 4. A¢ik renkli, duru 5. iyi, saglkl, fena degil
6. Gulzel, guzel bayan sempatik’ olarak kaydetmistir. Kdkenini de *ar ‘temiz, en iyi’
olarak vermistir. Brockelmann, kelimeyi arig ~ aruv ~ aru:.... g ekiyle olusmus bir
Ozelligin ismi olarak aciklamistir.

ETG'de (Gabain 2000: 261), EUTS'de (Caferoglu 2011: 19) ve EUTG’de
(Eraslan, 2012: 552) “temiz, ari, saf, kusursuz, mukaddes”, DLT'de (Atalay 1999: IV-
32) ve KB'de (Eraslan vd.1979: 22) “arg temiz, pak”, DS’de “temiz, tertemiz, saf, iyi”
(2009 1-312) anlamlariyla kayithdir. Yukarida goérildigu tzere kelime, Eski Turkgeden
itibaren ‘temiz, saf’ anlaminin yaninda “kusursuz, mukaddes” gibi metaforik anlamlara
da sahiptir (Arslan Erol 2008: 651).

KAD’da saf, temiz géniil anlaminda ari géniil tamlamasi kullaniimistir;
‘Iskun mekani sidk ile bir ar1 géniildiir

Bu ‘1ski géniil gérmeye her biri temizler
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KAD’da ari olsa arinsa seklinde kalip ifade de yer almaktadir:
Adem gerek su gibi

Ani olsa arinsa

Adem oldur iy hoca

Nefsi de serkes deglil

assl (< asig (Tekin 1995: 172)): Clauson’a (1972: 244), Erdal'a (1991: 179) ve
Drevnetyurskiy Slovar’a (1969: 60) gore asi-g kelimesinin anlami ‘fayda, avantaj'dir.

ETG’de (Gabain 2000: 262), EUTS'de (Caferoglu 2011: 22), EUTG’de (Eraslan
2012: 553) DLT'de (Atalay 1999: IV-40) ve KB'de (Eraslan vd. 1979: 28) asig~asig
“asl, kazang, istifade, fayda, faiz” anlamlarinda kayithdir.

KAD’da yarar, ¢ikar, kazang, kdr anlaminda kullaniimistir:
Nasihat virme bana tutabilmen

Bana assi gerek ziyan gerekmez

XX

Hal diliyle icazet ister Kaygusuz Abdal

Séhum assi kil kusum ugdi giderem ben

batman (< Orta Fars¢a patman): TS'de 7,692 kilogram olan agirlik dl¢t birimi
olarak kayithdir (2005: 284). Clauson (1972: 305), ‘belli bir élglide bir seyin igine battigr’
anlamini verdikten sonra kokeni icin “bat-” fiilini esas almistir. Gulensoy, batman
kelimesinin bat ismine (bir tir takoz) +mAn ekinin eklenmesiyle olusmus ‘eski bir agirlik
OlclsU’ oldugundan s6z etmistir (2007: 121). Cengiz Kallek, ‘batman’in daha ¢ok
Turkler ve Turkler'le ilgisi bulunan kavimler tarafindan kullanilan bir agirhk dlgusu
oldugunu ifade etmigtir. Sonrasinda kelimenin kdkeni konusunda c¢ok farkh gorusler
oldugunu ve iglerinden F. W. K. Mdller'in, Orta Farsg¢a (~Sogdca) patméan (Eski Farsca
patimana, Pehlevice patméan, patméanek, Farsgca peymén, peymane)nin en kabul
edilebilir géris oldugunu eklemistir’ (Kallek 1992: 199-200). Fasmer, kelimenin kékeni
hakkinda bilgi vermek yerine bu agirlik dlgu biriminin degerleri Uzerinde durur: a) 10
funt'a esit agirlik birimidir. b) Kinm ve Kafkas'da 28 funt’a esit agirlik birimidir Tatar
Turkgesinde batman - 4 pud, Uygurca badman-terzaze, Cin funtu.. (1964: 34). Vladimir
Dal, kelimenin kdkeninin Turkge oldugunu belirttikten sonra “Kirim ve Kafkas batmani =
26 pud Kirrm elma batmani = 26 pud vs..” olarak Fasmer gibi batmanin dlgi
degerlerini verir (1863: 66). Drevnetyurskiy Slovar’da ‘agirlik 6l¢isu (180 ile 300 arasi)’
(1969: 89) olarak kayithdir (Atmaca 2011: 27). Uygur metinlerinde batman, ‘pamuk,
dari, bugday, un’ gibi Griinlerin élgtimiinde kullaniimaktadir (Ozyetgin 2003: 198).

EUTS’de (Caferoglu 2011: 36), EUTG'de (Eraslan 2012: 557) DLT'de (Atalay
1999: IV-75) batman “batman, 6lcek” anlamiyla kayithdir. Mertol Tulum, kelimenin XVII.
ylzyila ait metinlerde de batman biciminde “oka, vakiye, funt, funta, lidre” anlamlarinda
kullanildigini ifade etmistir (Tulum 2011: 377).

KAD’daki sathiyede dicek anlaminda kullaniimistir:
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Bir aksacuk karunca
Kirk batman tuz yiklenmis
Gah yorgalar géh seyirdtir
Sehre gider satmaga

bay (< *bay (Tekin 1995: 172)): Clauson (1972: 384) s6zliginde kelimeyi,
‘zengin, zengin kisi’ butin modern sivelerde yasiyor, ‘Ust siniflarin Gyesi’ ve ‘koca’ gibi
geniglemis anlamlarla seklinde vermistir.

ETG’de (Gabain 2000: 267), EUTS'de (Caferoglu 2011: 36), EUTG’de (Eraslan
2012: 557) ve DLT’de (Atalay 1999: IV-76) bay “zengin, varlikli, miureffeh” anlamlarinda
kayithdir. DS’de “zengin, aga” (2009 1-574) anlamiyla kayithdir. Eski Turkgede zengin
anlamina geldigini gérdigumuz kelime Eski Oguz Turkgesi metinlerinde genellikle ulu,
temiz anlamiyla kayitlidir.

KAD’da da zengin anlaminda kullaniimigtir:
Bu c¢arh-1 tolab durmaz bir lahza karéar kilmaz
Géah yohsuli bay ider gah yohsul ider bayi

¢in (< Cin. chén): Clauson, sozliginde Cinceden ddinclendigini ifade ettikten
sonra kelimenin Maniheist Uygur metinlerinden baslayarak Tuark dilinin gelisme
safhalarinin tamaminda géruldtugunu ifade etmistir (1972: 424). Serkan Sen, ¢in tutmak
“‘dogru oldugunu sdylemek”, dogrulamak”, ¢in sabah “sabahin ¢ok erken zamani’
anlamindaki deyimlerde gegtigini ifade ettikten sonra kelimenin Standart Turkiye
Turkgesinde varligini koruyamadigi (2008: 258) bilgisini vermigtir.

ETG'de (Gabain 2000: 272), EUTS’de (Caferoglu 2011: 61), EUTG’de (Eraslan
2012: 565), DLT’de (Atalay 1999: 1V-149) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 130) bay “dogru,
gercek, gerceklik, sahih” anlamlarinda kayithdir.

Kelime KAD'In s6zluginde duygu olarak anlamlandiriimigtir (Gizel 2010: 409).
Ancak asagidaki beyitlerde kelime, gercek anlamiyla kullaniimistir:

Cin oldi peyman u ‘ahdiim irigdi matliaba cehdiim
Uyandi tali’ ii bahtum bu ‘1gk-1la bi-dér oldum

KAD’da ayrica s6zii dogru, vaadinde duran anlaminda ahdi ¢in terkibi
kullaniimigtir:

Giriftar olganam der (i beladga
Bir ‘ahdi ¢in vefadéarni tiler men

dirlik (< *tir- (Tekin 1995: 183, Clauson 1972: 543) -ig+lik): Clauson (1972: 546)
da ‘yasam, canli, hayat’ anlamiyla kayithdir. Eren (2009: 115) sézliglinde, kelimenin
‘1) Saglik, varlik, gecim 2) Osmanli imparatorlugunda bir hizmete karsilik olmak (izere
bir kimseye devletce verilen aylik veya bir yere bagli gelir’ anlamlarini verdikten sonra
eski kaynaklarda dir’in ‘gegim, yem’ olarak gectigi bilgisini vermistir. DS’de “1) Saglik 2)
Bir ailenin yillik, yiyecek icecek ve giyecedi” (2009 Il- 1518) anlamlarinda kayithdir.
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KAD’da yasayis, hayat, saglik, ge¢cim anlaminda kullanilimigtir:
Bu ‘1sk i géniil da’ima sidk ile ki sarar
Ayruya dirler dirligi ‘1sk kara pal eyler
XX
Ozini biliip ma’nide mikdarin anlayan
Kulligr kabul dirligi Hakk’a yarar oldi

dol (< t6l < *t6:1 (Gilensoy 2007: 1-302)): Clauson’da (1972: 490) kelime, ‘soy,
torun’ anlamiyla kayithdir. GB’de dé/ ‘cenin, dogmamis ¢ocuk’, Osm. XIV’te dél ‘soy,
torunlar (hayvanlar igin) yavru’ demektir. Sevortyan’da (1980: 274-276), ‘yeni
dogmamis bebek’ olarak kayithdir. Drevnetyurskiy Slovarda ‘1) Dogum ani 2) Bebek’
(1969: 579) anlamlarinda kayithdir. Eren (1999: 121), dé/ ‘1) Canlilarin Gremesi sonucu
ortaya ¢ikan yeni birey 2) Yavru’ olarak vermistir.

ETG’de (Gabain, 2000: 301) ve EUTS’de (Caferoglu 2011: 249) t6/ “ddl, nesil,
torun, zirriyet” anlamlarinda kayitldir. DLT’de té/ “yavrulama zamani; yavru, dol
(Oguzca)’ (Atalay 1999: 1V-645), DS’de “soy, soyun devamini saglayan ¢ocuk” (2009
[1-1575) anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da da nesil, soy anlamiyla kullaniimistir:
Yagirumdur bir bazari boynum durur yaylalari
Yayilup iner bégrime dilerler ki dél alalar

esruk (< “esdr- (U)k < ¥eslriik < esriik). Clauson (1972: 251), esri-/esri-
kelimesinin anlamini ‘sarhos olmak’ olarak vermistir. Drevnetyurskiy Slovar'da esriik
‘sarhos’ (1969: 184) olarak kayithdir. Erdal (1991: 232), ‘sarhos’ anlaminda kullanilan
asr-6k kelimesinin kékenini dsdir-'ten getirmistir.

EUTS’de (Caferoglu 2011: 77), DLT'de (Atalay 1999: IV-196) ve KB’de (Eraslan
vd. 1979: 160) esriik/esgliriik “sarhog” anlaminda kayithdir. DS’de esrek/esrik “1)
Sarhos 2) Deli” (2009 111-1786-1787) anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da sarhos anlamlarinda kullanilimistir;

Esrirdi ‘asik ‘isk-ila ¢lin cam-i elestden

‘Isk esriigine bade-yi ahmer ne kumasdur
XX

Cém-1 elestden icmisem

Clmle hicabdan gegcmisem

‘Aceb deglil esriik beni

Peyman-i ‘1gk-ila humar oldugum

gozgiu (< kézgi): Ayna demektir. Farsgadan alinti dyine~ayine kelimesinin
Tlarkce karsihgr gbzgd'dur. Drevnetyurskiy Slovarda kéziind ‘ayna’ (1969: 321)
anlaminda kayithidir.
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ETG'de (Gabain 2000: 283), EUTSde (Caferoglu 2011: 119), EUTG’de
(Eraslan 2012: 585), DLT'de (Atalay 1999: IV-372) ve KB'de (Eraslan vd. 1979: 305)
kbziingli~kdziingl/kdzngi~kiiziingd “ayna” anlamiyla kayithdir.

KAD’da da ayna® anlaminda kullaniimistir:
‘Isk eliyle bu canum goézgiisini
Silmege (stad-1 mi’'marum kani

ilki (> yilki): Clauson (1972: 925-926), so6zlugunde kelimenin yapisini, yil
kelimesinden +ki ekiyle tiremis Turkge bir tlrev olarak agiklamistir. Anlamini da Eski
Tlrkgede ‘at sUrisU’nU degil, ‘sigir, deve, domuz ve koyun vb. slrisU’nu de igeren
¢iftlik hayvanlarinin tamamini karsiladigini séyler. Sevortyan, kelimenin anlamlarini “1.
Hayvan surasu; farkli hayvanlarin sirtsid; kegi; esek veya at slris(; at sdrisid 2.
Blylkbas hayvan 3. Dért ayakli hayvanlarin genel adi 4. Atlar (toplama) 5. At 6. Kegi’
olarak vermigtir. Sevortyan, kelimenin yapisi icinde Vambery'nin yitki < yil- (jil, il)
‘toplamak’tan ve Rasanen, yilki yil (sene)+ -ki gorigslerine yer verdikten sonra da kendi
gorusiunu ifade etmistir: yil- (yigil- ses derilmesi)'tan -ki ekinin getiriimesiyle olusmustur.
Serbak (1961: 84) ve Doerfer, kelimenin ‘at slrtsd’ anlamini en eski anlam kabul
etmislerdir (Sevortyan 1989: 281).

Necati Demir “Yilki” Kelimesi Uzerine” adli makalesinde, yil- (cil- < 1I-) fiilinin
‘toprada paralel olarak hareketlilik, hareket etmek, hareket ettirmek’ anlamlarina gelen
kelimelere kaynaklik ettigini ifade ettikten sonra -ki eki icin Eski Tlrkceden beri islek
olarak kullanilan, kelimeyi isimlestiren ek olarak agiklamistir. Kelimenin asli seklinin
yilki mi ilki mi oldugu konusunda da basta bulunan normalden daha kisa /- Gnlistiinden
sonra yer alan akici /I/ Gnsuzuyle beraber kelime baginda bulunmasi sikintili géziktugu
icin buydk ihtimalle yari Gnli y- Unsuzidnun 6n tureme oldugu, yilki seklinin ise ikincil
sekil oldugunu ifade etmistir (2001: 538-541). Turkiye Turkgesi agizlarinda da kelime
ilki seklinde ve “1) At surlsu 2) Koyun sirusi 3) Kegi slrisi 4) Kegi 5) Koyun 6)
Damizlik kisrak” (1V-2473) anlamlarinda kayithidir.

ETG'de yilki, yilk “yilki, davar, hayvanlar dinyasi, (cins) at” (Gabain 2000: 310),
EUTS’de (Caferoglu 2011: 294), EUTG’de (Eraslan 2012: 548) ve KB’de (Eraslan vd.
1979: 539) 1lki~yilki “hayvan surusu”, DLT'de yilki “hayvan, yilki, hayvan sirusu, dort
ayakli hayvanlara verilen genel ad” (Atalay 1999: IV-874), anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da hayvan siiriisii anlaminda kullaniimigtir:
Gergi Hakk’un halkiyam

Ma’rifetstiz ilkiyam

‘Arifler sohbetinden

Kagaram (rkek gibi

? KAD'da ayrica Farsga dyine~ayine kelimesi de kullaniimistir:
‘Asiklar streti aynaya benzer
Bakan gordi heman ol mihribandur
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irte (< *ér ‘erken’ (Tekin 1975: 263)+ +te (i.i.y.e.)) Sevortyan (1974: 302-304),
kelimenin anlamlarini ‘1. Erken, erken saatler, sabahin seher vakti 2. Sabah 3. Gilindliz
4. Ertesi gun, yarin, yarinki gin, gelecek gun, yarin sabah 5. Gelecek sene, gelecekte
6. Onceden, evvelki, 6nceki zaman, eski zaman, eskiden, ginlerden bir giin’ olarak
vermistir. Kelimenin kdkeni igin de bazi arastirmacilarin géruslerine yer verdigi gorulur:
Bang, Serbak (4r < &:r), Malov ve Tenisev’in kabul ettikleri &rtd < &r ‘sabah’ + -t
(bulunma hal eki) seklini vermistir. Sevortyan, ihtimal dahilinde erte kelimesinin ert-
‘gecmek (yan) fillinden -a/ -e isim yapma ekinden turemis olabilecegi Uzerinde
durmustur. Bu durumda ertenin anlamlari, ‘6nceden olup bitmis, gecmis olmali ve
sonradan 6nceden, énce’ vs. olmalidir. Drevnetyurskiy Slovar'da ‘sabah, erken’ (1969:
182) anlamiyla kayithdir.

EUTS’de (Caferoglu 2011: 97) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 158) irte~erte/erti
“erte, yarin, erken, sabah” anlamlarinda kayithdir. DS’de irte “1) Gunduz 2) Karanlk
gece” (2009 1V-2554) anlamlarinda kayithidir.

KAD’daki 6rneklerde kelime genelikle sabah anlaminda kullaniimistir:
Ne kari var ne koca
Ne irte var ne gice
Bu s6zi anlayanun
Kurbéniyam kurban
XX
Biz dillerden Ttirk dilin billiriiz:
Glin dogicak irte oldi diriiz

issi (< isi < iye+si < idi “sahip”+si): Clauson (1972: 41), “orijinal sekli idi olmali,
fakat esanlamh kelime igefiye/i-e varligi tam olarak hesaplanamiyor. Kuvvetle
muhtemel sonda sira disi bir Gnli degisikligiyle ikincil bir sekil gibi gérinltyor” olarak
acikladiktan sonra kelimenin konumunun Mogolca ece(n)’in varligiyla karistigindan s6z
etmigtir.

Kdl Tigin yazitinda iki, Bilge Kagan yazitinda bir kere “sahip” (User 2016: 403-
729), ETG'de idi, iyd “bey, sahip” (Gabain 2000: 274), EUTS’de idi “1) Sahip 2)
Busbutin, bundan dolayi, tam, herhangi” (Caferoglu 2011: 89), EUTG’de idi “sahip”
(Eraslan 2012: 572), DLT’de idhi “sahip, efendi, Tanri” (Atalay 1999: 1V-226), DS’'de iye
“1) Koruyan, sahip 2) Ev sahibi” (2009 1V-2574) anlamlarinda kayitlidir.

Kelimenin Eski Turkgeden Eski Oguz Turkgesine anlam dunyasinda hem bir
daralma hem bir geniglemenin oldugu goruldr (Erol 2008: 100-291).

KAD'’da da sahip, mélik anlaminda kullanilmistir:
Gel gel i géniil séyle ki ‘akil neye dirler
Issi ne imis sermaye-i asl neye dirler

XX

Ol liituf issi ké&n-1 kerem 6z kereminden
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sk eli-y-ile dyineni sildiigin anla

kamu (< kamug/kamag). Eski Turkgeden itibaren kullanilan kelimelerden biridir.
Eski Turkgede kelime, kamag, kamig, kamug < Orta Farsga (Turfan yazmalarina goére
hamag) “hepsi, kamu” seklindedir (Gabain 2000: 277), Kemal Eraslan, kelimenin Orta
Farsga hamag seklinden kamag biciminde Tlrkceye gectigini ifade etmistir (2012: 271).

EUTSde (Caferoglu 2011: 163), DLT'de (Atalay 1999: 1V-259) ve KB'de
(Eraslan vd. 1979: 218) kamag~kamug “bitin, hep, kamu, hepsi, topyekin” anlaminda
kayithdir.

KAD’da da hep, blitiin anlaminda kullaniimigtir:
Kamu ‘alem bize hayran olupdur
Biziim i¢lin déner kevkeb (i seyyar
XX
Tabl-1 meldamet ¢aldugumi halk kamu bildi
‘Isk aldi basum ‘&r u ndmuasdan geger oldum

kanda: Meké&n mefhumunu arayan soru kelimelerinden biridir (Hacieminoglu 1974:
272).

Orhon Turkgesi metinlerinde kantan “nereden” (Tekin 2006: 147) kayithdir.
ETG'de (Gabain 2000: 277), EUTS’de (Caferoglu 2011: 165-166) ve DLT'de (Atalay
1999: 1V-261) kanta~kanda/kanta bicimlerinde “nerede” anlaminda kayitlidir.

KAD’da da nerede anlaminda kullaniimistir:
Ozini bil ki nesin
Hakk sende sen kandasin
Hakk’t bilmek dilersen
Geg bu ak u karadan
XX
Kanda bit yigit gbrse
Akcala avlar ani
Utanmaz oglan sever
Saci ak dési sari

kani: Talat Tekin, kani “hani’, kanta “nerede”, kantan “nereden”, kacan “ne
zaman”, kanca “nereye”, kaltr “nasil” gibi soru kelimelerinin, eskicil soru zamiri olan
ka(n)'in degisik sekilleri oldugu (2003: 126) gorusundedir. Karahanli, Harezm, Kipgak,
Cagatay ve Bati Tirkgesinde kullaniimig soru kelimelerinden biridir (Hacieminoglu
1974: 273, Karadeniz 2016: 93).

OY’de (Tekin 2006: 147), ETG’de (Gabain 2000: 277) ve DLT'de (Atalay 1999: IV-
261) kani “nerede?” anlaminda kayithdir.
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KAD’da da nerede, hani anlaminda kullaniimistir:
ZUhd (i td’atiin kani gondil zahid idiin sen
Hiisnin géreli ziilfine ber-dar nig¢lin oldun

kargis: *karga- “beddua etmek, ilenmek” (Clauson (1972: 654, Eren 1999: 213,
Gulensoy 2007: 468). Erdal, kelimeye eklenen -Xs eki hakkinda bilgi vermistir (1991.:
266).

EUTS’de kargamak “kargamak, beddua etmek, kifretmek”; kargatmak “beddua
ettirmek” (Caferoglu 2011: 168), DLT'de (Atalay 1999: IV-268) ve KB'de (Eraslan vd.
1979: 224) ve DS’de (1999: IV-2661) kargis/kargak~kargis “lanet, beddua, ilenme”
anlaminda kayithidir.

Kaygusuz Abdal'in sathiyesinde de kargis kelimesi beddua, ilen¢ anlaminda
kullaniimigtir:

Dinle imdi su ben beni égeyin

Usta kerem eliim vardur her isde
Soyle kesad diismis iken...

Ya alkisda bulinasiz ya da kargisda

kici (< kicig): Kliglik demektir. Clauson (1972: 696), kelimenin temel anlaminin
ki¢lik oldugunu; ancak ‘képek yavrusu’ gibi bazi genislemis anlamlarla yasadigini,
yuvarlak vokalli kii¢lik gibi sekillerin Farsga ‘k(g¢ak’la ilgili oldugunu ve bunun da
Farsgadan alinti bir kelime olma ihtimalinin ylksek oldugunu neden olarak da
kelimedeki son ses o6timsiz-patlayici -k'nin baska tirli agiklanamayacagini
sOylemigtir. Sevortyan, kelimenin anlamlarini ‘1. Kuguk, ufak, ¢ocuk, bebek 2.
Onemsiz, algak; menfur (igreng) 3. Az, azicik’ olarak vermistir. Bang, kigig < *kitsig ve
*kit (*kid, ki¢) olarak kaydetmis ayrica kelimenin anlaminin belirsiz olduguna isaret
etmigstir. Sevortyan’a gore ts > ¢ (*kitsig > kiCig) fonetik olayi, siic¢ig ‘tatl’ > sdit ‘sut’ +sig
ornegi ile kanitlanabilir (1997: 75-77).

OT'de kigig “az, pek az, hi¢” (Tekin 2006: 151), ETG’de kigig “kiguik, genglik”
(Gabain 2000: 281), EUTS’de (Caferoglu 2011: 109), EUTG’de (Eraslan 2012: 580),
DLT'de ” (Atalay 1999: 1V-328), KB’de (Eraslan vd. 1979: 255) ve DS’de (2009 IV-
2870) kigig/kicik~kigi “kuguk, kigukluk, ufak, geng” anlaminda kayithdir.

KAD’da kiiglik anlaminda kullaniimigtir:
Clmle bir gesme suyidur iy veli
Tutalim bardag Kigidiir yé uli

kuz Clauson (1972: 680), kelimenin anlamini sézligunde ‘gunesin az vurdugu
dagin kuzey tarafi’ anlaminda kaydetmistir. Eren (1999: 272), ‘1) Glines almayan yer 2)
Dort ana yonden biri, simal’ seklinde vermistir.

DLT’de kuz “giines gérmeyen yer, golgeli yer’ (Atalay 1999: 1V-328), KB'de kuz
“kuzey” (Eraslan vd. 1979: 295), DS’de kuzay “1) Gunes gérmeyen, golgelik yer 2)
Nemli, islak yer” (2009 IV-3022) anlamlarinda kayithidir.



Dr. Ogr. Uye. Emine ATMACA 482

KAD’da giines gérmeyen yer anlaminda kullaniimistir:
Gineyi kuz eylemegil
Bu sézi ytiz eylemegil
Sohbeti toz eylemegil

‘Ariflere dil-pezir ol

21,22,

mundak (< muni +teg’")**: Drevnetyurskiy Slovarda ‘1) Oyle 2) Bu sekilde’
(1969: 348) anlamlariyla kayitlidir.

ETG’de (Gabain 2000: 287), EUTS’de (Caferoglu 2011: 132-133) ve EUTG'de
(Eraslan 2012: 589) muntag/montag~muntag/mundag “bunun gibi, boyle, bu kabilden,
bu tirden, bu neviden”, DLT'de (Atalay 1999: 1V-414) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 319)

mundag~mundag “boyle, bdylece, mademki” anlamlarinda kayithdir.
KAD’da bunun gibi anlaminda kullanilmigtir:
Sdretiim ademdir illd cesm-i hayvan benem
Bilbiilem glilsen iginde sézi mundak sbylerem

od (< hot (Tekin 1995: 177)): Drevnetyurskiy Slovarda ot ‘ateg’ (1969: 373)
olarak kayitlidir.

ETG'de (Gabain 2000: 289), EUTS'de (Caferoglu 2011: 142) ve EUTG'de
(Eraslan 2012: 593) oot~od/ot “ates”, DLT'de (Atalay 1999: 1V-444) ve KB’de (Eraslan
vd. 1979: 346) “ates, duman” anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da da ates anlaminda kullaniimistir:
Minnet odina diisdi ki yandi
Bu aguya barmagin bananlar
XX
Haréb olsun harédbétun hanesi
Bana n’itdi gbr ol od’a yanasi

otag (< hota-g): Clauson (1972: 46) kelimenin anlamini ‘kiguk, gegici bina’
olarak verdikten sonra yapisini ‘muhtemelen ota:-tan -g ile icinde ates yakilan
anlamiyla tiremis isim’ olarak vermistir. Sevortyan (1974: 484-487), | otag kelimesinin
anlamlarini ‘1. Cadir, gé¢ebe kullibesi, mesken, yazlik yerine giderken géturilen kiguk
cadir, kece ¢adiri, blyuk suslU ¢adir; yeni beyaz ¢adir 2. Durulan yer, gdgebelerin mola
verip kisa sure icin yerlestikleri kamp, geceleme 3. Ev, mesken; kisa sure i¢in ev; fakir
ev, kullbe, alaguk, kisin durulan ¢oban kullbesi, avci kulibesi, ¢adir, yeni evlilerin evi
4. Ocak, ates yakin yer, ates tarlada yakilan ates 5. Oda; misafir agirlama odasi; yeni
evlilerin yatak odasi 6. Bina tiri 7. Ayri eve ¢ilkma (evlenip) 8. Soy, Uygurlarca

2L Teg'in farkli sekil ve fonksiyonlari igin bk. Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar, Milli

Egitim Basimevi, 1974, s. 90-95.

Orhun Yazitlarinda ve Eski Uygur Turkcesi metinlerinde “Gyle, bdyle, bdylece” anlaminda
antag/andag sekli de vardir. andag (< ani + teg) sahis zamirinin edatla birlesmesinden
dogmus bir yapidir.

22
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kabilelerin birligi 9. Vatan’ olarak vermistir. Drevnetyurskiy Slovarda ‘ev’ (1969: 373)
anlamiyla kayithdir.

DLT'de (Atalay 1999: IV-444) ve KB'de (Eraslan vd. 1979: 347) “otag, ¢adir”,
DS’de otak “1) Konak 2) Oda 3) Cadir’ (2009 V-3294) anlamlarinda kayithdir.

KAD’In sézligiinde kelime, padisahlarla vezirlere mahsus cadirlar anlaminda
temel anlamiyla kayithdir. Yalniz asagidaki érneklerde kelimenin ev, mesken anlamiyla
kullanildigi tespit edilmistir:

Tokuz ay dirnestp bin ddrli kuslar
Budagumda tutarlardi otagi

XX
Doguban 6lmek cihdnda gerdisiimdiir gerdisiim
Hakikat sehri iginde tutdum otag séylerem

6z (<*6z ‘6z, nefid, kendi, can, ruh, génll, i¢, karin, merkez, orta; vadi’ (Tekin
1995: 183, Eren 1999: 318-319, Drevnetyurskiy Slovar 1969: 394) Clauson (1972:
278), sozliglnde 6z kelimesinin ilk evvela ‘insanin maddi olmayan varlidi, ruh; esas,
0z anlamlarini karsiladigini, ‘kendi’ anlaminin ise ikincil bir anlam oldugunu ifade
etmistir. Sevortyan, kelimenin anlamlarini ‘1. Kendi, sahsiyet, kisilik, yliz, sahsi 2.
Kendininki, 6z be 6z kendininki; mulkiyet (sahsi) 3. Beden, gdvde; kalin agacin
gévdesi, sakizli gam 4. i¢, agacin dzel ici, temeli, kemik ili§i, merkez orta, beynin
yaranin koku (¢ibanin) 5. Varlik, anlam, mana 6. Kalp, mide, karin 7. Solunum, can,
hayat 8. Zahire, meyvenin ¢ekirdegi; cenin 9. Yakin, akraba, tanidik; Glke 10. Bir seyin
en iyisi (secgkin) tarafi, bir nesnenin en iyi cinsi 11. Glg, kuvvet 12. Kaymak, yag 13.
Samimi, aclk kalpli’ olarak vermistir. Sonra da bazi arastirmacilarin koken
aciklamalarina yer vermistir: Bang’a gore kelime, 6- ‘dusun-’ + -z ‘dlgunen’ gelir.
Sevortyan’a gore bu semantik olarak uygun degildir. Vambery ise 6z ve ege ~ idi
‘sahip’ kelimelerini homojen olarak degerlendirmistir. Doerfer ise kelimenin Mogolca
seklinden hareketle kelimenin eski seklini, *6/& bigiminde oldugunu sdylemistir (1974:
506-508).

ETG’de (Gabain 2000: 291), EUTS’de (Caferoglu 2011: 155) ve EUTG’de
(Eraslan 2012: 597) 6z “kendi, vucut, varlik, 6z, hayat, sahis”, DLT'de (Atalay 1999:
IV-470) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 367) “6z, kendi, nefis, can, ruh, gonul’
anlamlarinda kayithdir.

KAD’da da kendi anlaminda kullaniimistir:
Ozinden gayri kul gérmez arada
Hak’i zahir gobriir ag u karada
XX
Ozin bilen kisi oldi haberdar

Heman bir can bir viicid ne kim var
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Ayrica KAD'da 6z kelimesinin anlam yukinden hareketle kendini dinle
anlaminda 6zin isitgil, kendine gelmek anlaminda &zine blirin- ve 6zine divsiir- ve
kendinden ge¢mek anlaminda &zinden geg- kalip ifadelerinin  kullanildigi tespit
edilmigtir.

sak (< *sakin- (Tekin 1995: 174)): Clauson (1972: 803), “uyanik, tetik” anlamini
vermistir. ilk olarak Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde “uyanik, tetik” anlaminda odug
sak ikilemesi icinde yer alir (Olmez 1998: 35-47, Sen 2008: 269). Odug sak
ikilemesinin her iki 6gesi de Eski Uygur Turkgesinde ‘uyanik, dikkatli’ anlamina
gelmektedir. Yani hem odug hem de sak kelimeleri birlikte ikileme olarak
kullanildiklarinda anlamda bir degisiklik yasanmaz (Drevnetyurskiy Slovar 1969: 362,
Olmez 1998: 35).

ETG'de (Gabain 2000: 292), EUTS’de (Caferoglu 2011: 194) ve EUTG’de
(Eraslan 2012: 598) sak “Ozenli, dikkatli, itinal”, DLT’de sak “iste uyanik ve zeyrek
olan” (Atalay 1999: IV-483), DS’de sak “1) Uyanik, tetikte 2) Uykusu hafif kimse” (2009
V-3518) anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da da dikkatli anlaminda kullaniimistir:
Bu Kaygusuz Abdal i¢ciin
Dervis-i miskin-hal i¢iin
Ben sevdiigiim igitmege
Kulagr nice sak didi
XX
Serik olma sakin bu miilk (i mala
Kimse kaldi bu cihanda sana kala

sindi (< sindu): Kelimenin koku, si- kirmak, bozmak, yenmek, bozguna
ugratmak, maglup etmek’ten (Tekin 1995: 71, Erdal 1991: 242, ) gelir. Clauson, Osm.
XIV’te kir- (asil anlam veya mecaz), fethetmek anlaminda kullanildigini belirttikten
sonra Karahanli Tarkgesi déneminden itibaren tarihi sivelerin tamaminda goruldiguna
ifade etmistir (1972: 836). Doerfer, kelimenin sin- ‘zerbrechen’ kdkinden geldigini
acikladiktan sonra -du (-tu) ekiyle ilgili drnekler vermigtir (1963-1975: 1250).

OY’de (Tekin 2006: 165), ETG'de (Gabain 2000: 293) ve EUTS'de simak
“kirmak, kirmak, sindirmak” (Caferoglu 2011: 203), KB’de sin- “kiriimak, bozulmak,
incinmek” (Eraslan vd. 1979: 396), DLT'de (1999: IV-516) ve DS’de (2009 V-3612)
sindi~sindu “makas” anlaminda kayithdir.

KAD’da da makas anlaminda kullanilmigtir:
Donuz dligiin eylemis

Ayuya kizin vermis

Maymun sindi getlirmis

Kaftan génlek bicmege
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sinuk (> sinik). Kelimenin koku, s1- kirmak, bozmak, yenmek, bozguna
ugratmak, maglup etmek’ten gelir (Tekin 1995: 71, Erdal 1991: 242). Clauson (1972:
837), kelimenin Osm. XIV'teki kullanimi hakkinda “sinuk (seyrek)/sinik ‘kirk’; (2)
(bazen) ‘yenik’; bitiin dénemlerde yaygin” bilgisini vermistir. Kelime, Eski Oguz
Tlrkcesi metinlerinde soyut anlamlarla karsimiza ¢gikmaktadir (Erol 2008: 691).

DLT’de sinuk (< singuk) (Oguzca) (1999: IV-517) ve KB’de sinuk “kirilmisg, kirik”
(Eraslan vd. 1979: 397), DS’de sinik “kirik, ¢ikik” (2009 V-3613) anlaminda kayitlidir.

KAD’da da kirik anlaminda metaforik olarak kullanilimigtir:
Hak yolinda ihlasila lutf u kerem isteyen
Yapmaya goénll sinugin isi mi'méarlig ola

sokel: Clauson’a (1972: 820) gore sékel < sbék- ‘diz ¢odk-'tir. Gullensoy,
kelimenin kokenini, sék- “*atesli hastalik olmak, *gui¢stz olarak’ vermistir (2007: 11-806).
Sevortyan kelimenin anlamlarini ‘1. Hasta; gigslz, yarali, sakat 2. Hastalik, élimcul,
hastalik, tifo, verme, ince hastalik; géndl hastalidi; dert, bozukluk 3. Tahil basaklarina
musallat olan mantar tirtiinden bir hastalik’ olarak vermistir. Sékel kelimesinin Oguz
Tarklerine ait bir kelime oldugunu da eklemistir. Sevortyan, Clauson’un goérusunt kabul
etmez ve kelimenin kdkenini, s6k- ‘gevse-, gugsuzles-'ten getirir. Buraya da sék- (mide
sokulmesi/kazinmasi) Drevnetyurskiy Slovardan orneklerin yakistigini sdyler (2004:
344). Drevnetyurskiy Slovar'da da s6kmék ‘ishal’ (1969: 510) olarak geger.

DLT’de sékel/siikel “hasta (Oguzca)” (Atalay 1999: 1V-533), DS’de “1) Humma,
atesli bir hastalik, 2) Gulgslz, duskian”; soékellik “hastalik” (2009 V-3677-3678)
anlaminda kayithdir.

KAD’da da hasta anlaminda kullaniimistir:
Bu diinya miilki sahsi sékel eyler
Ne hastayam ne timar ekstigtimd(ir

suinik (< sdnglik): Clauson, kelimenin sének, slinek, siingek, slyek, sonak
bicimleri oldudu i¢in 6zgun bigimini belirlemenin zor oldugunu ifade ettikten sonra
stnik kelimesinin kokenini *sin- fiiline dayandirmistir. Kelime, Orhon Turkgesinden
baslayarak tarihi sivelerin tamaminda siiniik biciminde “kemik” anlamiyla karsimiza
cikmaktadir (1972: 838-839). Drevnetyurskiy Slovarda sénik/siinik ‘kemik’ (1969:
511) anlamiyla kayithdir.

ETG'de (Gabain 2000: 295), EUTS'de (Caferoglu 2011: 210), EUTG’de
(Eraslan 2012: 603), DLT'de (Atalay 1999: IV-549) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 411)
slintk/sinlk ~sénglik~ singlk “kemik” anlaminda kayithdir.

KAD’da da kemik anlaminda kullaniimistir:
Kariyla halini gére

Kaygusuz Abdal bile

Eti gitmig siintige

Sarlani kaldi deri
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XX
Sol hadde irisdi belliim
Kalli unutdum bildtgim
Bagladi sindi iligtim
Siiniik icinde eriye

tamu (< tamug < *tam- ‘alevlenmek, tutusmak’ (Tekin 1995: 185, Tas 2009:
118): Kelime, irani dillerden alinmis ve Pagan (< Lat. paganus) inang¢ sisteminin
kavramlarindan biri olarak islami dénemde de kullaniimistir (Clauson 1972: 503,
Erdem 2014: 70).

Uygur Tulrkgesinden itibaren kullanilan kelimelerden biridir. tamu < Budizm Sogdca
tamu “cehennem, cehennemlik, tamu” bigciminde gecer (Drevnetyurskiy 1969: 531,
Gabain 2000: 296, Gulensoy 2007: 1I-855). EUTG'de (Eraslan 2012: 605), DLTde
(Atalay 1999: 1V-569), KB’de (Eraslan vd. 1979: 420) ve DS’de tamu/tamug
“‘cehennem” (2009 V-3820) anlaminda kayithdir.

KAD’da Cehennem anlaminda kullanilmistir:

Muhit-i zevrak benem hak bendedtir fakir benem

Tamu vi ugmak benem climle mekén bended(ir
XX

Sehvete uyanlarun iy ser-firaz

Tamudur yiri bunlarin ¢og u raz

tagra (< tas (Tekin 1995: 174) +ra)): Eski Tirkgeden itibaren kullanilan
kelimelerden biridir (Drevnetyurskiy Slovar 1969: 540, Gabain 2000: 297, User 2009: 55).
+rA eki, yer zarflan tureten eklerden biridir (Tekin 2000: 85, Tas 2009: 67). Eski Uygur
Tarkcesi metinlerinde kelime “disar’” anlaminda tasgaru, taskaru ve tasra (Caferoglu
2011: 227) sekillerinde kullanilmigtir.

KAD’da da disarr anlaminda kullaniimistir:

Dort tabi’atun adi adem nedendlir séylegil

Ses cihetden tasra ne var ortada pinhan neddr
XX

Génlini arit héar-1 Cenk’den

Hakk’i ko gayriyi tagra sir

ton (< *ton ‘elbise, Ust giyecek’ (Drevnetyurskiy Slovar 1969: 574, Tekin 1975:
260, Gilensoy 2007: 11-910)): Kelime, Eski Turkce ddneminden itibaren dilimizde
mevcut olan kelimelerden birisidir. Kéktlirkge déneminde ton bigiminde dedil, tonlug,
tonsuz (KT D 29: 3 2, BK D 23: 58) olarak genisletiimis bicimdedir. Kasgari (1999: IV-
638) ton kelimesini ‘elbise’ bigciminde tanimlamis, kokeni hakkinda sdzliginde
herhangi bir aciklama yapmamistir. Clauson, don kelimesinin menseini Sakaca
tauna’'ya dayandirmistir (1972: 513). Rusganin Koéken Bilgisi S6zligd'nin yazari
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Fasmer, bu kelimenin Rusgaya tun bigiminde gectigini ifade etmis, kdkeni hakkinda ise
herhangi bir bilgi vermemistir. Sevortyan, kelimenin anlamlarini ‘1. Giyim; elbise, ortd,
ust giyim, tulum, ayakkabi, ¢cizme vs. 2. Pantolon; i¢ giyim 3. Kiyafet, dig gorunus 4. At
cinsi ve bazi lehgelerde’ ‘anne rahmi’, ‘koyun igi’, ‘Onluk’ olarak vermistir. Sevortyan,
kelimenin son iki anlamint XII-XIIl. yy. ait eserlere ait metinlerde pantolon, i¢ giyim
anlamlarini Eski Uygurca dénemine ait metinlerde tespit etmistir. Kelimenin en eski
seklini, Serbak, *tén ‘giyim, robdésambr’, Doerfer ise *tém olarak vermistir (1980: 262-
264). A. Tietze (2002: 644), sozlugunde kelimeyi don yazimiyla madde bagi kabul
ederek Ug farkh anlama geldigini kaydetmistir: ’1. Elbise, Ust bas, killk kiyafet 2. i¢
camasir; gecelik; kulot 3. At tiylnln rengi’. Tietze, kelimenin kékeni hakkinda herhangi
bir sey soylememis, yalnizca kelimenin ilk anlamiyla Eski Turk¢eden beri mevcut
oldugunu ve ton seklinde yazildigini ifade etmistir.

ETG'de (Gabain 2000: 301) ve DS’de (2009 V-3969) ton “elbise, kurk”,
EUTS’de (Caferoglu 2011: 246), EUTG’de (Eraslan 2012: 611), DLT'de (Atalay 1999:
IV-638) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 459) ton “giyecek, elbise, don” anlaminda
kayithdir.

KAD’da renk anlaminda kullaniimistir:
Gldlistan goncasin ag¢di tonandi
Divane oldu bdilbtller divane

XX
KAD’da elbise, kilik kiyafet anlaminda kullaniimigtir:
Satam ton u déstarumi yiyem icem ne varumi
Sarhos olam meyhéanede bu fas u fusi terk idem

KAD'da ayrica ton kelimesi, insanlik anlaminda Adem ton/ terkibinde
kullaniimigtir:

Hakk zatin ¢iinki Adem toninda pinhan eyledi
Deyr (i Ka’be ne dimekd(ir kiifri ne iman ned(ir

tikel: Eski Uygur Tilrkcesinde tiika- ‘bitmek, tikenmek, yeterli olmak, kéafi
gelmek’ (Caferoglu 2011: 257, Clauson 1972: 480, Drevnetyurskiy Slovar 1969: 595),
kelimesine fiilden isim yapan - ekinin (Erdal 1991: 790) eklenmesiyle turemisgtir.

ETG’de (Gabain 2000: 303), EUTG’de (Eraslan 2012: 614) tiikel “tam, eksiksiz,
tam, tamamiyle, salim”, DLT’de (Atalay 1999: IV-668) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 411)
ve DS’de (2009 V-4008) tiikel “tamamen, bitiun, tam” anlaminda kayithdir. Orhon
Tlrkcesi metinlerinde kelimenin “tamamiyle, bastan sonuna kadar” anlaminda tiiketi
(tliketi egid/tiiketi egidgil) bicimi de vardir (Tekin 2006: 178). XVII. ylzyll metinlerinde
kelime dlikeli biciminde, “butin, kamu, hep, hepisi, bitevi, ciimle, cemi vb.” anlamlariyla
kayithdir (Tulum 2011: 623).

Kelime, KAD’da tiikeli biciminde hep, hepsi, bdtiin, ciimle, herkes anlaminda
kullaniimistir:

Sabir seccadesin altina salmis
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Tiikelden kusanmigdur kugagi

ucmak: Uygur Tdrkgesi metinlerinde goérlilmeyen ugmak/ustmah kelimesi,
Karahanli Turkgesinden itibaren kullanilan kelimelerden biridir. Sogdca kokenli bir kelimedir
(Clauson 1972: 257, Erdem 2014: 70). islamiyet'ten énceki Tirklerde Kék Tengri inancina
gore Sogdcadan alinti oldugu tartismalidir ve bu goruste israrci olmak Gllensoy’a gore
yersizdir (2007: 11-956). Drevnetyurskiy Slovarda uémaq/ustmah ‘Cennet’ (1969: 604)
olarak kayithdir. Sevortyan da so6zliginde kelimenin Soddgadan alinti oldugunu
belirttikten sonra 1) Cennet (bitiin kaynaklarda) 2) Gokyuzi (Budagov ve Zenger'de)
anlamlarini vermistir (1974: 1-614).

ETG'de “ucmak, 6lmek” (Gabain 2000: 304), DLT'de (Atalay 1999: 1V-682) ve
KB’de (Eraslan vd. 1979: 487) u¢mak/ustmah “u¢cmak, cennet” anlaminda kayithdir.

KAD’da da Cennet anlaminda kullaniimistir:

Muhit-i zevrak benem Hak bendedlir fakir benem
Tamu vii Ugmak benem ciimle mekan bendedtir
KAD’daki sathiyede de cennet anlaminda kullaniimistir:
Kaygusuz'un sézleri

Hindistan’un kozlar

Bunca yalan séylemedtin

Girer misin U¢mag’a

Kaygusuz, divaninda genellikle “Ugmak” kelimesini kullanmay1 yeglese de
Arapcadan alinti Cennet kelimesini aruz vezniyle yazdigi siirlerinde kullanmigtir:

Sehveti terk eyleyenler menzili
Cennet ehlidiir bularin mahfili

ugni/ugru: Kelimenin pek ¢ok calismada hirsiz anlaminda ugri/ugru bigiminde
okumalarin oldugu bilinmektedir (Eren 1999: 421, Guzel 2010: 353). Turkiye Turkgesi
Agizlarrnda hem /o/ hem de /ul’lu bigimler vardir (DS 2009: 3271, 4785). Kelime,
Drevnetyurskiy Slovar'da ogri ‘hirsiz’ (1969: 363) biciminde kayithdir. Kelime, eski bir
*ogur-/*ogir- ‘calmak’ fiiline -1 ekinin eklenmesiyle tiremistir (Sevortyan 1974: 565, Tas,
2009: 142). Clauson (1972: 90), ogrryi, ‘hirsiz (thief) olarak vermistir. Sevortyan
s6zluginde (1) ogrt ‘1. Hirsiz, gaspgl, hirsizlik, ¢calinti 2. Egkiya, yabani, dolandirici,
dalavereci, dizenbaz 3. Gizli, sakh, sirl’; ogir (I) ‘hirsiz, hirsizhk’ kelimelerini de
vermistir. Lehgelerin pek ¢ogunda kullanimdan dismustir. Sadece Dodu lehgelerinde
kalmistir (Sevortyan 1974: 565).

EUTG’de (Eraslan 2012: 591) ve DS'de (2009 VI-4029) ogri~ugru “hirsiz,
yolkesen” anlaminda kayithdir. Kelime, XVII. yuzyila ait metinlerde de ogri bi¢ciminde
“hirsiz, yol kesici, harami” anlamlarinda kullaniimistir (Tulum 2011: 1407).

KAD’da da hirsiz anlaminda kullaniimistir:

Geliin iy cihani zindan gérenler
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Péadisédur ne ugri var ne zindan

XX
Ol beniim kalbiim hakikat maksadum
Gonliimiin ugrusi ‘ayyarum kani

ukus: Kelime, pek cok kaynakta 6kis olarak okunmustur. Kelimenin yuvarlak-
genis /6/ Unlusu ile okunmasi yanligtir, dar-duz lkis okunmasi gerekir (Drevnetyurskiy
Slovar 1969: 624, Clauson 1972: 118, Tekin 2000: 7, Gulensoy 2007: 11-989). Clauson,
kelimenin kokeni, tk-"ten getirir (1972: 118). DLT'de dkli- “cogalmak, artmak” (Clauson
1972: 118, Tekin 2000: 7) olarak kayithdir. Turk dilinde herhangi bir kelimenin yuvarlak-
genis ya da yuvarlak-dar mi okunacagi meselesinde yakin ve uzak lehcelere bakilarak
da karar verilebilir. Uzak lehgelerden Yakut Tlrkgesinde kelimenin giis “gok” ve lkse-
“artmak, cogalmak” (Vasiliev 1995: 55) biciminde oldugu goruldr.

ETGde (Gabain 2000: 306), EUTG'de (Eraslan 2012: 618), DLT'de (Atalay
1999: 1V-455) ve KB'de (Eraslan vd. 1979: 358) oklis~iikis “gok” anlaminda kayithdir.

KAD’da da ¢ok anlaminda kullaniimistir:

S6z lkidgdir kendii haliim séylerem

Derdiimi vasf-1 hikdyet eylerem

Ayrica KAD’da ¢ok, pek fazla anlaminda igen igen ikilemesi kullaniimigtir:
Filibe’de yinilen

Bir kar1 sevdi beni

igen igen dikdtiriir

Bana yini kaftani

yablak (> yawlak): Clauson (1972: 876-877), kelimenin yaviZ'la ac¢ik semantik
bir bag oldugunu, yav-'la essesli *yav’dan tiremis isim oldugunu belirtmistir.

ETG'de (Gabain 2000: 310), EUTS’de (Caferoglu 2011: 278-291), EUTG'de
(Eraslan 2012: 622) ve KB’'de (Eraslan vd. 1979: 411) yawlak~yablak/yaviak~yavlak
“kotu, pek, dusmanlik, fena, yavuz, digsmanca, ugursuz’, DLT'de yawlak “kétl, fena,
yavuz, diskin, her seyin kétusu (Oguz ve Kipgak dillerince), pek, kati, siddetli” (Atalay
1999: IV-761) anlaminda kayithdir.

KAD'In sOzlugunde de pek, cok, gayet anlaminda kayitlidir; yalniz kelime
asagidaki érnekte gorildigu Uzere koéti, fena anlaminda kullaniimisgtir:

Mahallini bil her kisiniin mertebesi var
Karga yabalak sahbaz ile olmaya denk

yagir: Clauson (1972: 905), sozligunde kelimenin temel anlamini ‘eger / semer
kesesi’ olarak vermistir. Sonra da orta dénemde ‘omuz’ veya Osm’da ikincil anlamda
‘atin yagiri’ kullaniimasinin sebebinin net olmadigini ve Osm. XIV. ylzyilda yadir ‘eger
kesesi’ anlaminda kayith oldugunu séylemistir. Clauson ikincil anlami ihtimal dahilinde
‘eger kesesinin bulundugu yerdeki hayvan parcas’'ndan gelismis olmal seklinde
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aciklamistir. Sevortyan, soézlugunde yagdir (1) kelimesinin anlamlarini “1. Yara, sisik 2.
Sirtmekten olusan kabarcik 3. Atin yelesi’ olarak vermistir. Kelimenin kékenini de
s6zligunde yagir + -1- ‘yara ile kaplan- (binek hayvanin sirtindaki yara) olarak
kaydetmistir. Rasanen, yadir ‘yara’ ve yadgrin ‘omuz, sirt’ kelimelerini karsilastirmistir.
Ramstedt, Mogolca dagari ve Turkge yarrin ve yaryr akraba oldugunu séylemistir.
Menges ve Poppe de ayni karsilastirmayr yapmistir. Sevortyan, kelimenin kok-ek
ayrimini yagir ismi + -i- (i.f.y.e.) ‘yara ile kaplan-’ (binek hayvanin sirti icin) olarak
vermigtir. Sevortyan, s6zlugunde yagirin (I) kelimesinin anlamlarini ise ‘1. Sirt, omuz
ustu 2. Arka yelesi (hayvanin) 3. Omuz, kanatlar 4. Kurek (omuz), kurekler arasi, kirek
kemigi’ olarak kaydetmistir. Kelimenin kékenini de Doerfer’in dedigi gibi -n eki beden
uzuvlarini adlandiran sézcuklerden biri (karin, bikin, burun gibi) olarak vermistir. Bang,
*yvagir (yagirindaki) ve yadir ‘atin arkasindaki surtilmis yer  kelimelerini
Ozdeslestirmigtir. Yagir ‘sirt’ ve ‘sirt yarasl’ kelimelerini Ramstedt, Rasanen, Poppe,
Besim Atalay, Menges de 6zdeglestirmistir. Bu 6zdeslestirmeyi, Doerfer ve Clauson da
yapmistir. Ancak yagir ve yarin kelimeleri arasinda ayrim yaparlar. Doerfer ve Clauson
gore yarin kelimesi, yagirin kelimesine goére kaynaklarda daha erken dénemde ortaya
cikmistir (1989: 65-66-67).

Zafer Onler (1989: 126), “Eski Anadolu Tirkgesi Déneminde Yazilmig iki Tip
Kitabinda Yer Alan Saglk Bilgisi Terimleri” makalesinde yagir kelimesini iki kiirek
kemigi arasi olarak tanimlamistir.

DLT'de at, katir ve esek gibi hayvanlarin sirfinda semer, eger ve yik
vurmasindan meydana gelen yara, agir (Atalay 1999: IV-727), DS’de “1) YUk ve binek
hayvaninin sirtinda, eger ve semerin agtigi yara 2) Ata uzun slre binenlerin
bacaklarinda agilan yara” (2009 VI-4121) anlamlarinda kayithdir.

KAD’da sirt yarasi anlaminda kullaniimistir:
Yagirumdur bit bazari boynum durur yaylalari
Yayilup iner bégriime dilerler ki dél alalar

yarag/yarak: yara:'dan tlremis isimdir. Clauson (1972: 962), sdzlugunde
kelimeyi soéyle aciklamistir: “firsat, uygunluk, elverislilik’ anlamina geliyor, daha seyrek
olarak ‘elverigli, uygun’ anlaminda sifat fonksiyonunda isim olarak kullaniliyor. Bu
kelimenin yasayip yasamadigi sUphelidir. ‘ordu, askeri donatim’ vs. anlamindaki
kelimenin -k1i tremis cognate isimlerin yasayan sekilleri olabilir; fakat daha ¢ok yarik'la
ilgili gibi gérundyor. Cag. XV. ylzyilda (1) ‘alet, arag, gere¢’ (2) ‘uygun, deger’ San.
anlamina ve Osm. XIV. ylzyillda yarag/yarak ‘hazirlik, donanim, tedarik; ordu, silah’.
Sevortyan (1989: 139), s6zligunde kelimeyi yara- ‘ige yara-’ (> yara+ -g) maddesinin
tUremisi olarak verir. Anlamlarini da ‘uygun zaman, uygunluk, yararlk, faydah, hazirlk,
arag, yontem, silah, silahlanma, donanma’ olarak kaydeder.

Sevortyan sozligunde yarik kelimesine de deginmis ve anlamlarini vermigtir.
Sonra da Clauson’un kelime hakkindaki géristni agiklamistir: “Arastirmacilarin ¢gogu
yarak ‘silah’ ile kargilastirirlar. Yarak’i da yara- ‘fayda sagla-'tan getirirler. Ancak yarik
kelimesinin morfolojik yapisini aciklamazlar’. Sevortyan, “genetik olarak iligkileri hentiz
problemli olan yarik ve yarak kelimelerinin semantik baglari ve onlarin degisimleri
dolayl 6rneklerle kanitlaniyor” demig ve ornekleri siralamistir (1989: 147).



491 Dr. Ogr. Uye. Emine ATMACA

ETG'de (Gabain 2000: 309) ve EUTG’de (Eraslan 2012: 621) yaraglg~yarag
“yarar, yararli, uygun”, EUTS’de yarad/yarak “1) Yakisan, gereken 2) Silah” (Caferoglu
2011: 285), DLT'de (Atalay 1999: IV-747) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 524) yarag
“imkan, firsat, fayda, tav’, DS'de yarak/yarakli “gerekli araclar” (2009 VI-4816)
anlamlarinda kayithdir.

KAD’da hazirlik, levazim techizat anlaminda kullanilimigtir:
‘Omriimiin ser-mayesi harg oldi gitdi hig yire
Azugum yok yol uzakdur hig yaragum kilmadum
XX
Yaragun iy toludur Hak kim séyler ¢linki bunida
Hig gbzlere o gérinmez kim biline bu nigsénda
2.1.2. Filler

alda- (< al+ta (Tekin 1975: 171)). Clauson (1972: 133) ve Drevnetyurskiy
Slovarda (1969: 34) alta- kelimesinin anlamlari, ‘aldatmak, kandirmak, dolandirmak’
olarak kayitlidir. Sevortyan (1974: 127), alda- kelimesinin anlamlarini ‘1. Yalan soéyle-,
yanilt-; aptal yerine koy-; dolandir- 2. ikna et-; ayart-; bastan ¢ikar- 3. Yalan sdyle-;
aldat-; koti duruma dusur- 4. So6zund tut- 5. Avut-; mecazi olarak (¢ocugu oyala-,
eglendir-)’ olarak vermistir. Ayrica Clauson, eserlerde paralel olarak al et- / al eyle- ‘hile
yap-’ fiilline rastlandigini da eklemigtir.

DLT’de (1999: IV-18) ve DS’'de (2009 1-209) aldamak “aldatmak, kandirmak”
anlaminda kayithdir.

KAD’da aldanmak, kanmak, yaniimak anlaminda kullanilmigtir:
ly diinya héline aldananlar
Diinyayi baki kalur sananlar
XX
Diinya héline kim aldananlar
Bu cevr (i cefaya boyananlar

apar- (< ap [*al-(1)p-ar) [< *bar-]: Sevortyan (1974: 127-129), apar, appar, appa
(- kelimesinin anlamlarini ‘1. Gétir-, yaninda gétir-, géturtver- 2. Birini gotar-, 3. Cal-,
4. (arag ile) gikart-; birak-; kazan-; sil-; sirt-; tahsil et-’ olarak vermigstir. al- ve bar-
seklinde iki fiilin birlesiminden meydana gelmis kelimenin temel anlami alip gétiirmek
iken XV. yy. itibaren ¢almak, hirsizlik yapmak anlaminda argolagsmistir.

XVII. yuzyil metinlerinde kelime aparmak biciminde, “goturmek, geturmek,
iletmek, tasimak, haml etmek vb.” anlamlariyla kayithidir (Tulum 2011: 283). DS’de
aparmak “1) Calmak, asirmak, alip kagmak, habersiz gotirmek, gizlice almak, 2)
Gotirmek” (2009 1-284-285) anlamlarinda kullaniimistir.

KAD’da gotiirmek, alip gétiirmek anlaminda kullaniimistir:

‘Iskun cezbesi iriseli yagma ydriirdi
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Apardi canum her ne ki var hana layikdur

ayit- (< *ay- +-it-): Kokturkgede ay- ve ayt- seklinde kullaniimistir (Gabain 2000:
263). EUTS’de ayitmak biciminde séylemek, sormak, dikte etmek (hukuk vesikalarinda)
(Caferoglu 2011: 28), Kutadgu Bilig'de ay- biciminde demek, sbéylemek, anlatma ve
ayit- biciminde sbéylemek, sormak (Eraslan vd. 1979: 41) seklinde kayithdir. Clauson
(1972: 266), ay-, te-, sézle- arasinda ¢ok az anlam farkinin oldugunu ancak erken
doénemlerde ay- kelimesinin digerlerinde olmayan saygin bir anlaminin oldugunu
kaydeder. Demek ki ay- kelimesinin demek, séylemek anlaminin Ustiinde emretmek,
buyurmak, talimat vermek karsiliklariyla iligkilidir (User 2009: 118). Kelime, goéruldugu
uzere Eski Turkge doneminde ¢okanlamli iken XI. ylzyildan itibaren anlami daralmaya
baslamistir. Bu kelimenin yerini sonraki donemlerde te-, s6zle- almigtir (Erol 2008: 95).
Bati Turkgesinde kelime eyt-, eyit- biciminde ince siradandir.

EUTSde ayitmak “sdylemek, sormak, dikte etmek (hukuk vesikalarinda)”
(Caferoglu 2011: 28), EUTG’de (Eraslan 2012: 555), DLT’de ayit- (Oduzca) (1999: IV-
55) ve KB’de (Eraslan vd. 1979: 46) “sdylemek, sormak”, DS’de ayitmak/aytmak “1)
Soylemek, anlatmak, nakletmek, konusmak 2) Turkl sdylemek, teganni etmek” (2009
[-412) anlamlarinda kayithdir.

KAD’da da séylemek, demek anlamiyla kullaniimistir:
Benim ayitdugum fikriim hayalim

Beniim canumda makbadliim harabat

KAD’da di- fiili daha ¢ok kullaniimistir:

Daim esrér yiylip kirkar sakalin

Goriin sol dehr-i bid’ati didiler

KAD’da sdyle- fiili de kullaniimigtir:

Kaygusuz Abdal her s6zi 6z mikdarinca séylegil
Edebden asma haddi bir tarik (i erkdn bundadur

belinle- (< beling (Caferoglu 2011: 39)+ le-mek): Clauson (1972: 343) ve
Drevnetyurskiy Slovar'da (1969: 91) belin-/belinle- kelimesi, ‘panik olmak, korkmak,
urkmek’ olarak kayithdir.

ETG'de (Gabain 2000: 267) ve EUTS'de (Caferoglu 2011: 39) baélinle-
bélinglamék “korkmak, Urkmek, korkudan titremek”, EUTG’de belingle- “korkmak,
urkmek”; belinglegii “korkmak, urkme, endise” (Eraslan 2012: 557), DLT'de belingle-
“belinlemek, korku ile uykusundan sigcramak, hayvan habersizce bir seyden korkup
sigrayarak Urkmek” (Atalay 1V 1999: 83), DS’de belinlemek/belinlemek “saskinlikla
karisik korku duymak, irkilmek, Urkmek, uykudan sigrayarak korku ile uyanmak,
afallamak, sasirmak” (2009 1-618) anlamlarinda kayithdir.

KAD’da drkmek, korkmak anlaminda kayithdir:
Bu cihdna neye geldiin nice libas geye geldiin

Ademsin anla héliini belinleme hayaliinden
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¢ak-: Clauson (1972: 405) s6zliglinde ayrintih bir agiklama yapmistir: “cak gibi
ses taklidi bir 6zellige sahip ve fiziki veya zihni sert bir 6zellik tasiyan hareketi tasvir
etmekte kullaniliyor, mesela; (¢elik veya cakmak tasiyla) ates yakmak, (yilan ve akrep
icin) 1Isirmak, sokmak, iftira etmek, ihanet etmek, kinamak”.

ETG’de “vurmak” (Gabain 2000: 271), EUTS'de “yapmak, parcalamak, kesmek,
cakmak” (Caferoglu 2011: 58), DLT'de “cakmak, erigtirmek (Oguzca), kigkirtmak, kus-
asagl inmek” (Atalay 1999: IV-131) anlamlarinda kayithdir.

KAD'da gegmek, hakkinda s6z séylemek anlamiyla verilmigtir. Yalniz agagidaki
beyitte sezinlemek, anlamak, farkina varmak anlaminda kullaniimistir:

Dilbertin hayali cigeriimi yakdugi hosdur
Benziim sarusi gizlii rézum ¢akdugi hosdur

dirnes- (< tirnes-) ETG’de tir- bigciminde toplamak, derlemek (Gabain 2000: 300),
DS’de dirnesmek “toplanmak, bir araya gelmek, dernek kurmak” (2009 [1-1519)
anlamlarinda kayithdir.

KAD’da toplanmak, bir araya gelmek anlaminda kullaniimistir:
Tokuz ay dirnegiip bin dlirlii kuglar
Budagumda tutarlardi otagi

ddy-/déyme- (< *t6z-): (Clauson 1972: 572), ‘aci ¢ekmek, katlanmak’ olarak
vermistir. Drevnetyurskiy Slovarda t6z- “acikmak” (?) (er tumlugka tézdi “adam
soguktan aciktr”) (Kipgakga) (1969: 583) olarak kayithdir.

DLT'de téz- “sabir ve tahammdil etmek” (1999: IV-648), YTS'de déymemek
“‘dayanamamak, katlanamamak, tahammil edememek” (Dilgin, 1983: 73) anlaminda
kayithdir. Turkiye Turkgesi agizlarinda her iki bicim de vardir: déy- (déyil-, déz-)
“sabretmek, tahammil etmek, dayanmak” (2009: [1-1593). Tarama Sdézligi’'nde
“‘dayanamamak, katlanamamak, tahammul edememek” anlamindaki déyme- ile doyma-
fiilleri birbirine karismistir (2009: 11-1244).

KAD'da dayanamamak, katlanamamak, tahammiil edememek anlaminda
kullaniimigtir:

Eger bir IGtf bana Hakk’dan irisse sad olur génlim

Eger bir mihnet irisse déyemen sabirum yokdur

KAD’da dayanmak, katlanmak, tahammdil etmek anlaminda kullanilimigtir:
Yimege kalye pilav zerde hosdur

Bulgur u tarhana déymez kétege

dirig- (< trig- < tur-ug-): tir-'in istes seklidir. Clauson (1972: 554), s6zluginde
bu kelimeyi bir kere gegen kelime (~ hapax legamenon) (occurring only once = tek
ornegdi bulunan) ve yaninda bir soru? isareti olarak kaydetmistir.
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EUTS’de turugsmak “savasmak” (Caferoglu 2011: 254), DLT’de tdris- “dirmekte
yardim ve yaris etmek” (Atalay 1999: IV-197), DS'de dliriismek “calismak, devamli
mesgul olmak” (2009 II: 1637) anlamlariyla kayithdir.

KAD’da calismak, cabalamak, sebat etmek anlaminda kullaniimistir:
Kari beni aldad!i ¢iin

Hiikmiine eyledi zebin

Anca diirisdiim diin (i giin

Sarlani kaldum deriye

esri- (< esir- < *es+(qg)ir- (Giilensoy 2007: I-342)): EOT esri- gogcliisme yoluyla
daha eski bir esir- fiilinden gelir (Tas 2009: 86). Clauson (1972: 251) ve Drevnetyurskiy
Slovar'da (1969: 184) esri-/esrii- kelimesinin anlami ‘sarhos olmak’ olarak kayitlidir.
Erdal, dsr-6k ‘sarhog’ kelimesinin kokunu, &siir- ‘sarhos olmak’ (1991: 232) olarak
vermistir. Hakan Aydemir, “The Main Pillars of the Turkic Rhotacism-Zetacism, I.
samiz, samir-, samri-, semre-" (2005: 27-28) calismasinda OT esir- “sarhos olmak”
fiilinin ET es- ‘germek, esnetmek’ fiilinden yeni baslama fonksiyonunda gecissiz fiiller
tureten -()r ekinden tlredigini ifade etmigtir (Tas, 2009: 86-87).

EUTS’de &slirmék “sarhos olmak” (Caferoglu 2011: 58), DLT'de esiirt- “sarhos
etmek” (Atalay 1999: IV-197), KB'de eslir- “sarhos olmak”, eslirt- “sarhos etmek”
(Eraslan vd. 1979: 160), DS’'de esirmek “1) Azmak, kudurmak, delirmek 2) Gereksiz
yere ofkelenmek, kizmak 3) Ofkelenip bagirmak, cagirmak 4) Azarlamak 5) Kavga
etmek” (2009: 111-1783) anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da sarhos olmak, mest olmak, kendinden ge¢mis olmak anlaminda
kullaniimigtir:

Esrirdi ‘asik ‘1sk-ila ¢lin cdm-1 elestden
‘Isk esriigine bade-yi ahmer ne kumagdur

irla- (< ir+la-): ETGde iryir “sark” (Gabain 2000: 273), EUTS’de (Caferoglu
2011: 87) ve EUTG’de (Eraslan 2012: 571) irlamak “sarki, turku sdylemek”, DLT de
yirla- “sarki, gazel sdylemek; irlamak” (Atalay 1999: 1V-787), DS’'de irlamak “1) Sarki,
tirkd sdylemek 2) Kendi kendine sdylemek 3) Koépek saldirmadan énce hirlamak”
(2009: IV-2488) anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da da sarki séylemek anlaminda kullaniimistir:
‘Asik oldugum zangadak

Irlayuban fingedek

Yéarim oglitler beni

Yanramagil yangadak

ir- (< ér-): Clauson (1972: 194) ve Drevnetyurskiy Slovar'da (1969: 175) kelime
‘varmak, ulasmak, karsilasmak’ olarak kayithdir. Bu fiil pek ¢ok modern siveye iyice
yerlesmis ve GB Osmanli’da yagsiyor” olarak agiklamistir.
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ETG'de ir- “(yazitlar) vasil olmak (?)” (Gabain 2000: 275), EUTS’de “2) Ermek, 3)
Karsi gelmek, direnmek, mukavemet etmek 4) Nefsine maglup olmak” (Caferoglu 2011.:
97) EUTG’de ér-/ir- “kavusmak” (Eraslan 2012: 568), DS’de ermek Il “becermek, her
isin altindan kalkmak” (2009: 111-1775) anlamlarinda kayithidir.

KAD’da ulasmak, yetismek anlaminda kullanilmistir:
Boyandi ylizlere feryad u zarum
irisdi géklere &hum efendi
KAD’da dokunmak, isabet etmek anlaminda kullanilimistir:
Leblin &b-1 hayéatina kim irse
Baki kala ebed bile degdil mi
XX
Ben ol glinesem ki zeval irmez
Kiilli k&'’inat katumda zerre
KAD’da ulasgtiran, yetigtiren anlaminda irgdiren kelimesi de kullaniimistir:
Vahdet icinde gah beni vuslata irgiiren
Zerremi glines katremi ‘umman iden géndil

kaki- (< kak-1-): Eski Turk¢eden itibaren var olan kelimelerden biridir. EUTS’de
(Caferoglu 2011: 97) ve EUTG’de (Eraslan 2012: 575) “nedamet etmek, pisman
olmak”, DLT'de kaki-/kaku- (Arguca) “birine kizmak, dariimak” (Atalay 1999: IV-252-
253), DS’'de kakimak “Ofkelenmek, dariimak, kizmak” (2009: 1V-2603) anlamlarinda
kayithdir. Metinlerde goruldugu Uzere Eski Oguz Turkgesinin sonuna gelindiginde
kelimenin anlam dairesi genislemigtir.

KAD’da yiiziine ¢garpmak anlaminda kullaniimistir:
Saskina sordi beni dile birakma buni

Her dem miide’i ‘1ski basuma kakdugi hosdur
KAD’da éfkelenmek, kizmak anlaminda kullaniimistir:
‘Iskun-ila fas oldum

Yolunda tirds oldum

Melédmet diimbecegin

Kakivirdiim diimbedek

kueg- (< kdg¢ (Tekin 1975: 179)): Drevnetyurskiy Slovar'da kug- ‘sariimak’ (1969:
463) olarak kayithdir.

EUTS'de (Caferoglu 2011: 97) ve EUTG’de (Eraslan 2012: 585) kug-
“kucaklamak, ¢cokmek”, DS’de kucmak/kogmak “1) Kucaklamak, kucaklasmak, sariimak
2) Cinsel iliskide bulunmak” (2009: IV-2896) anlamlarinda kayitlidir.

KAD’da da kucaklamak, sarmak anlaminda kullaniimistir:
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Dir gireliim yorgana
Vireliim céni céna
Sen beni kug ben sana
Ogredeyin erkéani

XX
Sol nigérun lutf idiiben boynuma
Ak kollarin baglayuban kug¢dugi

on-: Clauson (1972: 168-169), Osm. XIV.’teki anlamini on- ‘buyumek, gelismek
(rGzgér igin) uygun olmak olarak vermigtir. Drevnetyurskiy Slovar'da on- 1l ‘gelismek’
(1969: 367) olarak kayithdir. Sevortyan, kelimenin anlamlarini Il “1. Basarili ol-, basaril,
yakis-, uy-, faydall ol-, iyi yakis-, iyi gunlere ulag-/gor-, galip gel-, istedigine ulas-/
ritbe/unvan al-, insan ol-, islerini dizelt-, ayaklarin tGzerinde saglam dur-, iyiles-, tedavi
ol-, sag kal-, dogru yola gir- 2. Ekinlerin olgunlasma zamani, ekinlerin ¢ikmasi, bolluga
er-, zenginles- 3. Sabret-, kanaat et- 4 Gereken sekli al- 5. Ayarlan- (muzik aleti)’ olarak
vermistir. Sevortyan, kelimenin kdkeniyle ilgili su agiklamalari yapmistir: On isminin ve
on- fiilinin verilmig anlamlarinin butinid bu koklere ait degiller. Bu koklerin bazi
anlamlari on- ve én- fiillerinin fonosemantik birlesmesi sonucunda tesekkdl etmistir.
Eserlerin en erken gdsterdigi bilgilere gore bu es gdsteren (~omonimik) ciftin Gnlisu
noétrdir. CUnkl on ‘sad, sag taraf ki, dirGst (Drevnetyurskiy Slovarda) ve on-
‘iyilesmek, duzelmek (Drevnetyurskiy Slovar'da)’ kelimelerine paralel olarak éng ‘saga’;
6nérmek ‘onarmak, iyilestirmek’; 6kmek (DS’de) 6kmek ‘iyilesmek’. Boylece ‘iyilesmek,
dizelmek’ anlamindaki fiili tarihi olarak on-, *6n- bigimlerindedir, buradan da *6n- asli
sekil olup on- ikincildir (1974: 457).

ETG’de onar- “daha iyi olmak, iyilesmek; farkina varmak (?) yardim etmek (?)”
(Gabain 2000: 288), EUTS'de (Caferoglu 2011: 142) ve EUTG’de (Eraslan 2012: 592)
onmak/ong- “saglamak, onarmak, tedavi etmek, sifa bulmak”, DLT’de ong- bigiminde
“solmak” (Atalay 1999: 1V-438), “onguk solmak, rengi atmak; hastalik ve benzerlerinden
dolay! burusmak, tazeligini ve parlakhdini kaybetmek” (Atalay 1999: 1V-439), KB'de
“solmak, sararmak” (Eraslan vd. 1979: 344), DS'de onmak/onmag “1) Rahata
kavusmak, mutlu olmak 2) Adam olmak (mecaz) 3) Yetismek, ermek” (2009: V-3296)
anlamlarinda kayithdir.

KAD’da istegine kavusmak anlaminda kullaniimigtir:
Nice idiip ne idecegin bilmez
Biriniin ondugin biri dilemez

sindur-: si-n-"In ettirgen seklidir. Karahanli Tlrkgesinin devami olan Cagatay
Tlrkgesinde sin- “kirmak, bolmek” kullaniimaya devam etmistir. Bati Turkgesi
dénemine kadar degisiklige ugramadan gelmistir. Osmanl Tlrkgesinde belli bir slre
kullanilan bu fiil, ginimuzde Turkiye Turkcesi agizlarinda ‘kirmak, akitmak’ anlaminda
hala kullaniimaktadir (2009: V-3613).
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ETG'de (Gabain 2000: 293), EUTG’de (Eraslan 2012: 601), DLT'de (Atalay
1999: IV-515) ve KB'de (Eraslan vd. 1979: 396) sin- “kirimak, pargalanmak, sinmak,
incimek, bozulmak” anlamlarinda kayithdir.

KAD’da yenmek, tepelemek anlaminda kullaniimistir:
‘Ali sindurdi bu din put-perestin

‘Alidtir hayder-i hayber ‘Alidiir

KAD’da kirmak, parcalamak anlaminda kullaniimistir:
‘Isk-1la géndl sindun-i1sa ‘1sk-ila bitsin

Bu ‘1gkda olan derde giinah-1 ‘1sk kefaretdiir

tanla-: tanp ‘hayret, saskinlik’tan tlremis fiildir (Drevnetyurskiy Slovar 1969:
532). Clauson (1972: 521) kelimenin anlamlarini séyle vermigtir: ‘orijinalinde gecissiz
‘sasirmak, hayret etmek’, bundan gecisli ‘(bir seyi) harika bulmak, (onu) cok begenmek
ve bundan da (bir seyi) (baska bir seyden) daha ¢ok begenmek, (onu se¢mek)’.
Drevnetyurskiy Slovar'da (1969: 533) ‘sasirmak, hayret etmek’ anlaminda kayitlidir.

ETG'de (Gabain 2000: 297), EUTG’de (Eraslan 2012: 605), KB’de (Eraslan vd.
1979: 421) ve DLT'de (Atalay 1999: IV-571) tanla-/tangla- “sasmak, hayret etmek,
taacclp etmek” anlaminda kayithidir. EUTS’de tanglamak “1) Hayret etmek, taacclp
etmek, sasmak, sasirmak, 2) Safak atmak, sabah olmak, 3) Sikilmak, korkmak”
(Caferoglu 2011: 223), DS’de tanlamak “1) Kinamak, ayiplamak 2) Aldatmak 3) Gug
durumda oldugunu anlamak, akli basina gelmek, 4) Sasirmak” (2009: V-3823)
anlamlarinda kayithdir.

KAD’da hayret etmek, sasmak, garip bulmak anlamiyla kullaniimistir:
Bugiin ki demi hos géreliim tanla ga’ibdiir
Bugtin ki demi tanlaya koyan ‘ékil olmaz

tapsur-: Drevnetyurskiy Slovarda tfapsur-/tapsir- ‘teslim etmek’ (1969: 535)
olarak kayitlidir.

EUTS’de tapgur-/tapsur- bigimlerinde tapsirmak, ulastirmak, teslim etmek
(Caferoglu 2011: 225) anlaminda kayitlidir. DS’de tapsirmak “1) Korumak i¢in alinan bir
seyi ger vermek 2) Sunmak 3) Bagista bulunmak 4) Ulastirmak, yetistirmek” (2009: V-
3831) anlamlarinda kayitlidir.

Halk siirinde tapsirma “kendini tanitma, bildirme, arz etme”, tapsirmak ise
“mahlas soylemek” demektir. Asik karsilasmalarinda hangi Asik ayak actiysa
karsilasmaya tapsirmak suretiyle son vermek, teslim etmek onun hakkidir.

KAD’da yetistirmek, ulastirmak anlaminda kullaniimigtir:
‘Isk-1la kadem bas bu yola menzili gbzle
Tapsurdun ise ‘iska dahi hig¢ lisdnun yok

tin- (< *tf ‘yansima’ +n- (Tekin 1995: 176, Gilensoy 2007: 892)): Clauson
(1972: 514-515), s6zligunde kelimenin anlami hakkinda; ‘GB Az.de din- ‘konusmak,
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sOylemek’ ve Osm. da tin- seklinde yasadigini; ancak genellikle olumsuz tinma-'in
‘dikkat etmemek, gérmek veya duymak egiliminde olmamak’ anlamlariyla kullanildigini,
tarihi gelisimi icin de “Oguz, Xl. yy., Osm. XIV. yy. din-/dinma-, XV. ylzyildan bu yana
genellikle tin-ltinma- deniyor ‘konusmak; sessiz kalmak’; XIV-XVI. ylzyildan beri
yaygin” bilgisini vermistir.

ETG'de (Gabain 2000: 299) ve EUTS’de (Caferoglu 2011: 237) tin~ting “seda,
ses perdesi” anlaminda kayitlidir.

KAD’da ses ¢ikarmak anlaminda kullaniimigtir:
Kiilli benem tinma kimse tuymasun
Sehriimde tarrari gérdiim séyleme

ugrula-: Kelime ETG'de (Gabain 2000: 288), EUTS’de (Caferoglu 2011: 140),
EUTG’de (Eraslan 2012: 591) ve DLT'de (Atalay 1999: 1V-438) ogrila- ~ ogurlamak
‘hirsizlik etmek, c¢almak, asirmak” anlaminda kayithdir. Fatih Sultan Mehmed
tarafindan hazirlanmis olan Kanunname-i Al-i Osman’da da “galmak, sirkat etmek”
anlaminda ugurla- eskicil (~arkaik) kelimelerden biridir (Kaya 2016: 167).

KAD’da da ¢almak, hirsizlik etmek, sirkat etmek anlaminda kullaniimigtir:
Durup bir sehre ugruluga vardum

Bir ok ile bin bir var yimez urdum

Carsu carsu diikkan komadum yardum

Bin tay ipek ¢ikardum bir kirisde

ulal- (< dla- (Tekin 1995: 179) I-): EUTS’de (Caferoglu 2011: 264) ve EUTG’de
Eraslan 2012: 616) ulal- “bagli ve merbut olmak, aktarilmak” anlaminda kayithidir.

Tarama Sozlugu'nde ulal- “1) Buyumek, yetismek, yaslanmak 2) Artmak,
¢ogalmak”, ulaltmak “buyitmek, yetistirmek, yikseltmek, ¢ogalmak” (2009 VI-2009:
3935-3939), YTS'de ulalmak “1) Bliyumek, yetismek, yaslanmak 2) Artmak, cogalmak”
(Dilgin 1983: 218), DS’de “Gstline dismek, zorlamak” (2009 VI-4034) anlamlarinda
kayithdir.

KAD’da ET’den farkli olarak buyiklenmek anlaminda kullaniimistir:
Sana hoca didilerse ulalmasun bu génliin
Kilsun hocani unitma ki ‘6mrine berekéat

usan- (< usga-n-): Drevnetyurskiy Slovarda usat- ‘ufalamak’ (1969: 617)
anlamiyla kayithdir.

EUTS'de usamak “ufalamak, parcalamak” (Caferoglu 2011: 275), EUTG'de
usat- “ufaltmak” (Eraslan 2012: 617) anlaminda kayithdir.

KAD'da da kirilmak, pargalanmak, ufanmak, dagiimak, kopmak, toz héline
gelmek anlaminda kullaniimistir:

‘Aceb sen nice insansin hasiyyetiin dive benzer

Usanur div dahi korkar seniin mekr ile aliinden
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XX
Yiiri var Kaygusuz Abdal yiiziin hék eyle bu yolda
Ta ki usanmasun kimse senlin ‘nefs-i fuzdliinden

uz-: Eski Turkgeden itibaren kullanilan kelimelerden birisidir. Clauson (1972:
285) ve Drevnetyurskiy Slovar'da (1969: 629) dz- ‘kirmak, yirtiimig’ olarak kayitlidir.
Doerfer de (1965: 146, 596) benzer anlamlarda kaydetmistir. Sevortyan (1974: 621-
622), lz- (I) kelimesinin anlamlarini ‘1. Yirt-, kopar-, kes-, sona erdir-, ayir-; 2. Soy-
(deriyi), cikart-; 3. Eziyet ettir-, sikistir-, rahatsizlan-, rahatsizlik ver-; 4. Kir-, kiril-; 5.
Mahvet-, mahvol-, iptal et-; 6. (mecazi) Kaybet-’ olarak vermistir.

ETG'de “kirimak, kirmak, koparmak, mahvetmek” (Gabain 2000: 306),
EUTSde “1) Kirmak, koparmak, yok etmek 2) Delmek, pargalamak, bozmak,
uzaklastirmak” (Caferoglu 2011: 275), EUTG’de (Eraslan 2012: 619) ve KB'de (Eraslan
vd. 1979: 508) iz- “kesmek, koparmak, parcalamak”, DLT’de “ip veya benzeri seyleri
kesmek” (Atalay 1999: IV-720), DS’de dzmek “1) Koparmak, ayirmak 2) Kopacak
duruma getirmek” (2009 VI-4087) anlamlarinda kayithdir.

KAD’da kesmek, kirmak, koparmak anlamiyla kullaniimigtir:
Sol lutuf isi ‘asikun génlin ele alup
Miidde’ilertin cigerini lizdiigi hosdur

yu- (< *ya- (Tekin 1995: 180, Gilensoy 2007: 11-1169)): yu-/yun- fiillerinin yerini
esanlamlilari yika-/ yikan- fiilleri almistir.

ETG'de yu- “yikamak, yumak” (Gabain 2000: 313), EUTG’de yu- “yikamak”, yun-
“‘yunmak” (Eraslan 2012: 627), KB'de yun- “yunmak, yikanmak” (Eraslan vd. 1979:
558), DS’de yumak/yumah “yikamak” (2009 VI-4317) anlaminda kayitlidir.

KAD’da da ytkamak anlaminda kullaniimistir:
Gel bu hasadlik kirinden génlini yu iy sGff
Tasrani yuyubani i¢clini murdér eyleme

1.3. Ekler

-gil / -gil teklik eki: Eski Turk¢e déneminden beri Turkcede ikinci kisi emir ¢cekimi
icin @ kullaniimakla (Sertkaya 1988: 135-146) birlikte yer yer -gil / -gil eki de kullaniimigtir.
Eski Turkcede ve Eski Oguz Turkcesinde bu ek, diz Unluld kullanilmigtir (Kartallioglu
2011: 119). Eski Oguz Turkgesi metinlerinde de Il. sahislarda bazen eksiz bazen de -gil/-gil
eki (Ozkan 2017: 143) emirdeki vurgu fonksiyonunu azaltmak/eksiltmek icin kullaniimistir.

Kaygusuz Abdal her s6zi 6z mikdarinca séylegil

Edebden asma haddi bir tarik (i erkdn bundadur
XX

Tevbe kil 6ziini oda yakmagil

Su gibi her gérdiigine akmagi/
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Kaygusuz Abdal'in hece vezniyle yazdigi siirlerinde de -gil/-gil teklik ekini
kullanmigtir:

Tesbih U zikr eyleqil

Allah’a giikr eylegil

Biu sézi fikr eylegil

Lailahe illallah

XX

Glneyi kuz eylemegil

Bu sézi yliz eylemegil

Sohbeti tuz eylemegil

‘Ariflere dil-pezir ol
Sonug¢

Anadolu Selguklu Devletinin son doénemlerini, Beylikler dénemini Osmanl
devletinin henuz imparatorluk héline gelmeden 6nceki donemini i¢ine alan Eski Oguz
Tlrkcesi ya da daha yaygin adiyla Eski Anadolu Tirkcesi Donemi, Arapca ve
Farsgadan alintilanan kelimelerin sayica ¢ok az oldugu, Turkgecilik suuruyla telif ve
ceviri eserlerin kaleme alindig1 dénem olarak bilinir. Kaygusuz Abdal'in Divanrndaki
kelimeler, Eski Turkcenin ses, sekil ve s6z varligi 6zelliklerini tagsimakla birlikte yaygin
olarak goérilen Eski Oguz Turkcesinden Osmanl Turkgesine, glinimuiz Turkiye
Tarkcesine ve agizlarina dogru tarihi bir seyre ve gelisime de sahiptir.

Ahmet Yesevi ve Yunus Emre’den sonra Anadolu sahasi Dini-Tasavvufi Tark
Edebiyat’'nin en énemli mutasavvif ve miutefekkir sairlerinden biri olarak kabul edilen
Kaygusuz, Allahu Teéla (c.c.), insan-1 kdmil, insanin diinyaya gelis amaci, ilahi agsk,
génll, nefsinin kétiliiklerinden haberdar olmasi, zikir, vahdet, edeb, diinya vb.
konularini isledigi Divan’'nda Arapga ve Farsgadan alintilanan kelimelerin yani sira
eskicil Tirkge kelimeleri de kullandidi tespit edilmistir. Oyle ki ayni beyitte “hasta”
anlaminda hem Turkce sb6kel hem de Farsgcadan alinti haste > hasta kelimesini
kullanmistir:

Bu diinya miilki sahsi so6kel eyler
Ne hastayam ne timar eksigiimdiir.

Bu zamana kadar halkiyatcilar tarafindan calisilan Alevi-Bektasi edebiyatinin
kurucusu kabul edilen Kaygusuz Abdal'in bitin eserleri, dilbilimciler tarafindan da ses,
sekil, ciimle ve anlam bilimi agisindan ele alinip incelenmelidir. Oncelikle “Kaygusuz
Abdal Sézligu” adinda baglamli dizin ve iglevsel bir s6zIigun ivedilikle hazirlanmasi
gerekmektedir®,

Bir dilin s6z varhginin zamanla ses, sekil ve anlam bakimindan bazi
degisikliklere ugramasi dogasinda vardir. Her koklli dilde oldudu gibi Tark dili de

8 Bu tarzda bir sozliik hazirlanmistir: Furkan Oztiirk, Baki Divani Sézliigii (Baglamh Dizin ve

islevsel Sézliik), DBY Yayinlari, istanbul 2016.
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zaman igerisinde dil i¢i ve dil digI etkenlerle yitirilme ve unutulma sonucunda kelime
olimu/élimleri yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Dogan Aksan, dildeki
kelimelerin kaybolusun temel sebebini alintilanan kelimelere baglamis “TlUrkge, genis
s6z varliginin bir bolimunu, yabanci etkiye blyuk o6l¢clide kapilarini agma ve yabanci
sdzcukleri yedleme sonucunda yitirmistir’ (1996: 48) aciklamasini yapmistir. Dilde
yitirilen ya da eskicil unsur durumuna digen kelimeler, agizlarda ve halk ozanlarinin
dilinde yasamaktadir. Bu baglamda Kaygusuz'un Divani'nda eskicil unsur durumuna
dugen Turkge kelimeler genel olarak degerlendirildiginde, kelimelerin eskicil unsur
durumuna disme sebepleri ses, sekil, anlam veya sosyal ydnden olmalidir.

Kaygusuz'un Divanrnda eskicil 6gelerin yerine gecen kelimelerin kaynaklarinda
Uc husus géze garpmaktadir:

a) Bu tir kelimelerin blyutk bir kisminin yerini Arapga ve Farsgadan alintilanan
kelimelerin aldig1 gérulmustur: agu — “(Far. zehir)”, assi — “ fayda (Ar. faide)”, s6kel —
“hasta” (Far. haste), gézgii — “ayna (Far. ayine~ayine)”, tamu — (Ar. Cehennem),
ucmak — (Ar. Cennet) vb.

b) Bazi eskicil kelimelerin yerini de es veya yakin anlamh Tuarkce kelimeler
almistir (ilhan 2010: 455, ilhan 2013: 189). Yalniz bunlar sayica ¢ok azdir ve daha ¢ok
fiillerdir: ayit- — “te-/de-, s6zle-”, yu- — “yika-", sin- — “kir-” sinuk — “kirik”, lz- “kes-
/kopar-” vb. Dilde zamanla te-/de-, yika-, kir-, kes- kopar- fiillerinin kullanim
yayginliginin artmasi ve anlam dairelerinin geniglemesiyle birlikte ayit-, yu-, sin- ve (iz-
kelimeleri kullanimdan dlismastr.

c) “Dildeki bazi yapim eklerinin kelime kokleriyle kaynasmasi ve kokin bir
parcasi haline déniismesi sonucunda kullanimdan diisen kék kelimelerdir” (ilhan 2013:
189): alda-/alda-n-/alda-t- kelimelerinin kdku al “hile (Ar. hile)’dir. Bugun bu kok kelime
unutulmustur ve varhgini tiremis koklerde devam ettirmektedir.

Kaygusuz'un Divani’'nda, Eski Turkge déneminde kullanilan toplam 62 kelime ve
1 ek tespit edilmigtir. Bu 62 kelimenin 39'u (%62,9) isim, 23’4 (%37,1) ise fiil
kategorisindedir.

isaretler

>) : Geligmenin yonu

(<) : Gelismenin yoénu

=) : Birbirinin yerine gegen (alternansh) sekilleri gosterir.
*) . Hipotetik, farazi

Kisaltmalar

Ar. Arapca

Cin. Cince

DLT Divanu Lugati't-Tark

DS Derleme S6zIGgu

EPDT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
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EUTS Eski Uygur Turkgesi S6zIGgu

Far. Farsca

KB Kutadgu Bilig

Lat. Latince

oT Orhon Turkgesi

oYy Orhon Yazitlar

TDAY Tark Dili Arastirmalar Yilhgi

TDK Tark Dil Kurumu

TMEN Turkische und Mongololische Elemente im Neupersischen

TTK Tark Tarih Kurumu

YTS Yeni Tarama So6zlugu
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