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1950’lerle birlikte baslayan ve giderek artan bolgesel egitsizlikler halen ekonomilerin
¢b6zmek zorunda kaldigi ciddi sorunlarin baginda gelmektedir. Bu sorunla miicadele eden
ekonomilerin kullandigi temel politika araglarindan biri de kamu eliyle yiiriitilen tesvik
programlaridir. Diinya genelinde (ilke ekonomilerinin giderek daha liberallesmesine kargin
kalkinma politikalarinda kamusal tesviklerden vazge¢memesi bir dilemma gibi gériilebilir.
Finansal liberalizasyonu destekleyen ve ayni zamanda kalkinma politikalarinda da belirleyici
role sahip olan uluslararasi kuruluslar bélgesel egitsizliklerin giderilmesi icin énemli miktarda
fonlar ayirmaktadir.  Bu baglamda bélgesel kalkinmanin saglanmasi ve bélgelerarasi
esitsizliklerin gideriimesinde kamusal tesvikler bliyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada Tiirkiye'de kamu yatirrm tesviklerinin bélge dlizeyindeki etkileri
arastiriimigtir. 26 Diizey 2 bélgesinde 2017 yili verileri kullanilarak yatirim tesviklerinin istihdam
lizerindeki etkileri saptanmistir. Etkinlik élctiimiinde iki girdi (kamu yatirim tahsis ve tesvik belgeli
sabit yatinm tutari) ve bir ¢ikti (tesvik belgesiyle yaratilan istihdam) Veri Zarflama Analizi ile
hesaplanarak bélgeler etkinlik dlizeyleri bakimindan siralanmigtir.

Anahtar Kelimeler : Veri Zarflama Analizi, Yatirim Tegvikleri, Bélgesel Kalkinma,

Regional disparities, which started with the 1950s, are still one of the serious problems
that economies have to solve. One of the main policy tools used by the economies struggling
with this problem is the publicly funded incentive programs. Although the economies of the
countries around the world are becoming more liberalized, it can be seen as a dilemma that
they do not give up public incentives in development policies. International institutions that
support financial liberalization and have a decisive role in development policies also allocate
significant funds to eliminate regional inequalities. In this context, public incentives are crucial
for achieving regional development and eliminating interregional inequalities.

This study investigated the effects on the level of public investment incentives in Turkey.
The effects of investment incentives on employment were determined by using 2017 data in 26
Level 2 regions. Two inputs (fixed investment amount with public investment allocation and
incentive certificate) and an output (employment created with incentive certificate) were
calculated by using Data Envelopment Analysis and the regions were listed in terms of
efficiency levels.
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Reduction of fixed investment amounts by public investment allocation and incentive
certificates according to the calculated potential improvement rates will enable regions to create
employment. The assets of the region should be analyzed in detail in order to ensure efficiency
in the regions and to achieve the aim of the incentives. Regional profiling studies, expert
assessments and target research should be used to evaluate regional differences, weaknesses
and superiorities of regions.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Investment Incentives, Regional Development,

1. Girig

Tesvikler,  secilmig sektorlerin, bolgelerin veya faaliyet alanlarinin hizh
gelismesini saglamak amaciyla kamu tarafindan saglanan her tirli ayni ve nakdi
yardimlar olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kamusal kaynaklarin yluksek katma
deger yaratacak sektdrlere veya bolgelere transferinin sadlanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenledir ki tesvikler dnceden belirlenmis olan buyime ve kalkinma
hedefleri ile uyumlu olmalidir. Tegvikler kimi zaman bodlgesel ve sektorel gelisimi
saglama amacina hizmet ederken kimi zaman da piyasa basarisizliklarinin giderilmesi
icin kullanilan énemli bir midahale aracidir. Hangi amaca yodnelik olursa olsun nihai
olarak tesvik sisteminin hedefi surdurllebilir, ulusal/uluslararasi rekabet guicinin
tesisidir.

Bir devlet desteginin tesvik olarak nitelendirilebilmesi icin belirli birtakim
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Tegviklerin Oncelikle kamu otoritesi ya da
kamusal organlardan biri tarafindan verilmesi gerekmektedir. Sitemin hedef kitlesi
agirhikh olarak 6zel sektérdir. Firmalara ana faaliyetlerinden 6tlra verilen tesvikler
dogrudan tesvik olarak adlandirilirken; firmalarin kullandigi girdiler Gzerinde kismi
muafiyetler ve vergi indirimleri yoluyla saglanan tesviklere de dolayl tesvikler
denilmektedir. Ulkelerin genel tesvik sistemi icinde yer alan yatirim tegvikleri mikro
dizeyde firmalari dogrudan etkilemekle birlikte, makroekonomik gdstergeler Uzerinde
de etkilidir.

Tesvik sisteminin makro duzeyde etkiledigi gostergelerden biri ekonomik
blylmedir. iktisat literatiiriinde klasik iktisattan, post-keynesyen iktisada uzanan
peridizasyonda ekonomik buydmenin temel belirleyicisinin sermaye birikimi oldugu
bilinmektedir (Smith, 1776; Harrod,1939; Domar, 1946; Perroux, 1950; Solow, 1956;
Romer, 1986; Lucas,1988; De Long ve Summers, 1991; Levin ve Renelt, 1992;
Jones,1994 ; Barro ve Sala-i Martin, 2004). Tesvik sistemleri yatirimlarin arttiriimasi
yoluyla ekonomik blyumeyi desteklemektedir.

Ozellikle 1960’lardan sonra kamusal tesviklerin bolgeler arasi dengesizlik
sorununu gidermek icin kullanilan bir politika araci oldugu gorilmektedir (Martin,1998;
Armstrong ve Taylor,2000; Peters ve Fisher,2004; Schwartz vd.,2008). Kirsal
kalkinmanin saglanmasi, yeni sanayi odaklarinin olusturulmasi, yerel istihdamin
arttinlmasi, ihracatin tesviki, teknolojik gelismenin saglanmasi, cevre Kirliliginin
azaltiimasi, kentlere goégin engellenmesi ve asiri nifus yogunlagsmasinin énlenmesi
gibi bdlgesel kalkinma hedefleri icin yatirim tesviklerinden faydalaniimaktadir
(DPT,1991; Birlesmis Milletler, 2000).

Yatirim tesviklerinin etkili oldugu bir bagka makro gésterge de istihdamdir. Yerel
ve/veya ulusal dizeyde yatirim tesvikleri yoluyla istihdam artigi hedeflenmektedir. Bu
anlamda tesvik belgeli yatinmlarla yaratilan yeni istihdam olanaklari sosyal fayda da
saglamaktadir.
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GunUmuzde gerek bolgesel gerek ulusal dizeyde ve hatta kiresel dlgekte
rekabetin en temel belirleyicisi teknoloji diizeyidir. Bu baglamda tesviklerle ivmelenmesi
beklenen dogrudan yatinmlar araciligiyla verimlilik Uzerinde etkisi olan Ar-Ge
faaliyetlerinin de arttig1 gorilmektedir (OECD,2002)

Geleneksel iktisat teorisinde bir politika araci olarak tesviklerin yararlari Gzerine
odaklaniimaktadir.  Kamu kaynaklarinin yeniden tahsisi olarak da nitelendirilen
tesviklerin yukarida bahsi gecen birgok yararina karsin uygulamada birtakim
sakincalarina da rastlanmaktadir. Tegvik uygulamalari rekabet gucune sahip
endustriler yaratmayl amaglamasina karsin zaman iginde tesvik almadan hayatta
kalamayan, kirilgan firmalar da yaratabilir. Ayni zamanda tesvik mekanizmasinin bir
rant aracina donustirilme riski de sb6z konusudur. Tesvik kollama olarak da
adlandirilan bu durum, devletten cesitli turde tesvik elde etmek icin yapilan lobicilik
faaliyetlerini icermektedir (Aktan, 2018). Bu nedenle kamu kaynakh iktisadi tesviklerde
seffaflik, c¢esitli c¢ikar gruplarinin saglayabilecedi haksiz kazanimlarin &énine
gecebilmek icin en Onemli gereklilik olarak 6ne surilmektedir (Stiglitz, 1998).
Tarkiye’de yatinm tesvik uygulamasinda, bahsedilen nedenlerle yatirrm tegvikinin
nominal tutari veya nakdi karsiligi hesaplanmamaktadir (Celebi, 2017).

Tarkiye, 1913 yilinda ¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunundan bu yana, 6zellikle
de planl ekonomiye gegcisle birlikte ekonomik ve bdlgesel gelismeyi saglamak amaciyla
dizenli olarak tesvikler vermistir (Yavan, 2011). Cumhuriyetin ilk yillarinda tesviklerin
ana amaci sanayinin gelisiminin saglanmasi ve 6zel sektériin sermaye birikimini
desteklemek olmustur. incekara (1995) bu dénemde uygulanan tesviklerin bir amaca
hizmet etmekten ziyade her seyin tegvik edilmesine donistugu ve bir iglevsellik
kazanamayarak bu ydnuyle basarisiz oldugunu 6ne surmektedir. 1960’li yillardan 1985
yihna kadar hazirlanan kalkinma planlarina uyumlu olacak sekilde yillik programlar
olusturulmus ve bu programlarda da genel tesvik tedbirleri belirlenmistir. Ne yazik ki
tum bu c¢abalarin bolgelerarasi esitsizligin giderilmesinde etkili olamadigi belirtiimigtir
(Gulmez ve Yalman, 2010: 240).

Tarkiye'de tesvik sisteminin kirlma noktalarindan biri 90’ yillara denk
gelmektedir. Onceleri disuk faizli krediler, arsa tahsisleri, devletin sermaye katilimi,
enerji indirimleri, nakit hibe destekleri, vergi muafiyetleri ve istisnalari, devlet garantileri,
kamu alimlari gibi tesvik araglar kullanilirken 90’larla birlikte yukarida sayilan tesviklere
ek olarak ihracat, yatirim, istihdam, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
cekilmesi, AR-GE faaliyetleri, KOBI’lerin gelisimi, cevrenin korunmasi gibi alanlara da
yayllmistir (Narin, 2012: 5). 1998 yil itibariyle ise tesvik sistemleri bolgesel dncelikleri
gbzeten bir nitelige burinmustir (Gulmez ve Yalman, 2010: 240). Turkiye’de yasanan
1999 ve 2001 krizlerinin etkisiyle uygulanacak tesvik programlarinda gecikmeler olmak
zorunda kalmigtir. 2006 yili yatirrm tesvikleri acisindan bir diger onemli kiriima
noktasidir. 5479 sayil Kanun ile farkhlagtirilmis yatirim indirimi uygulamasina son
verilmigtir (Eser, 2011). 2009 yihinda uluslararasi dogrudan yatirimlari artirmak
hedefinin de eklenmesiyle tesvik uygulamasinin kapsami genigletilmistir (Resmi
Gazete, 2009). Bunun yaninda 2009 itibariyle yurirlige konulan yatirim tesvik
sisteminde bdlgesel yatinm tesviki acisindan 4 ayri bélgenin bulundugu bir siniflama
yapilmistir (Yayar ve Demir, 2012). 2012 yilina gelindiginde yeni bir kirilma noktasi ile
karsilasiimaktadir. Bu doénemde bolgelerarasi gelismislik farkliiklari géz 6ninde
tutularak yeni bir tesvik plan hazirlanmistir. Eski sistemdeki 4 bdlgeli siniflandirma
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yerine Sosyo - Ekonomik Geligsmiglik Endeksi (2011) calismasi sonuglarina gére 6
bélgeli bir siniflandirma yontemine gecilmistir. Yeni tesvik sisteminde 0zellikle
bolgelerin teknolojik altyapisini gelistirecek uygulamalara, ithalata bagimhligin yuksek
oldugu drunlerin yurticinde Uretilmesine 6ncelik verilmistir (Akdeve ve Karagdl, 2013).
Kalkinma bakanhginca 2013 yilinda hazirlanan onuncu kalkinma planinda; Turkiye’nin
2023 hedefleri ile uyumlu yatinm tegvik sisteminde son on yilda hayata gegirilen
gelismeleri igeren benzer bir vizyonun devam ettigi gortlmektedir.

2. Literatlir Taramasi

Tesviklerin gegmisten bu zamana kadar ekonomik hayata midahale etme araci
olarak yaygin bir sekilde kullaniimasi, verilen tesviklerin gesitli ydéntemlerle ekonomik
sonuglarinin analiz edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Ampirik calismalarin buyuk bir
¢ogunlugu, verilen tesviklerin ulusal dizeyde etkilerini arastirmakta iken, bdlgesel
dizeyde vyapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu gdrilmektedir. Tegviklerin
ekonomik etkileri Uzerine yogunlasan ilgili calismalardan bazilari 6zet olarak asagida
sunulmustur:

Schalk ve Gerhard (2000), tarafindan yapilan calismada Bati Almanya’da uzun
dénemde bdlgesel yatirim tesviklerinin, bdlgesel talep, bluyime ve kisi basina disen
gelir Gzerinde yarattigi olasi etkileri Panel Veri Analizi yontemi ile incelenmigtir. 1978-
1989 donemlerinin arastirildigi calismanin sonucunda ise, bdlgesel yatirm
tesviklerinin istihdam Gzerinde pozitif etkisi oldugu ifade edilmigtir.

Blomstrom vd. (2003), yabanci sermayeli sirketleri kendi Ulkelerine ¢ekerek
yatirnmlarini arttiran bir Ulkenin istihdam, ihracat ve vergi gelirlerinde bir artis
yaratabilecegini ifade etmektedir. Yabanci sermayeli sirketleri ev sahibi Ulkeye
cekmenin yollarinin ise gesitli mali tesvikler vermekten gegtigini belirtmektedir.

Bondonio ve Greenbaum (2007), yapilan ¢alismada tesvikler ile yerel ekonomik
blylime arasindaki iliski arastiriimistir. ABD’nin 10 eyaleti Gizerinde yaptigi ¢alismada,
bdlgesel duzeyde verilen tegvikler, ekonomik buyime ve istihdam Uzerinde anlamli
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Avrupa Birligi Glkeleri arasinda uyumu
saglamak amaciyla 1989 yilindan gunumuze Avrupa Bodlgesel Kalkinma Fonu
vasitasiyla yatirim tesvikleri uygulanmaktadir.

Klemm ve Parys (2009), Latin Amerika, Karayipler ve Afrika Ulkelerinde
tesviklerin yabanci sermaye yatirimlari, sabit sermaye yatirimlari ve bliyume Uzerine
olan etkileri detayli bir sekilde incelenmistir. Panel EKK, Sabit etkiler ve GMM
yontemleri kullanilarak tegviklerin yabanci sermaye yatirimlarini pozitif yonde etkiledigi
ancak 0Ozel sabit sermaye ve blyumeyi pozitif yonde etkiledigine dair net sonuclara
ulasilamamistir.

Petrakis (2012), Yunan ekonomisinde, kaynaklarin dagiliminda tesvik
politikalarinin belirleyici ve etkili olduguna vurgu yapmigtir.

Ulusal literatire bakildiginda, Karagay-Cakmak ve Erden (2004), 1991-2000
verilerini kullanarak, kamu kredi yatirrm ve tesviklerinin 6zel yatirimlar Uzerindeki
etkilerini panel veri analizi ydntemini kullanarak arastirmis ve kamu yatirim tesviklerinin
gelismis bolgelerde negatif, az gelismis bolgelerde ise pozitif bir etki yarattigi sonucuna
ulasiimistir.
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Ay (2005), yatirnm tesviklerinin sabit sermaye vyatirimlarina olan etkisini
arastirmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda Turkiye’de yatirim tesvikleri sabit
sermaye yatirimlarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna variimistir.

Ozkdk (2009), 1980-2006 donemleri arasinda Turkiye’nin 7 cografi bolgesi
Uzerinde yaptigi arastirmada, bolgesel yatirm tesvik miktari ile Turkiye'nin GSYH'si
arasindaki iligkiyi regresyon analizi kullanarak incelemigtir. Calismanin sonucunda
kismen daha gelismis bdlgelere verilen tesvik miktari ile GSYH arasinda anlaml
iligkiler kurulduguna ulagmistir.

Sahin ve Uysal (2011) tarafindan Tarkiye’'nin 7 cografi bolgesi Uzerinde yapilan
baska bir calismada ise, yatirim tesvikleri ile bdlgesel kalkinma arasindaki iligki Shift-
Share yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan diger calismaya benzer sonuglar
elde edilmis yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma tzerinde olumlu bir etki yaratmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Giilmez ve Yalman (2010), Sivas iline yénelik yapilan ¢alismada KOB/'lerin
tesviklerden yararlanma durumlarini, tesviklere yénelik alglyr ve KOBIlerin yapmis
olduklari faaliyetlerde herhangi bir degisiklik olup olmadigi belirlenmeye ¢alismistir. Bu
kapsamda Sivas’a verilen yatirim tesviklerinin firmalarin tretim ve karlilik yapisina
yapabilecegi etkiler saptanmaya calisiimistir. 38 KOBI yéneticisine yiiz yiize anket
yapilmig, ayrica Ki Kare analizi ve t testi de uygulanmistir.

Yavan (2012), tesviklerin bdlgesel dizeyde tahsis ve dagilimini etkileyen
unsurlarin neler oldugu incelemekte ve ayrica tesviklerin bdlgesel belirleyicilerinin neler
oldugu saptanmaya calisiimistir. 2001-2008 d6nemini ve 81 ili kapsayan calismada
regresyon analizi kullanilarak ileri surtlen hipotezler test edilmistir. Analiz sonucunda
illere verilen tesviklerde mekansal tahsisin dagilimda yalnizca ekonomik faktorler etkili
olmayip politik, kiresel ve kurumlar faktorlerinde son derece etkili oldugu
vurgulanmaktadir.

Selim vd. (2014) tarafindan Turkiye’'nin 81 ilini kapsayan bir diger calismada ise,
yatirbm tesviklerinin istihdam Uzerine etkisi panel veri analizi yontemi kullanilarak
arastinilmistir. Elde edilen bulgular, yatirm tesvik belgelerinin ve sabit yatirimlarin
istihdam Uzerinde pozitif bir etki yarattigini ortaya koymustur.

Akdeve ve Karagol (2013), Turkiye'de tesviklerin tarihsel sureci ve farkh tlke
uygulamalari detayli bir sekilde aktariimistir. Gegmisten glinimize uygulanan tim
tesvik sistemleri irdelenmis, bodlgesel ve Ulkesel farkhliklar gbézeten etkin bir tegvik
sisteminin gerekliligine vurgu yapiimaktadir.

Gerni vd. (2015), bdlgesel dengesizliklerin gideriimesi amaciyla 2004-2008
doénemini ve 2009-2012 arasinda uygulanan tegvik politikalarinin etkin olup olmadigini
arastirmistir. 2004-2008 donemi Duzey 2 Bdlgesi siniflandirmasina gére 2009-2012
donemi ise il duzeyinde yakinsama analiz yontemiyle incelemistir.

Recepogdlu ve Deger (2016), bdlgesel yatirnm tesviklerinin bdlgesel ekonomik
bluyime Uzerinde olan etkilerini arastirmaktadir. Calismada 2004-2011 ddénemi igin
Turkiye'nin Dlzey 2 bolgeleri Gzerine panel veri egbutiinlesme ve nedensellik analizleri
yapilmistir. Gelismis ve gelismekte olan bodlgelerde yatirim tesvikleri ve ekonomik
buyume arasinda iki yonlu iligki mevcut iken, az geligmis bdlgelerde tek yonlu
nedensellik oldugu sonuglarini ulasiimistir.

Celik (2017) diger bir gcalismada tesvik politikalarinin etkinligi mekansal agidan
degerlendirilmigtir. Dlzey 2 bolgelerinde 2003-2011 dbénemleri arasinda, imalat
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sanayiye yonelik duzenlenen tegviklerin mekansal bagimhligi gbéz &éninde
bulundurularak analiz edilmigtir.

Demirtas ve Aksel (2018)'n 2004-2010 donemine ait Turkiye’de kamu
yatirimlari ve yatirim tesviklerinin boélgesel kalkinma Uzerine etkisini arastirmaktadir.
Dlzey 2 Bolgeleri lGzerinde Panel Veri analizi kullanilarak yapilan ¢alismada, kamu
yatirnmlarinin bolgesel kalkinma dzerinde olumlu etkisinin oldugunu ancak yerli
tesviklerin bolgesel kalkinma (zerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonuclarina
ulasiimigtir.

3. Yontem ve Veri Seti

Etkinlik 6lcim yontemi olan Veri Zarflama Analizi (VZA) Uretim ve hizmet
alaninda faaliyet goOsteren karar birimlerinin  etkinlik olciminin yapilarak
degerlendiriimesine olanak saglayan parametrik olmayan dogrusal programlama
temeline dayanan bir tekniktir. Bu teknik Karar Verici Birim (KVB)'nin ciktilar
olusturmak icin mevcut kaynaklarin nasil etkin bir bicimde kullanilmasi gerektiginin
belirlenmesini saglar. Degerlendirme basit anlatimla, KVB’lerin girdi ve c¢ikti
oranlarindaki degisime gore etkinligin ne Olgide dedisecegine ait bilgi vermektedir
(Kula ve Ozdemir 2007: 56). Yoéntem olarak Ustnliklerinden bir tanesi gok sayida girdi
ve ¢iktinin agirlikh girdi ve ¢ikti setine dénustirilmesinin gi¢ oldugu durumlarda, VZA
oldukga gegerli ve anlamli sonuglar tretebilmektedir (Ulucan 2000: 406-407).

Bir karar biriminin girdileri (x) ve c¢iktilari (y) bilindigi takdirde fiili girdi, girdilerin
agirliklari toplami ile elde edilebilir (Yildiz, 2007; Bakirci 2006; Yalama ve Sayim, 2008;
Kecek, 2010: 56-59).

l
FIILI GIRDI = )"z,
i=1
Buradaki u;: x; girdisine atanan bir agirliktir. Benzer sekilde fiili ¢iktida, ¢iktilarin
agirliklarinin toplami ile elde edilir.
n
FIiLI GIKTI = Z vy,
j=1

Buradaki v; : y; girdisine atanan bir agirlktir.

i ve j ise sirasiyla girdi ve ¢iktilarin toplam sayisini ifade etmektedir. (i, j>0)
karar biriminin etkinligi ise asagida sekilde formile edilmektedir.

FIILI CIKTI X7 vy,

ETKINLIK = ————— =
FIILIGIRDI X!  ux;

Egder bir VZA c¢alismasinda etkinlikleri karsilastirilacak n adet karar birimi
oldugunda ve m. karar birimi etkinligi maksimum yapilmasi istendiginde matematiksel
programlama modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir.
Z§:1vjmyjm

max E,, =
1
Zi:1uimxim
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Kisitlayicilar;
0 < Zl!zlvijjn
- z:%=1uimxin -
n=1,2, K,N Vjn, Umn=0 i=1,2, K lve j=1,2K,J
Burada,

Em: m. birimin etkinligi,

Yjm: M. karar biriminin j inci ¢iktisi,

Vim: ilgili giktinin agirhgi,

Xim: M. karar biriminin i. girdisi,

Uin: ilgili girdinin agirhigi,

Xin: N. karar biriminin i. girdisi,

Yjn: N. Karar biriminin j. giktisidir. (n, m’yi kapsar) (Kecek 2010: 58-59).

Ozellikle girdiye ve ciktiya yonelik model seciminde karar verilirken eger girdi
Uzerinde denetim mevcutsa girdiye yonelik, ¢ikti Gzerinde denetim mevcutsa ¢iktiya
yonelik modeller tercih edilmektedir. Model se¢iminde dikkate alinmasi gereken bir
baska nokta ise; mevcut veri yapisi olmaktadir. Kullanilacak KVB’lerinin sayisi ise
literatlrde cesitli yazarlar tarafindan farkli gérislerde sunulmaktadir. Girdi sayisi m ve
ciktl sayisi n ise; uygulamada en ¢ok karsilasilan durum secilen karar biriminin girdi ve
cikti sayisinin en az iki kati olmasi gerektigidir (Karaemir, 2013: 29).

Hesaplamalar sonucunda her bir karar birimi igin “0” ve “1” arasinda bir etkinlik
degeri hesaplanir. Etkinlik skoru 1’e esit olan birimler “en iyi gézlem” kiimesini, ayni
zamanda da etkinlik sinirini olugtururlar. Etkinlik degeri 1’den klguk olan karar birimleri
ise goreceli olarak etkin degildir ve bu karar birimlerinin goreli etkinlik degerleri sinira
olan uzakliklarini temsil etmektedir. Goreceli olarak etkin olmayan karar birimlerinin
birden sapmasi goreli etkin olmama d&lgusunu vermektedir (Karaemir 2013: 32).
Literattre bakildiginda yaygin olarak kullanilan iki farkli Veri Zarflama Analizi modeli
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ortaya atilip
gelistirlen CCR modeli, 6lcege goére sabit getiri varsayimi altinda toplam etkinligi
Olcmektedir. Diger model ise, Banker, Charnes ve Cooper’in gelistirdigi BCC modelidir.
Modelde Olcede goére degdisken getiri varsayimi altinda benzer 6&lgekteki birimleri
birbirleri arasinda karsilastirabilmektedir (Charnes vd, 1978).

Bu calismada Turkiye’de kamu yatirim tesviklerinin boélge dizeyindeki etkileri
arastinlmigtir. 2017 yili igin 26 Dizey 2 Bolgesinde yatirim tegviklerinin istihdam
uzerine olan etkisi Veri Zarflama Analiz yontemi ile hesaplanmistir. Etkinlik élgiminde
iki girdi (kamu yatirim tahsis ve tesvik belgeli sabit yatirnm tutari) ve bir ¢ikti (tesvik
belgesiyle yaratilan istihdam) kullaniimistir. Bu amagla ¢alismanin analizinde kullanilan
veriler, Ekonomi Bakanligi ve Kalkinma Bakanhgr’ndan elde edilmistir. Analizde
kullanilan degiskenler, kamu yatirim ve tesvik belgeli sabit yatirimlarin tesvik belgesiyle
yaratilan istihdami bolgesel dizeyde ne kadar etkilediginin tespit edilmesi amaciyla
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tercih edilmigtir. Veri seti kaynaklarda 81 il verisi olarak verilmigtir ancak yapilan
calisma bdlgesel diizeydeki etkileri ortaya koyma amaci tasidigi icin 26 Diizey 2 Bolge
Siniflandiriimasina gore yazarlar tarafindan yeniden revize edilmigtir.

Calismada hesaplanacak etkinlik degerleri igin girdi odakli CCR ve BCC modeli
kullaniimistir. Girdi odakh etkinlik 6lgimuinde ciktilar sabit tutulurken KVB’lerin gercek
girdi duzeyini, en iyi duzeydeki girdi duzeyiyle kargilastirarak veri KVB'nin etkin olmasi
icin gerekli iyilestirmeyi belirtmektedir. Bu model araciliiyla, hangi girdinin ne oranda
arttinlabilecegi bilgisine ulasilabildigi gibi, etkin olmayan KVB’ler igin de referans
kimesi tanimlanabilmektedir. Hesaplamalar, DEA Solver LV programi ile yapiimis ve
cizelge ve grafikler ile bolgelerin etkinlikleri yorumlanmistir.

4, Bulgular
Bdlgelerin 2017 yilina ait verileriyle secilen degiskenler ile CCR-lI modeline goére
etkinlik degerleri asagidaki tabloda verilmektedir.
Tablo 1: CCR-l Modeline Gore Bolgelerin Etkinlik Degerleri

KVB Score
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 1
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir 1
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,8952
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,85
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 0,8294
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 0,7069
TR31 Izmir 0,6464
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,6362
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 0,5993
TR62 Adana, Mersin 0,5888
TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 0,5867
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 0,5769
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,5049
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0,4836
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,4352
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 0,4044
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 0,3919
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gliimiigshane 0,3583
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,3464
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TR52 Konya, Karaman 0,3363
TR22 Balikesir, Canakkale 0,325
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 0,3148
TR51 Ankara 0,3091
TR10 Istanbul 0,2688
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,256

Tablo 1°gore; 3 bdlge etkin iken, 23 bolge etkin degildir. Gorece toplam etkin
olmayan bdlgeler arasinda girdiye yonelik toplam etkinlik degeri en dusuk olan bdlge %
25,6 etkinlik orani ile “TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt” iken etkin olmayan bélgeler
icinde etkinlik sinirina en yakin bolge % 89,52 degeri ile “TRB2 Van, Mus, Bitlis,
Hakkari” bolgesidir. “TR42 Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu” , “TRC2 S$Sanlurfa,
Diyarbakir’ ve TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt” bolgeleri en etkin bolgelerdir.
VZA'da etkin olmayan KVB'leri, etkinlik sinirinin altinda yer almaktadir. Etkinlik siniri
Uzerinde kendisine en yakin etkin karar birimleri referans kiimesini olusturmaktadir.
Goreli etkinlik hesaplamasinda referans kiimesine gére hesaplanan hedef degerlerle
mevcut durum arasindaki fark, etkin olmayan KVB’lerin etkinlik sinirina olan uzakligini
temsil etmektedir. Etkin olmayan KVB’ler igin referans kimesinde yer alan bolgeler
Tablo 2’de gosteriimektedir.

Tablo 2: Referans Degerleri

REFERANS REFERANS
KVB Score KVB A KVB A
TRC3 Mardin,
Batman,
TR10 istanbul 0,2688 |Sirnak, Siit 0,881
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
TR21 Tekirdag, Diizce, Bolu, Sanlurfa,
Edirne, Kirklareli 0,4352 Yalova 0,071 Diyarbakir 0,19
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
TR22 Balikesir, Diizce, Bolu, Sanliurfa,
Canakkale 0,325 Yalova 0,011 Diyarbakir 0,138
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
Dizce, Bolu, Sanlurfa,
TR31 izmir 0,6464 Yalova 0,357 Diyarbakir 0,549
1R32 Avdin. Deniali TR42 Kocaeli, TR?ZH
Mugl ye, TEmE 0,5769 Sakarya, 0,178 g?n ”tJ) E, 0,185
ugia ’ Diizce, Bolu, ' lyarbakir ’
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Yalova
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
TR33 Manisa, Afyon, Diizce, Bolu, Sanlurfa,
Kitahya, Usak 0,4836 Yalova 0,052 Diyarbakir 0,362
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
TR41 Bursa, Diizce, Bolu, Sanliurfa,
Eskigehir, Bilecik 0,7069 Yalova 0,511 Diyarbakir 0,218
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
Dizce, Bolu, Sanlurfa,
TR51 Ankara 0,3091 Yalova 0,06 Diyarbakir 0,787
TRC2 TRC3 Mardin,
TR52 Konya, Sanliurfa, Batman,
Karaman 0,3363 Diyarbakir 0,231 Sirnak, Siirt 0,03
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
TR61 Antalya, Duizce, Bolu, Sanlurfa,
Isparta, Burdur 0,5993 Yalova 0,041 Diyarbakir 0,393
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
Diizce, Bolu, Sanliurfa,
TR62 Adana, Mersin |0,5888 Yalova 0,007 Diyarbakir 0,46
TR63 Hatay, TRC2 TRC3 Mardin,
Kahramanmaras, Sanliurfa, Batman,
Osmaniye 0,3919 Diyarbakir 0,238 Sirnak, Siirt 0,013
TR71 Kirikkale, TRC2 TRC3 Mardin,
Aksaray, Nigde, Sanliurfa, Batman,
Nevsehir, Kirgehir 0,4044 Diyarbakir 0,139 Sirnak, Siirt 0,12
TRC2 TRC3 Mardin,
TR72 Kayseri, Sivas, Sanlurfa, Batman,
Yozgat 0,3148 Diyarbakir 0,05 Sirnak, Siirt 0,132
TRC3 Mardin,
TR81 Zonguldak, Batman,
Karabiik, Bartin 0,3464 Sirnak, Siirt 0,089
TRC2 TRC3 Mardin,
TR82 Kastamonu, Sanliurfa, Batman,
Cankiri, Sinop 0,5049 Diyarbakir 0,121 Sirnak, Siirt 0,019
TR83 Samsun, 06362 |1Rc2 0174 1rc3 Mardin, |9:209
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Tokat, Corum, Sanliurfa, Batman,
Amasya Diyarbakir Sirnak, Siirt
TR90 Trabzon, Ordu, TRC3 Mardin,
Giresun, Rize, Batman,
Artvin, Gimishane |0,3583 Sirnak, Siirt 0,276
TRC3 Mardin,
TRA1 Erzurum, Batman,
Erzincan, Bayburt 0,256 Sirnak, Siirt 0,062
TRC3 Mardin,
TRA2 Agn, Kars, Batman,
Igdir, Ardahan 0,8294 Sirnak, Siirt 0,198
TR42 Kocaeli,
TRB1 Malatya, Sakarya, TRC2
Elazig, Bingol, Diizce, Bolu, Sanlurfa,
Tunceli 0,5867 Yalova 0,108 Diyarbakir 0,264
TRC2 TRC3 Mardin,
TRB2 Van, Mus, Sanlurfa, Batman,
Bitlis, Hakkari 0,8952 Diyarbakir 0,073 Sirnak, Siirt 0,35
TR42 Kocaeli,
Sakarya, TRC2
TRC1 Gaziantep, Duizce, Bolu, Sanlurfa,
Adiyaman, Kilis 0,85 Yalova 0,251 Diyarbakir 0,286

Eger, bir KVB toplam etkin degil ise; bu durum iki sebepten kaynaklanmaktadir.

Bu sebeplerden ilki KVB’nin, kaynaklarini etkin kullanacak faaliyetlerde bulunmadigi
yani israf ettigi anlamina gelmektedir. Diger sebep ise kosullarin olumsuzlugu
sebebiyle Olgek etkin olmayisindandir. Bu ylizden bolgelerin teknik ve olgek etkinlikleri
de hesaplanarak Tablo 3'de gdsterilmistir. Bu sayede toplam etkinsizlige sebep olan
faktorlerin ayrimi yapilacaktir.
Tablo 3: Bélgelerin Teknik ve Olgek Etkinlikleri

Diizey 2

Bolgeleri Ccr/toplam Bcc/teknik Ccr/Bcc-0lgek Bcc o6zellik
TR10 27% 27% 100% Increasing
TR21 44% 62% 70% Increasing
TR22 33% 63% 52% Increasing
TR31 65% 65% 100% Increasing
TR32 58% 73% 79% Increasing
TR33 48% 56% 87% Increasing
TR41 71% 73% 97% Increasing
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TR42 100% 100% 100% Constant

TR51 31% 31% 100% Increasing
TR52 34% 46% 74% Increasing
TR61 60% 68% 88% Increasing
TR62 59% 65% 91% Increasing
TR63 39% 54% 73% Increasing
TR71 40% 55% 74% Increasing
TR72 31% 51% 61% Increasing
TR81 35% 93% 37% Increasing
TR82 50% 100% 50% Increasing
TR83 64% 74% 86% Increasing
TR9O 36% 41% 88% Increasing
TRAL 26% 98% 26% Increasing
TRA2 83% 100% 83% Increasing
TRB1 59% 71% 83% Increasing
TRB2 90% 100% 90% Increasing
TRC1 85% 93% 92% Increasing
TRC2 100% 100% 100% Constant

TRC3 100% 100% 100% Constant

Olgege gore artan getiri 6zelligini gosteren ve etkinlik sinirindan uzak olan bir
KVB, ayni girdi ile fazla c¢ikti Uretecekken potansiyelini kullanamayarak az ¢kt
dretmistir. Potansiyel kullanimi burada tamamen dis etkilerden (cografi, iklim, konum,
bolgesel potansiyel vs.). kaynaklanmaktadir. Bu kapasite kullanim yetersizligi olarak da
adlandiriimaktadir (Kabakus 2014: 320). Koyu renk ile gosterilenler (TR42 Kocaeli,
Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova, TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir, TRC3 Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) bolgeleri hem dlcege goére degisen getiri hem de dlgcege gore sabit getiri
varsayimlari altinda diger bdlgelere gore etkin ¢ikmiglardir. Secilen degiskenlere ve
kullanilan modele gore bu bolgeler etkin oldugu soylenebilir.

BCC-I modeline goére etkin olan CCR-I modeline gore etkin olmayan bdlgeler,
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop, TRA2 Adri, Kars, Igdir, Ardahan, TRB2 Van, Mus,
Bitlis, Hakkari bdlgeleridir. Buradaki CCR-l skorundaki etkinsizlik ydnetimsel
faaliyetlerden kaynakli olmayip tamamen o&lgek etkinsizliinden kaynaklanmaktadir.
Olgek 6zelligi incelendiginde adi gegen bélgelerin dlgege gore artan bir getiri durumu
s6z konusudur. Bu bdlgeler potansiyelini daha iyi kullanip daha fazla gikti Gretebilir
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demektir. Daha 6ncede belirtildigi gibi potansiyelini iyi kullanamama sebebi tamamen
dis etkilerden (cografi konum, iklim, bélgesel potansiyel, vs.) kaynaklanmaktadir.

Toplam etkinligini ifade eden CCR skoruna ve BCC skoruna gdre etkinsiz olup
dlgek etkinliginden kaynaklanmayan bdlgeler TR10 istanbul, TR31 izmir, TR51
Ankara’dir. Buradaki etkinsizligin yonetimsel faaliyetlerden kaynaklandii ve geriye
kalan bolgelerin ise hem yonetsel hem de dis kaynakli etkenlerden dolayi basarisiz
oldugu sdylenebilir.

VZA metodu, etkin olmayan KVB’lerin etkinlik seviyesini artirmak icin hangi girdi
degiskeninde ne oranda azaltiimasi ve ¢ikti degiskenlerinin hangi oranda artiriimasi
gerektigi hakkinda bilgi sunabilmektedir. CCR-I modeline goére toplam etkin olmayan
bdlgelerin girdi yonelimli model acisindan potansiyel iyilestirme oranlari tabloda
verilmektedir.  Potansiyel iyilestrme orani (pi) asagidaki formile gore
hesaplanmaktadir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te gdsterilmistir.

HEDEF(X1) — GERCEKLESEN (X,)
*

1
GERCEKLESEN 00

Pi(%) =

Tablo 4: Bélgelerin Potansiyel lyilestirme Oranlari

Kamu Tahsis Sabit Yatirm
Tutan Tutar

KVB | Skor Gergeklesen Hedef Pi(%) Gergeklesen Hedef Pi(%)
TR10 |0,2688 12022983 1971667 |-83,6 3359 902,827 |-73,1
TR21 |0,4352 1217342 529740 -56,5 2088 908,617 |-56,5
TR22 {0,325 976691 317442 |-67,5 1118 363,369 |-67,5
TR31 |0,6464 2751278 1778539 |-35,3 5769 3729,32 |-35,3
TR32 |0,5769 1203769 694449 -42,3 2914 1681,07 |-42,3
TR33 |0,4836 1801945 871450 -51,6 2316 1120,05 |-51,6
TR41 |0,7069 1859277 1314378 |-29,3 5915 4181,49 |-29,3
TR51 |0,3091 5840055 1805302 |-69 6616 2045,17 |-69

TR52 |0,3363 1685105 566704 -66,3 1490 501,09 -66,4
TR61 |0,5993 1536690 920946 -40, 1844 1105,12 | -40,

TR62 |0,5888 1713181 1008778 |-41,1 1682 990,418 |-41,1
TR63 |0,3919 1389470 544560 -60,8 1272 498,521 |-60,8
TR71 |0,4044 1407511 569205 -59,6 1005 406,427 |-59,6
TR72 ]0,3148 1283190 403936 |-68,5 753 237,037 |-68,5
TR81 |0,3464 942001 198943 -78,9 263 91,0963 |-65,4
TR82 |0,5049 603730 304795 -49,5 528 266,562 |-49,5
TR83 |0,6362 1331331 847014 |-36,4 897 570,686 |-36,4
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TR90 |0,3583 2440511 618239 -74,7 790 283,092 |-64,2
TRA1 |0,256 1086497 139231 -87,1 249 63,7541 |-74,4
TRA2 |0,8294 682236 443763 -35 245 203,199 |-17,1
TRB1 |0,5867 1279215 750527 -41,3 2263 1327,72 |-41,3
TRB2 |0,8952 1052996 942649 -10,5 568 508,477 |-10,5
TRC1 |0,85 1216223 1033806 |-15 2843 2416,59 |-15

Elde edilen pi sonuglarina gére Ornegin; TR10 bdlgesinin etkin olabilmesi igin,
kamu tahsis yatirim tutarinin %83,6 oraninda, tesvik belgeli sabit yatirim tutarinin %73
oraninda azaltilmasi bdlgeyi etkin hale getirecektir. TRA1 bdlgesi icin kamu tahsis
yatirnm tutari %87,1 oraninda, tegvik belgeli sabit yatirnm tutarinin ise %74,4 oraninda
azaltiimasi etkinlik kosulunu saglayacaktir. Calismada girdi odakli etkinlik yontemi
kullanildigi i¢cin kamu tahsis yatirrm tutari ve tesvik belgeli sabit yatirim tutarlari
Uzerinden yorumlar yapilmistir.

5. Sonug¢

Bdlgesel kalkinmanin saglanmasi ve boélgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi
amaclyla kamusal tesvik programlarina siklikla basvurulmaktadir. Calismada,
Tarkiye’nin boélgesel kalkinmasinda kamu yatirrm tegviklerinin boélge tzerindeki etkileri
degerlendirilmigtir. Bu gercevede, Turkiye’nin 26 diuzey 2 bdlgesi icin 2017 yilina ait
veri seti kullaniimig ve bélgelerin etkinlik dlgima igin Veri Zarflama Analiz yontemi
tercih edilmigtir. Etkinlik 6lcimunde Ekonomi Bakanhdi ve Kalkinma Bakanligr'ndan
elde edilen iki girdi (kamu yatirim tahsis ve tegvik belgeli sabit yatirnm tutari) ve bir ¢ikti
(tesvik belgesiyle yaratilan istihdam) degiskenleri kullaniimistir. Etkinlik degerlerinin
hesaplanmasinda girdi odakli CCR ve BCC modeli kullanilarak bdlgeler etkinlik
dizeyleri agisindan siralanmigtir (Tablo 1). Etkin olmayan karar verici birimler igin
referans kimesi belirlenmis bdylelikle etkinlik sinirina olan uzakhgi tespit edilmigtir.
Kaynaklarin etkin kullaniimamasi veya olumsuz dig kosullarin varhigi bélgelerin etkinsiz
olmasina sebep vermektedir. Bu baglamda toplam etkinsizlige sebep olan faktérlerin
dogru tespiti icin bdlgelerin teknik ve Olgek etkinlikleri de hesaplanmistir. Etkinsizlik
miktari ve kaynaklari tespit edilerek yoneticilere alinmasa gereken onlemlere dair yol
gOsterici nitelik tagir. Son olarak, etkin olmayan karar verici birimlerin etkinlik seviyesini
yukseltmek icin hangi girdi degiskenin ne oranda azaltiimasi gerekliliginin tespiti igin
boélgelerin potansiyel iyilestirme oranlari da (Tablo4) verilmigtir.

Calismanin sonuglarina goére, 26 dlizey 2 bdlgesinden 3 boélge (TR42, TRC2,
TRC3) istihdam yaratmada etkin iken diger bolgeler etkinlik sinirindan uzakta kalmistir.
Etkinlik sinirindan uzak olan ancak dlgcege goére artan getiri 6zelligi tasiyan karar verici
birimin etkinsizligi eldeki mevcut potansiyelini iyi olarak degerlendiremediginden ya da
kaynaklarini israf ettiginden kaynaklanmaktadir. Sabit getiri modeline goére etkin
olmayan bdlgelerde (TR82,TRA2, TRB2) etkinsizligin sebebi ise dis etmenlerden
kaynaklanmaktadir.

Kamu yatirim tahsis ve tesvik belgeli sabit yatirim tutarlarinin hesaplanan
potansiyel iyilestirme oranlarina gére azaltmasi bolgeleri istihdam yaratmada etkin hale
getirecektir. Bolgelerde etkinligin saglanabilmesi ve tegviklerin amacina ulagilabilmesi
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icin bolgenin varliklari detayl bir sekilde analiz edilmelidir. Bdlgesel farkliliklari,
bélgelerin zayif ve Ustln yanlarini dederlendiren bdélgesel profil belirleme ¢alismalari,
uzman degerlendirmeleri ve hedef arastirmalar gibi araglar kullaniimahdir. Porter
modeli, kimelenme calismalari, akilli uzmanlasma, iliskili ¢esitlilik gibi dogru
sektori/sektorleri tesvik etmeye yonelik calismalar yapilabilir. Bélgesel dengesizliklerin
azaltiimasi i¢in 6ncelikle az gelismis bolgeler ele alinmali ve mutlaka diger bdlgelerde
de tesviklerin amacina uymasi icin yapilan denetimler artiriimalidir. Mikro diizeyde ve
bdlgeye has tasarlanan tesvik uygulamalarinin daha etkin olacagi ileri sralebilir. Ayni
zamanda yenilikgi uygulamalara ve ydrenin rekabetci yapisiyla uyum saglayan tesvik
politikalarinin yerel diizeye indirgenmesi daha basarili sonuglar meydana getirebilir. Bu
baglamda tegviklerin bodlgeler arasinda daha ayirimci ve seffaf olmasini gerektirecek
sekilde verilmesinin son derece dnemli oldugu séylenebilir.
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