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MUHASEBE BILGIi SISTEMi KULLANIMININ
ORGUTSEL PERFORMANSA ETKISI!

Ogr. Grv. Dr. Ahmet KARAHAN?

OZET

Muhasebe bilgi sistemi, bir orgiitiin mali islemleri ile ilgili verilerini toplayan, depolayan ve bu veri-
leri igleyerek yoneticilerin ve diger ilgili taraflarin kararlarinda kullanabilecekleri raporlar {ireten bir sistem-
dir. Giiniimiizde isletmelerin rekabette iistliinliigii ele gecirebilmeleri dogru ve giivenilir bilgiyi zamaninda
elde etmelerine ve kullanmalarina baglidir. Muhasebe bilgi sistemi, igletme yonetimi ig¢in en 6nemli bilgi
sistemlerinden biridir. Cilinkdi orgiitlerde departmanlar arasi koordinasyonun saglanmasinda ve bilgi paylasi-
minda 6nemli katkilar1 olan bu sistem orgiitlerin performansimi artirmaktadir. Isletme yéneticileri, isletme
faaliyetlerini belirlenen amaglar dogrultusunda gergeklestirebilmek icin muhasebe bilgi sisteminde iiretilen
bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Giiniimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin temel amaclar1 kar elde etmek ve siirek-
liliktir. Isletmelerin bu temel amaglarmi yerine getirebilmeleri ve basarili olabilmeleri icin bilgi teknolojileri-
ni ve bilgi sistemlerini etkin ve verimli kullanmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel performans, belirli bir zaman
dilimi igerisinde belirli kriterleri karsilayacak sekilde belirlenen hedeflere ulasmadaki nitel ve nicel sonuglar
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada muhasebe bilgi sistemi kullaniminin orgiitsel performansa olan etkisi
aragtirilmistir. Bu amacla Istanbul’da faaliyet gosteren hazir giyim isletmelerinden anket yontemi ile veri
toplanmis ve toplanan veriler SPSS istatistik programiyla analiz edilmistir. Calisma sonug¢lart muhasebe
bilgi sistemi kullaniminin 6rgiitsel performans tizerinde pozitif etkilerinin oldugunu gostermistir.
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THE EFFECT OF USING ACCOUNTING INFORMATION SYSTEM ON ORGA-
NIZATIONAL PERFORMANCE

ABSTRACT

Accounting information system is a system that collects, stores and processes data related to an or-
ganization's financial transactions and produces reports that managers and other interested parties can use in
their decisions. Nowadays, enterprises can take advantage of the superiority of the competition depends on
the timely acquisition and use of accurate and reliable information. Accounting information system is one of
the most important information systems for business management. This is because this system, which has
important contributions in the organization of interdepartmental coordination in organizations and contributes
to the information sharing, increases the performance of the organizations. Business managers need informa-
tion generated in the accounting information system in order to realize their business activities in line with
the determined purposes. In today's competitive conditions, the main objectives of enterprises are profit ma-
king and continuity. Businesses should use information technologies and information systems effectively and
efficiently in order to fulfill these basic objectives and to be successful. Organizational performance is defi-
ned as qualitative and quantitative results in achieving the goals set to meet specific criteria in a given time
period. In this study, the effect of the use of accounting information system on organizational performance
was investigated. For this purpose, data were collected from the garment enterprises operating in Istanbul and
the collected data were analyzed with SPSS statistical program. The results of the study showed that the use
of accounting information system has positive effects on organizational performance.
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GIRIS

Gilintimiizde bilisim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak bilginin énemi art-
mis ve isletmelerin karsilastiklart pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde bilgi stratejik oneme sahip
hale gelmistir. Iktisadi faaliyetlerin artmasi, isletmelerdeki finansal nitelikteki islemleri de
artirmis ve bu islemler daha karmasik hale gelmistir. Bu nedenle yoneticiler isletmeleri
daha verimli yonetebilmek i¢in her zamankinden daha fazla bilimsel bilgiye ihtiya¢ duy-
maya baglamiglardir (Dalgar vd., 2014: 50).

Uretim siireclerinde yasanan hizli degisimler, siddetli pazar rekabeti, tiiketicilerin
farkindaliklarinin artmasi ve kiiresel ekonomik gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikan kar-
masik ve ongoriillemeyen isletme dinamikleri muhasebe bilgi sistemlerinin ekonomik ve
ticari alandaki, 6zellikle de yonetimin etkinligi tizerindeki kritik roliinii 6n plana ¢ikarmis-
tir. Isletmelerin orgiitsel performanslarini artirabilmek amaciyla degisen pazar kosullarina
uyum saglayarak rekabette Ustiinliik kurabilmeleri, maliyetlerini diisiirebilmeleri, pazar
paylarini biiyiiterek satislarini artirabilmeleri ve bunlara bagli olarak da karliliklarini arti-
rabilmeleri bilginin dogru, giivenilir ve zamanli bir sekilde elde edilmesine baghdir. S6z
konusu bilgilerden finansal nitelikli olanlar ise muhasebe bilgi sistemi (MBS) tarafindan
saglanmaktadir. Bir orgiitiin karlilik ve siireklilik gibi stratejik hedeflerini gergeklestire-
bilmesi orgiitsel performansinin artirilmasina baglidir. Bu nedenle muhasebe bilgi sistemi
kullaniminin 6rgiitsel performans iizerindeki pozitif etkilerinin belirlenmesi isletmeler agi-
sindan oldukga 6nemlidir.

Calismanin amaci, Istanbul ilinde faaliyet gosteren hazir giyim isletmelerinde,
MBS kullanim ile orgiitsel performans arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla,
oncelikle kavramsal tanimlamalara yer verilmistir. Calisma, Istanbul’da faaliyet gdsteren
hazir giyim isletmeleri ilizerinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin
analiz edilerek degerlendirilmesi ile tamamlanmaistir.

1. MUHASEBE BILGI SISTEMi

Isletmeler, amaglarim1 gerceklestirebilmek icin isletmeye tahsis edilen fonlar1 kul-
lanmak zorundadirlar. Bu nedenle etkin ve verimli bir mali yapi, isletmeleri amaglarina
ulastiran araglarin en 6nemlisidir. Mali yapi isletmelerdeki parasal faaliyetlerle ilgilidir.
Isletmelerde meydana gelen parasal faaliyetleri kaydeden, siniflandiran, dzetleyen ve elde
edilen sonuglar1 yorumlayan sistem ise muhasebedir (Gokgen, 2007: 292).

Muhasebe bilgi sistemi, isletme hakkinda karar verecek olan taraflar i¢in, igletme-
nin ekonomik faaliyetleri ile ilgili verileri toplayan, isleyen, depolayan ve ilgililere sunan
bir bilgi sistemidir (Varici, 2007: 53). Muhasebe bilgi sistemi; teknoloji, bilgi ve yonetim-
sel yaklagimlarla muhasebenin biitiinlesmesi olarak da tamimlanabilir (Gokdeniz, 2005:
89). Muhasebe bilgi sistemi, herhangi bir organizasyonun en onemli sistemlerinden biri
olarak kabul edilir ve yoneticilere farkli seviyelerde gerekli bilgileri saglar. Bu bilgiler,
planlama, kaynak kontrolii, performans degerlendirme ve karar verme alanlarinda yonetici-

lerin sorumluluklarinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesine yardime1 olur (Sae-
idi, 2014: 412).

Muhasebe bilgi sistemi; {iretim, finans, arastirma-gelistirme, pazarlama, halkla ilig-
kiler ve insan kaynaklar1 gibi diger bilgi sistemlerinden bilgi temininde temel bilgi kayna-
gin1 olusturmakta ve elde ettigi verileri isleyerek yoneticilerin karar almada kullanacaklari
bilgiye doniistirmektedir. Amaglarin belirlenmesinde, kararlarin verilmesinde, gergeklesen
faaliyetler ile tahminlerin karsilastirilmasinda ve varsa sapmalarin analizinde kullanilan
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muhasebe bilgileri yonetim bilgi sistemleri igerisinde en eski, en 6nemli ve kapsami en
genis olan MBS tarafindan tiretilmekte ve tiretilen bu bilgiler, menfaat gruplarinca kulla-
nilmaktadir (Ceran ve Bezirci, 2011: 107). Menfaat gruplari, kendilerine saglanan bu bilgi-
leri ortakligin devami, yeni yatirim, kredi verme ve yeni stratejilerin uygulanmasi gibi ge-
sitli kararlarinda kullanmaktadirlar. Kararlara temel olusturacak olan analiz sonuglarinin ve
buna bagl olarak yapilacak yorumlarin dogrulugu ise ancak analiz konusu olan bilginin
dogru ve giivenilir olmasina baghdir (Teksen vd., 2011: 101).

Yonetim bilgi sisteminin alt sistemlerinden biri olan muhasebe bilgi sistemi, genel-
likle isletme i¢i eylemlerle yani isletmede olusan nakit akisi ile ilgilenmektedir. Muhasebe
bilgi sisteminin; isletme varliklar1 tizerinde koruyuculuk islevini yerine getirmek ve varlik-
larda zamanla meydana gelen degismeleri belirleyerek isletmenin finansal durumu ve faa-
liyet sonucuyla ilgili taraflara bilgi saglamak olmak iizere iki temel amaci bulunmaktadir
(Akgiin ve Kilig, 2013: 23). Muhasebe bilgi sistemi yatirimcilar, miisteriler, banka vb. fi-
nans kuruluslar1 ve vergi kurumlar1 gibi dis kullanicilara ve isletme yonetimi ve ortaklar
gibi i¢ kullanicilara finansal bilgilerin toplanmasi, islenmesi, analiz edilmesi ve iletilmesi
gorevlerini iistlenmistir. Bugiin, muhasebe bilgi sistemi finansal bilgilerin yan1 sira finansal
olmayan bilgiler ile de ilgilidir (Patel, 2015: 73).

Muhasebe bilgi sistemi, yonetimin isletme varliklar iizerindeki sorumlulugunu ye-
rine getirmek, igletme faaliyetlerinin denetimini gergeklestirmek ve isletme faaliyetlerini
planlamak icin gereken finansal bilgileri saglamaya ydnelik bir sistemdir. Dolayisiyla mu-
hasebe bilgi sistemi, tarihi verilerle oldugu gibi gelecekteki verilerle de ilgilenmektedir.
Bir isletmede muhasebe bilgi sisteminin kullanilmasinin; kaliteli mamullerin gelistirilmesi,
kaliteli hizmet sunulmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi, verimliligin artiritlmasi, rekabette
avantaj saglanmasi ve iletisim kanallarinin etkinlestirilmesi gibi yararlar1 bulunmaktadir
(Sevim ve Biilbiil, 2016: 864-865).

Muhasebe bilgi sistemi teknik alt sistem ve sosyal alt sistem olmak {izere iki alt sis-
teme ayrilmistir. Teknik alt sistem, teknolojiden ve siireclerden olusan yani bilgi sisteminin
insan unsurlarin1 icermeyen kismini ifade ederken, sosyal alt sistem ise bilgi sisteminin
insan unsurunu ifade etmektedir (Francis ve Olayemi, 2016: 2).

2. ORGUTSEL PERFORMANS KAVRAMI

Genel anlamda performans, amagli ve planlanmis bircok etkinlik sonucunda elde
edilen sonuglarin nitel veya nicel olarak ifade edilmesidir (Williams, 1998:35). Performans
kavramini olugturan temel 6ge O6l¢iimdiir ve bu kavram bireysel ve orglitsel bazda deger-
lendirilebilmektedir. Bireysel ve orgiitsel performansin degerlendirilebilmesi ise bu per-
formanslar1 etkileyen kriterlerin belirlenmesine ve Olgiilmesine baglidir (Turung, 2015:
19).

Orgiitsel performans ise bir is yapan bireyin ya da isletmenin o isle amaglanan he-
defe yonelik olarak nereye varabildigi, yani neyi saglayabildiginin nicel (miktar) ve nitel
(kalite) olarak ifadesidir. Orgiitsel performans, beseri kaynaklarin, fiziksel kaynaklarm ve
sermayenin ortak bir ¢iktiya ulasmak igin etkin bir sekilde birlestirilmesidir (Ipgioglu ve
Kahya, 2016: 184).

Orgiitsel amaglara ne dlgiide ulasildigmin tespiti amaciyla dlgiilen drgiitsel perfor-
mans isletmelere, problemlerin kaynaklarin1 ve basar1 veya basarisizliklarinin altinda yatan
temel nedenleri saptamaya yonelik yararl bilgiler de sunmaktadir (Eren ve Kaplan, 2014:
177).
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Orgiitsel performans, belirli bir siire sonunda olusan ¢ikt1 veya faaliyet sonuclarina
gore isletme amaclarmin yerine getirilme derecesi olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel per-
formansin 6l¢iimii, kaynaklarin bulunup korunmasi, bu kaynaklarin varliklara tahsis edil-
mesi yolu ile varliklarin etkin ve verimli ¢aligtirilmasi gibi finansal aktivitelerin degerlen-
dirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Bdyiikaslan vd., 2017: 367).

2.1. Orgiitsel Performansin Boyutlar
2.1.1. Yenilik Performansi

Yenilik, yeni bir teknolojinin kullanilmasi ya da var olan bir teknolojinin yeni ko-
sullara uyarlanmasi ve etkinligin artiritlmasidir. Teknoloji ise, belirli bir stratejik amag icin
bir {iriin veya iiretim siireci hakkindaki tiim bilgilerin, yontemlerin, temel kurallarin, yone-
tim metotlarinin ve enformasyon sistemlerinin uygulamaya konulmasi sanatidir (Karahan,
2011: 56). Yenilik kavrami yeni fikirler, iirtinler, deneyler ve yaratici siireg¢ler sonucunda
yeni {riinlerin, hizmetlerin ve teknolojik siireclerin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmak-
tadir (Ozsahin vd., 2017: 751).

Bir fikrin ortaya ¢ikmasindan, icat olarak pazarda sunulmasina kadar Ki siireci kap-
sayan yenilik performansi, nihayetinde Ar-Ge’den patentlemeye ve yeni iiriin veya hizmet-
lerin tanitilmasina kadar uzanir. Yenilik performansi, hem inovasyonun teknik 6zellikleri-
ne hem de pazarda tanmitilmasina odaklanmaktadir. Boylece yenilik performansinin, bir
biitiin olarak yenilik¢i siiregleri basindan sonuna degin kapsadigini sdylemek miimkiindiir
(Yavuz, 2010: 148).

Yenilik performansi, giiniimiizde orgiitlere rekabet istiinliigli saglayan en dnemli
etkendir ve bu nedenle bu performansi artirmak isteyen isletmelerin, ¢evrelerinde meydana
gelen degisim ve gelismeleri sistematik sekilde takip ederek bilgi edinmesi, enformasyon
iiretmesi ve kendisini ¢evrenin beklentisi yoniinde davranmaya zorlamasi gerekir. Yenilik-
¢i uygulamalarin basarilmasinda liderlerin katkisinin ve etkisinin yaninda, isletme kiiltiirii-
niin ve yapisinin da énemli etkisi vardir (Sahin ve Ozdogan, 2015: 6).

2.1.2. Finansal Performans

Son yillarda isletmelerde finans fonksiyonu biiyiik bir degisim gdstermistir. Bunda
en onemli etken, teknolojik gelismelerin yan1 sira diinyada kiiresellesme egilimlerinin hiz
kazanmas1 olmustur. Bir yanda isletmelerin faaliyetleri iilke sinirlar1 digina ¢ikip uluslara-
ras1 platforma taginirken, piyasalarda serbestlesme egilimleri gliglenmis ve piyasalarin en-
tegrasyonuna dogru énemli adimlar atilmustir. Isletme icerisinde yeni finansal altyapilar ve
araglar gelistirilmis, diinyadaki kiiresellesmeye bagl olarak gelisim egilimine finansal an-
lamda uyulmaya c¢alisilmistir (Karahan, 2011: 57-58).

Finansal performans, menfaat gruplarina isletmenin mali durumuna iliskin bilgi
vermektedir. Bu paralelde yoneticilerin gelecekle ilgili kararlari, devlet kurumlarinin karar-
lar1, kredi ve finans kurumlarinin kredi saglama kararlar1 ve potansiyel yatirimcilarin da
yatirim kararlar1 igletmelerin finansal performanslarindan etkilenmektedir. Finansal per-
formanslar1 yetersiz olan isletmelerin faaliyetlerinden elde ettikleri nakit akis1 cari yiikiim-
liliiklerini karsilayamamakta ve menfaat gruplarinca diizeltici 6nlemler alinmasi yoniinde
isletmelere baski uygulanabilmektedir. Finansal performansin 6l¢iimii ve bu performansin
yetersiz olmas1 durumunda gereken dnlemlerin alinmasi igletmeleri bor¢ ddeyememe, te-
merriit, iflas-icra takibi ve tasfiye gibi isletme basarisizliklardan korumaktadir (Yikgi ve
Kaplanoglu, 2015: 588).

Finansal performansin 6l¢iimiinde isletmelerin bilangolarindan, gelir tablolarindan
ve diger finansal raporlarindan elde edilen verilerin analizi yapilmaktadir. Bu analiz islet-
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me yoOnetimine, gegmisi degerlendirmede, gelecek i¢in yatirnm ve finanslama kararlarini
almada ve planlamada yardimci olmaktadir. Analiz sonuglar1 ayrica kaynak tahsis kararla-
rin1 degerlendirmek i¢in kullanildig: gibi, yoneticilerin kendi performanslarin1 degerlendi-
rebilmeleri i¢in de kullanilmaktadir (Ozgiilbas, 2005: 127-128). Finansal performans ol-
¢limi, isletmelerin ekonomik amagclarinin gerceklestirilme derecesini ifade eder. Finansal
performans ile isletmelerin performansina biitiinsel bir bakis agis1 saglanabilmektedir (Oz-
celik ve Kandemir, 2015: 98).

2.1.3. Pazarlama Performansi

Pazarlama performansi, bir organizasyonun; karlilik, biiylime ve pazar pay1 gibi pa-
zarla ilgi hedeflerinin etkinligi ve verimliligidir (Gao, 2010: 9). Pazarlama etkinliginin
saglanabilmesi pazarlama amaglarini1 ve genelde isletme amaclarini ger¢eklestirme diizeyi-
ne gore farklilagsmaktadir. Pazarlama etkinliginin artmasi, pazarlama c¢abalarinin etkin bir
sekilde kontrolii ile miimkiindiir. Pazarlama kontrolii i¢in ise bazi degerlendirme kriterleri-
ne ve bir 6lgme igslemine gerek duyulmaktadir. Yani, performans standartlar1 olarak adlan-
dirilan 6lgme ve degerlendirme kriterleri baz alinarak pazarlama performansinin 6l¢iilmesi
gerekmektedir. Pazarlamanin isletme performansina etkisinin belirlenmesinde genellikle
finansal Olgiitler ilk sirada yer almaktadir. Karlilik, satislar ve nakit akis1 pazarlama per-
formansinin degerlendirilmesinde uzun zamandir siklikla kullanilan finansal 6l¢iitlerden-
dir. Pazar pay1 da hem akademisyenler hem uygulamacilar tarafindan en ¢ok kullanilan
olgiitlerden biridir (Glinay ve Ayyildiz, 2017: 116-118).

3.Arastirma
3.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amac; muhasebe bilgi sistemi kullaniminin 6rgiitsel performansa
olan etkisinin Istanbul’da faaliyet gosteren hazir giyim isletmeleri agisindan tespit edilme-
sidir. Boylece ilgili literatiire katkida bulunulacaktir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirma, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda faaliyet gosteren hazir giyim isletmele-
rini kapsamaktadir. Arastirmanin yapildigi 2017 yili Ocak ayinda Istanbul Sanayi Oda-
st’ndan alinan bilgilere gore, Avrupa yakasinda hazir giyim alaninda iiretim yapan 1833
adet isletme bulundugu tespit edilmis ve bdylece arastirmanin evrenini 1833 adet isletme
olusturmustur. Anket ise toplam 350 isletmeye uygulanmistir. Bu isletmelerden 12’si anket
formunu yanitlamadigi i¢in aragtirmanin 6rneklemini 338 adet hazir giyim isletmesi olus-
turmustur. Biytikligii 1833 olan bir evreni temsil eden 6rneklem sayisinin %5 hata ile 318
oldugu tespit edilmistir. Boylece 338 olarak belirlenen 6rneklem sayisinin yeterli oldugu
anlasilmaktadir.

3.3.Arastirmanin Veri Toplama Metodu

Bu arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Anket, literatiirde gecerliligi ve giiveni-
lirligi test edilmis 6l¢eklerden yararlanilarak hazirlanmistir. Anket formu {i¢ ana boliimden
meydana gelmektedir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin soru-
lar yer almaktadir. ikinci boliimde muhasebe bilgi sistemi kullanimini tespit etmeye yone-
lik 18 adet soru yer almaktadir. Bu sorular Kaderli ve Kéroglu’nun (2014) ¢alismasindan
esinlenerek hazirlanmustir. Ugiincii boliimde ise orgiitsel performansi tespit etmeye yonelik
9 adet soru bulunmaktadir. Bu sorular Karahan’in (2011) ¢alismasindan esinlenerek olustu-
rulmustur. Anket verileri sosyal bilimler i¢in istatistik programi (SPSS) kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere frekans analizi, faktor analizi, kore-
lasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.
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3.4.Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda asagida yer alan hipotezler belirlenmis ve bu
hipotezler istatistiksel analizler sonucunda test edilmistir.

Hi:Muhasebe bilgi sistemi kullanimui ile 6rgiitsel performans arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.

H11:Uygun maliyet ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yonli anlamli bir
iligki vardir.

H12:Uygun maliyet ilkesi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H1s:Uygun maliyet ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski vardir.

H14: Raporlama ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H1s: Raporlama ilkesi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H1e: Raporlama ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H17: Insan faktorii ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H1s: Insan faktorii ilkesi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H1o: Insan faktorii ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.

H11o: Orgiit yapisi ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H111: Orgiit yapist ilkesi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

H112: Orgiit yapisi ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.

H11s: A¢ik ve anlasilabilir olma ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

H114: Acik ve anlasilabilir olma ilkesi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

H1is: Acik ve anlasilabilir olma ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir.

H1ie: Veri biriktirme ve isleme ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

H117: Veri biriktirme ve isleme ilkesi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

H1is: Veri biriktirme ve isleme ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif
yonli anlamli bir iliski vardir.
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3.5.Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Calismanin bu boliimiinde yapilan arastirmadan elde edilen sonuclar analiz edilmis-
tir.

3.5.1. Orneklem Ozelliklerine Ait Frekans Tablolar1

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Cinsiyeti

Cinsiyeti Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 226 66,9 66,9
Kadmn 112 33,1 100,0
Toplam 338 100,0

Tablo 1°de goriildiigii lizere ankete katilanlarin yiizde 66,9u erkek, yiizde 33,11 ise
kadindir.

Tablo 2: Ankete Katilanlarin Pozisyonlari

Pozisyon Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
isletme Sahibi 26 7,7 7,7
Genel Miidiir Yrd. 2 6 8,3
Boliim Midiiri 231 68,3 76,6
Diger 79 23,4 100,0
Toplam 338 100,0

Tablo 2°de ankete katilanlarin pozisyonlart goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
ylzde 7,7’si isletme sahibi, ylizde 0,6’s1 genel miidiir yardimcisi, yiizde 68,3’ boliim mii-
diirii ve ylizde 23,4’ ise diger pozisyonlarda ¢aligsmaktadir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Egitim Seviyesi

Egitim Seviyesi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
On Lisans 57 16,9 16,9
Lisans 177 52,4 69,2
Yiiksek Lisans 93 27,5 96,7
Doktora 11 33 100,0
Toplam 338 100,0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yiizde 16,9’unun 6n lisans mezunu, yiizde
52,4’{iniin lisans mezunu, yiizde 27,51 yliksek lisans mezunu ve yiizde 3,3’iiniin ise dokto-
ra mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Ankete Katilanlarin Yasi

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
20-29 Yas Aralig 51 151 151
30-39 Yas Aralig: 187 55,3 70,4
40-49 Yas Aralig1 92 21,2 97,6
50-59 Yas Araligi 8 2,4 100,0
Toplam 338 100,0

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilarin yas dagilimlarii belirlemek i¢in 4’11 bir
siiflandirma yapilmustir. 20 ile 29 yas arasindaki kisilerin oran1 ytizde 15,1, 30 ile 39 yas
arasindaki kisilerin orani ylizde 55,3, 40 ile 49 yas arasindaki kisilerin oran yiizde 27,2, 50
ile 59 yas arasindaki kisilerin orani ise ylizde 2,4 tiir.

3.5.2. Ol¢eklerin Gegerlik ve Giivenilirligi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig1 6zelligi, bagka herhangi bir 6zel-
likle karistirmadan, dogru 6lgebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bir 6l¢gme aracinin
gecerligi, standart kosullarda o 6lgme araci ile elde edilecek dl¢limlerdeki degiskenligin ne
kadarinin, incelenen bireylerin Olgiilen 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek
farklardan kaynaklandigini gosterir. Bir dl¢egin gegerligi, bir derece problemidir, yani 61-
cegin gecerligi vardir veya yoktur seklinde degerlendirilemez. Bu nedenle 6l¢egin gegerli-
gini 6zel bir amag disinda yiiksek, orta ve diisiik olarak da ifade etmemek gerekir. Geger-
lik, bir 6lgme aracinin kullanildigr amaca hizmet etme derecesi oldugundan, 6lgme aragla-
rindan elde edilecek dlgiimler hangi amagcla kullanilacaksa 6lgme gecerligi de o amaca bag-
1 olarak degisecektir. Bir dlgegin gecerligi sadece kendisiyle de belirlenemez. Gegerlik
6l¢egin, kullanig amacina, uygulandig1 gruba, uygulama ve puanlama bi¢imine de baglhidir
(Ercan ve Kan, 2004: 214).

Olg¢me sonuglarmin dl¢iilmek istenen kavram tutarli bir sekilde 6lgebilmesi; dl¢iim
aracinin farkl yerlerde, farkli zamanlarda ve ayn1 evrenden secilen farkli 6rnekleme uygu-
landiginda benzer sonuglar vermesi giivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Bu bir anlamda,
ayni 0lgme araciyla farkli zamanlarda yapilan 6l¢iim sonuclari arasindaki tutarliligi ifade
etmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 159).

Glivenilirlik analizinde en yaygin kullanilan model olan Alfa (o) modeli, 6l¢ekte
yer alan k sorunun homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir.
Alfa (o), agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir dlgekteki k sorunun varyanslar
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsay1
(Cronbach) Alfa katsayisi olarak adlandirilir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak dlgegin
giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2017: 405):

0.00 < a < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir,

0,40 <0 < 0,60 ise 6lcegin glivenilirligi diisiik,

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir ve

0.80 < a 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir.

3.5.2.1. Muhasebe Bilgi Sistemi Kullamimi Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analizleri

Arastirmada kullanilan muhasebe bilgi sistemi kullanimi 6lgegi alti faktorden
olusmaktadir. Buna gore, dlgegin icsel tutarlilifina iligkin Cronbach's Alpha giivenirlilik
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katsayis1 once her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, daha sonra ise toplam olarak hesap-
lanmustir.

Tablo 5: Muhasebe Bilgi Sistemi Kullanimi Olgeginin Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler Ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha (a)

Uygun Maliyet ilkesi 3 ,932
Raporlama Tlkesi 3 ,883
Insan Faktori Tlkesi 3 ,815
Orgiit Yapisi Ilkesi 3 ,888
.Ac;lkhve Anlasilabilir Olma 3 805
Ilkesi

Veri Blrlktlrme ve Isleme 3 937
Ilkesi

ifadelerin Tamam 18 ,922

Tablo 5’de muhasebe bilgi sistemi kullanim1 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayila-
1 yer almaktadir. Buna gbre uygun maliyet ilkesi faktoriiniin Cronbach’s Alpha giivenilir-
lik katsayis1 0,932, raporlama ilkesi faktoriiniin 0,883, insan etmeni ilkesi faktoriiniin
0,815, orgiit yapist ilkesi faktoriiniin 0,888, acik ve anlasilabilir olma ilkesi faktoriiniin
0,805 ve veri biriktirme ve isleme ilkesi faktoriiniin 0,937°dir. Muhasebe bilgi sistemi kul-
lanim1 Slgeginin toplam Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist ise 0,922 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen degerlere gore olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmustir.

Tablo 6: Muhasebe Bilgi Sistemi Kullanimi Olgegi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Ye- 830
terliligi ’
Ki-Kare 5647,276
Barlett Testi Sd 153
Sig. ,000

Tabloda 6’da gorildiigii gibi KMO degeri 0,830 olarak tespit edilmistir. Bu deger
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Tablo 6’daki
Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunun (Sig.=0,000), anlaml1 olmas1 degiskenler arasi iliski-
lerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabile-
cegini ifade etmektedir.

Muhasebe bilgi sistemi kullanimi 6lgegine ait acimlayict faktor analizi sonuglari
Tablo 7’de verilmistir. Uygun maliyet ilkesi degiskenini 6l¢gmek igin 3 soru, raporlama
ilkesi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru, insan faktorii ilkesi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru,
orgiit yapist ilkesi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru, acik ve anlasilabilir olma degiskenini
6lgmek igin 3 soru ve veri biriktirme ve isleme ilkesi degiskenini 6l¢gmek 3 soru sorulmus
ve bu sorular faktdr analizinde ilgili faktorlere yiiklenmistir. Alt1 degiskenin agikladigi
toplam varyans yiizde 84,451 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 7: Muhasebe Bilgi Sistemi Kullanimi Olgegi A¢imlayici Faktér Analizi Sonuglart

£ | 58| =%
~-| 33 £ 2
Faktorler ve Maddeler 53| %2 s S
E X&| g
= © i <>
Uygun Maliyet flkesi 8,071 | 18,389
Gelir gider analizleri yapilmaktadir. 7129
Israfi 6nleyici tedbirler alinmaktadir. ,829
Malzeme ¢alinmasini dnleyici tedbirler alinmaktadir. ,860
Raporlama Ilkesi 2,351 15,962
Diizenli mali tablo ve raporlama sistemi mevcuttur. 73
Finansal tablolar diizenli olarak hazirlanmaktadir. 752
Isletme biitgeleri diizenli olarak hazirlanmaktadir. ,696
Insan Faktorii flkesi 1,416 | 14,948
Caliganlarin bilgi ve tecriibeleri yeterlidir. ,833
Calisanlarin fikirlerini acik bir bicimde ifade etmesi dnemli-
dir. , 795
Takim ¢aligsmasina 6nem verilmektedir. ,903
6rgiit Yapisi ilkesi 1,321 13,708
Gorevler yerine getirilirken gérev tanimlarina uygun hareket
edilmektedir. ,881
Yetki devri mevcuttur. ,884
I¢ kontrol sistemi mevcuttur ve etkin bir sekilde ¢alismakta-
dir. 771
Acik ve Anlasilabilir Olma lkesi 1,259 11,368
Denetim faaliyetlerine 6nem verilmektedir. ,637
Muhasebe standartlarina 6nem verilmektedir. 677
Denetim standartlarina 6nem verilmektedir. 754
Veri Biriktirme ve isleme Tlkesi 1,137 | 10,076
Islemler giinii giiniine kayit edilmektedir. ,793
Islemler aninda belgelendirilmektedir. ,840
Hesap plani siirekli gelistirilmektedir. ,863
Toplam Aciklanan Varyans % 84,451

3.5.2.2. Orgiitsel Performans Ol¢eginin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6rgiitsel performans 6l¢egi li¢ faktorden olugmaktadir. Buna
gore, Olcegin icsel tutarliliina iligkin Cronbach's Alpha giivenirlilik katsayis1 6nce her bir
faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, daha sonra ise toplam olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 8: Orgiitsel Performans Olgeginin Giivenilirlik Katsayilar:

Faktorler Ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha (a)
Finansal Performans 3 ,906
Yenilik Performansi 3 ,850
Pazarlama Performansi 3 ,942
ifadelerin Tamam 9 ,923

Tablo 8’de orgiitsel performans dl¢eginin Cronbach’s Alpha katsayilar1 yer almaktadir.
Buna gore finansal performans faktoriiniin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,906,
yenilik performans: faktériiniin 0,850 ve pazarlama performans: faktoriiniin 0,942’ dir. Orgiit-
sel performans 6lgeginin toplam Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi ise 0,923 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen degerlere gore dlcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Verilerin agimlayici faktér analizine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmustir.

Tablo 9: Orgiitsel Performans Olgegi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Ye- 838
terliligi !
Ki-Kare 3504,300
Barlett Testi Sd 36
Sig. 000

Tabloda 9’da goriildiigli gibi KMO degeri 0,838 olarak tespit edilmistir. Bu deger
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Tablo 9’daki
Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunun (Sig.=0,000), anlaml1 olmas1 degiskenler aras1 iligki-
lerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabile-
cegini ifade etmektedir.

Orgiitsel performans dlgegine ait agimlayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 10°da ve-
rilmigtir. Finansal performans degiskenini 6lgmek icin 3 soru, yenilik performansi degiske-
nini dlgmek i¢in 3 soru ve pazarlama performansi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru sorulmus
ve bu sorular faktdr analizinde ilgili faktorlere yiiklenmistir. Ug degiskenin agikladig top-
lam varyans yiizde 86,542 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 10: Orgiitsel Performans Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

2 | 55 58

~_| T8 | 22

Faktorler ve Maddeler sSo| g = S

+ = L = O

= 2 &3

= o i) <>

Finansal Performans 4,851 | 30,620
Karliligimiz rakiplerimize gore siirekli artmaktadir. ,918
Firma degerimiz siirekli artmaktadir. 916
Yatirimlarimizin geri donme orani yiiksektir. ,901

Yenilik Performansi 1,621 30,617
Yeni iirlin gelistirme konusunda rakiplerden daha hizliyiz. 931
Yeni lirtinleri rakiplerimizden 6nce pazara sunabilmekteyiz. 912
Orgiitiimiizii degisen sartlara gore yenileyebilmekteyiz. ,838

Pazarlama Performansi 1,317 25,305
Satislarimiz siirekli artmaktadir. 917
Pazar payimiz siirekli artmaktadir. ,901
Satis sonrasi hizmetlere 6nem verilmektedir. ,681

Toplam Aciklanan Varyans % 86,542

3.5.3. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmadan bu degiskenler ara-
sindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemi
korelasyon olarak adlandirilir.

Degiskenler arasindaki iligkiler ¢oklu korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 11°de yer almaktadir.
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_ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Uygun Maliyet ilkesi 1 765 | 5817 | ,415™ | 5217 | ,303™ | ,794™ | 829 | 365~ | 591" | ,704™
2 Raporlama Tlkesi 765" 1 ,803™ | 550 | 569" | ,382" | 891" | 725" | 375 | 570" | 657"
3.Insan Faktorii [lkesi 581 | ,803™ 1 628 | 539 | 3357 | 847 | 6027 | ,294™ | 367" | ,500™
4 Orgiit Yapsi Ilkesi 415 | 550 | 628" 1 A1TT | 4967 | 7377 | 4837 ,168 175 331"
i -Agik ve Anlagilabilir Olma II- 521 | 569 | ,539™ | 417" 1 226" | 758" | 511" | 410 | 4257 | 5277
esl
6.Veri Biriktirme ve Igleme Ilkesi | 303" | 382" | ,335™ | 496" | ,226" 1 548 | 332" | 107 188 250"
7.Muhasebe Bilgi Sistemi Kulla- | 794 | 891 | 847~ | 737 | ,758™ | 548" 1 766™ | ,393™ | 5217 | ,663"
nimi
7.Finansal Performans 829 | 725" | 602" | 483 | 5117 | 332" | 766 1 4217 | 6237 | 809"
8.Yenilik Performans: 365" | 375" | 294 | 168 | ,410™ | ,107 | 393" | 421 1 7737 | 841
9.Pazarlama Performansi ,591™ | 570" | 367" ,175 425" ,188 5217 | 623 | 7737 1 ,924™
Orgiitsel Performans ;704 | 657 | 500 | ,331" | 527" | 250" | 663 | ,809 | 8417 | 924" 1

“*.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
“.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Elde edilen bulgulara gore uygun maliyet ilkesi ile orgiitsel performans alt degiskenlerin-
den finansal performans, yenilik performansi ve pazarlama performansi arasinda %1 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Uygun maliyet ilkesi ile orgiitsel performans
arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde kuvvetli diizeyde anlamli bir iligki vardir
(r=0,704, p<0,01). Uygun maliyet ilkesidegiskeni ile orgiitsel performans birlikte artmakta veya
azalmaktadir.

Raporlama ilkesi ile orgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal performans, yeni-
lik performans1 ve pazarlama performansi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde an-
laml1 bir iligki vardir. Raporlama ilkesi ile orglitsel performans arasinda %1 anlamlilik seviye-
sinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,657, p<0,01). Raporlama ilkesi
degiskeni ile orgiitsel performans birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Insan faktorii ilkesi ile orgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal performans, ye-
nilik performans: ve pazarlama performansi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir.Insan faktorii ilkesi ile drgiitsel performans arasinda %1 anlamlilik sevi-
yesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,500, p<0,01). Insan faktorii ilke-
si degiskeni ile orgiitsel performans birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Orgiit yapisi ilkesi ile drgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal performans ara-
sinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Orgiit yapisi ilkesi ile
orgiitsel performans alt degiskenlerinden yenilik performansi ve pazarlama performansi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir. Orgiit yapist ilkesi ile orgiitsel performans
arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,331,
p<0,01). Orgiit yapis1 ilkesi degiskeni ile drgiitsel performans birlikte artmakta veya azalmakta-
dir.

Acik ve anlasilabilir olma ilkesi ile orgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal per-
formans, yenilik performansi ve pazarlama performansi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozi-
tif yonde anlamli bir iligki vardir. A¢ik ve anlasilabilir olma ilkesi ile orgiitsel performans ara-
sinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki vardir (r=0,527,
p<0,01). Agik ve anlagilabilir olma ilkesi degiskeni ile 6rgiitsel performans birlikte artmakta ve-
ya azalmaktadir.

Veri biriktirme ve isleme ilkesi ile orgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal per-
formans arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Veri biriktir-
me ve isleme ilkesi ile orgiitsel performans alt degiskenlerinden yenilik performansi ve pazarla-
ma performansi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir. Veri biriktirme ve
isleme ilkesi ile orgiitsel performans arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde zayif dii-
zeyde anlamli bir iligski vardir (r=0,250, p<0,05). Veri biriktirme ve isleme ilkesi degiskeni ile
orgiitsel performans birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mubhasebe bilgi sistemi kullanimi ile Orgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal
performans, yenilik performansi ve pazarlama performansi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Muhasebe bilgi sistemi kullanimu ile 6rgiitsel performans
arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,663,
p<0,01). Muhasebe bilgi sistemi kullanim1 ile orgiitsel performans birlikte artmakta veya azal-
maktadir.

3.5.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bu bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iliskinin bir model ile agiklanmasidir.
Baska bir ifadeyle, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin arastirilmasidir. Bir bagimli
degisken iizerinde bir bagimsiz degiskenin etkisi arastiriliyorsa basit regresyon analizi, bagiml
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degisken tizerinde iki veya daha fazla degiskenin etkisi arastiriliyorsa ¢oklu regresyon analizi
uygulanir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 271).

Tablo 12°de orgiitsel performans alt degiskenlerinden finansal performans igin regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayisi) 0,721 olarak bu-
lunmustur. Buna gore finansal performanstaki %72’lik degisimin bagimsiz degiskenlere bagl
oldugu soylenebilir. Uygun maliyet ilkesi ile finansal performans arasinda (p=0,000<0,01) %]1
anlamlilik seviyesinde anlamli iligki vardir. Diger bagimsiz degiskenler ile finansal performans
arasinda anlaml iligki bulunamamistir. Buna gore finansal performansi agiklamada sadece uygun
maliyet ilkesi degiskeninin anlamli katkist vardr.

Tablo 12: Finansal Performans Degiskeni I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler ]Iz:((;ltl::;:::ﬁ St?:tesl;tyifta Anlamhlik (p)
B Std.Hata
Sabit ,133 ,392 134
Uygun Maliyet Tlkesi ,662 ,094 ,658 ,000™
Raporlama Ilkesi ,098 ,136 ,092 474
Insan Faktori Tlkesi ,061 ,116 ,057 ,601
Orgiit Yapisi Ikesi 117 ,102 ,096 ,252
Acik ve Anlasilabilir Olma Ilkesi | ,032 ,060 ,040 ,590
Veri Biriktirme ve Isleme Ilkesi ,030 ,094 ,022 752

R?=0,721; Diiz. R?>=0,700; F=34,419, p:0,00

Tablo 13’de yenilik performansi igin regresyon analizi sonuglari verilmistir. R? degeri
(belirlilik veya tanimlayicilik katsayist) 0,211 olarak bulunmustur. Buna gore yenilik performan-
sindaki %21’lik degisimin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Yenilik performansi
ile acik ve anlasilabilir olma ilkesi (p=0,023<0,05) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde anlamli
iligski vardir. Diger bagimsiz degiskenler ile yenilik performansi arasinda anlamli iligki buluna-
mamustir. Tablo 13°de goriildiigii lizere modeldeki bagimsiz degiskenler yenilik performansini
cok az agiklamaktadir. Buna gore yenilik performansini agiklamada sadece agik ve anlasilabilir
olma degiskeninin anlamli katkis1 vardir.

Tablo 13: Yenilik Performans1 Degiskeni I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit 2,702 ,595 ,000
Uygun Maliyet Tlkesi 115 ,143 ,126 425
Raporlama Tlkesi ,181 ,206 ,189 ,383
Insan Faktorii Tlkesi -,029 77 -,030 ,870
Orgiit Yapis1 Ilkesi -,001 ,155 -,082 557
Acik ve Anlasilabilir Olma Ilkesi 211 ,091 ,291 023"
Veri Biriktirme ve Isleme [lkesi -,022 143 -,018 878

R?=0,211; Diiz. R?=0,152; F=3,575, p:0,05

Tablo 14’de orgiitsel performans alt degiskenlerinden pazarlama performansi i¢in regres-
yon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayis1) 0,431 olarak
bulunmustur. Buna gore pazarlama performansindaki %43’lik degisimin bagimsiz degiskenlere
bagli oldugu soOylenebilir. Uygun maliyet ilkesi ile pazarlama performansi arasinda
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(p=0,017<0,05) %5 anlamlilik seviyesinde yine raporlama ilkesi ile pazarlama performansi ara-
sinda (p=0,014<0,05) %5 anlamlilik seviyesinde anlamli iligki vardir. Diger bagimsiz degisken-
ler ile pazarlama performansi arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Buna goére pazarlama per-
formansini agiklamada uygun maliyet ilkesi ile raporlama ilkesi degiskenlerinin anlamli katkisi
vardir.

Tablo 14: Pazarlama Performansi Degiskeni I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Edilme-
Bagimsiz Degiskenler mis Standart Beta Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)

B Std. Hata
Sabit 2,169 ,494 ,000
Uygun Maliyet Tlkesi ,288 ,119 324 017"
Raporlama Tlkesi 430 171 458 014"
Insan Faktori Tlkesi -,155 ,146 -,165 ,293
Orgﬁt Yapisi Ilkesi -,203 ,128 -,187 , 118
Acik ve Anlasilabilir Olma Ilkesi ,110 ,075 ,156 ,147
Veri Biriktirme ve Isleme Ilkesi ,034 ,119 ,028 778

R?=0,431; Diiz. R?>=0,388; F=10,098, p:0,00

Muhasebe bilgi sistemi kullaniminin orgiitsel performanst ne kadar belirledigini incele-
mek lizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.15°de yer almaktadir.
Basit regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000<0,01). R? degeri
0,439°dur. Bu degere gore, orgiitsel performanstaki %43’liikk varyansin muhasebe bilgi sistemi
kullanimina bagli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Performans i¢in Basit Regresyon Analizi Sonuglart

o <. Standardize Edilmemis Standart Beta | Anlamhihk
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayisi ®)
B Std. Hata
Sabit 1,333 ,381 ,001
Muhasebe Bilgi Sistemi Kullanim1 | ,724 ,089 ,663 ,000™

R?=0,439; Diiz. R?=0,433; F=66,642, p:0,00

Aragtirma hipotezlerine iliskin sonuglar, Tablo 16°da toplu olarak verilmistir. Buna gore;
muhasebe bilgi sistemi kullanimi ile orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir seklindeki aragtirmanin temel hipotezi kabul edilmistir. Muhasebe bilgi sistemi kullanimi
ile orgiitsel performans alt degiskenleri kullanilarak olusturulan alt hipotezlerin 4 adeti kabul
edilmis, 14 alt hipotez ise reddedilmistir.

Tablo 16: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

HIiPOTEZLER B P Sonug

H1 Muhasebe bﬂgl s'}ste':.ml kullam.rm }le'orgutsel performans 663 000 | Kabul
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

H1 I'Jyg}.m Enahyet 1lk(?51' 1.le fmansal performans arasinda pozi- 658 000 | Kabul
tif yonlii anlaml bir iligki vardir.

H1, L}ygyn mallyet 1lke':51' 1'16 yenlhk performansi arasinda pozi- 126 425 Red
tif yonlii anlaml bir iligki vardir.

H1ls Uygup r'1.1a1{yet ilkesi }lg Pagarlama performansi arasinda 324 017 Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hla Rf:lpq.rlama IIke§| I‘I('e flrlansal performans arasinda pozitif 092 474 Red
yoOnlii anlamli bir iligki vardir.
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His R.r.;lpc.).rlama 11ke's1‘1'le yemhk performansi arasinda pozitif 189 383 Red
yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hile Rap?rlqma ilkesi 11‘e pgzaﬂama performansi arasinda pozi- 458 014* Kabul
tif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1s Ir_1.sar.1. faktorii 111§e§1.11e‘ finansal performans arasinda pozitif 057 601 Red
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hils Ir.1.sar.1. faktori 1ll'<e‘51. 1163 yenilik performansi arasinda pozitif - 030 870 Red
yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hio Insqq fal$t01.1.1 ilkesi ile pa;grlgma performansi arasinda 165 203 Red
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hlio Orgut yapisi 1lk'es'1 .11e'ﬁnansal performans arasinda pozitif 096 252 Red
yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1u Orgut yapist 1lk§51' 1'1e yemhk performansi arasinda pozitif - 082 557 Red
yoOnlii anlamli bir iligki vardir.

H1i O.r.gutuyaglsl ilkesi 1'16 ‘p'aze‘lrlama performansi arasinda po- -187 118 Red
zitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hlis Acik ve anlg§1lal3111{ olma 11k§51. }le.ﬁnansal performans 040 590 Red
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1u Acik ve anlg§1lal?111{ olma 1lk§51. '1le‘ yenilik performansi 201 023° Kabul
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hlis Acik ve anla‘glab.l.hr‘plma 1lkes% 1!e. pgzarlama performansi 156 147 Red
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hlie Veri b1r1kt1@e ve ‘1.$leme 11ke's1' 1.1e 'ﬁnansal performans 022 752 Red
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1.r Verl blrlktl@e ve .1.sleme 1lke?s1‘ '1le ‘ yenilik performansi - 018 78 Red
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hlis Veri b1r1kt1rrp§ ve 1§}eme 11ke51‘ 11'e' pqzarlama performansi 028 778 Red
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

SONUC

Bu aragtirmanin amaci; muhasebe bilgi sistemi kullaniminin 6rgiitsel performansa olan
etkisinin Istanbul’da faaliyet gdsteren hazir giyim isletmeleri acisindan tespit edilmesidir. Orgiit-
sel performans1 dlgmek i¢in sadece finansal verilerin dikkate alinmasi yeterli degildir. Bu neden-
le arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin orgiitsel performanslart 6lgiiliirken finansal per-
formanslarinin yaninda yenilik performanslari ve pazarlama performanslar1 da dikkate alinmistir.
Arastirma, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda faaliyet gdsteren hazir giyim isletmelerini kapsa-
maktadir. Istanbul sanayi odasindan alinan bilgilere gére, Avrupa yakasinda hazir giyim alaninda
tiretim yapan 1833 adet isletme bulundugu tespit edilmis ve boylece arastirmanin evrenini 1833
adet isletme olusturmustur. Anket ise toplam 350 isletmeye uygulanmistir. Bu isletmelerden
12’si anket formunu yanitlamadigi i¢in arastirmanin 6rneklemini 338 adet hazir giyim isletmesi
olusturmustur.

Mubhasebe bilgi sistemi kullanimi1 dl¢egine acimlayict faktor analizi uygulanmistir. Uygun
maliyet ilkesi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru, raporlama ilkesi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru,
insan faktori ilkesi degiskenini 6lgmek icin 3 soru, orgiit yapisi ilkesi degiskenini 6l¢gmek i¢in 3
soru, acik ve anlasilabilir olma degiskenini 6lgmek icin 3 soru ve veri biriktirme ve isleme ilkesi
degiskenini 6lgmek 3 soru sorulmus ve bu sorular faktér analizinde ilgili faktorlere yiiklenmistir.
Alt1 degiskenin agikladig1 toplam varyans yiizde 84,451 olarak gerceklesmistir.

Orgiitsel performans dlcegine acimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Finansal perfor-
mans degiskenini dlgmek i¢in 3 soru, yenilik performansi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru ve pa-
zarlama performansi degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru sorulmus ve bu sorular faktor analizinde
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ilgili faktorlere yiiklenmistir. U¢ degiskenin agikladig toplam varyans yiizde 86,542 olarak ger-
ceklesmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek, iliskinin yoniinii ve giiciinii tespit ede-
bilmek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelayon analizi sonuglarina gore de-
giskenler arasindaki tiim iligkiler pozitif yonliidiir. Muhasebe bilgi sistemi kullanimi ile orgiitsel
performans arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski var-
dir (r=0,663, p<0,01). Muhasebe bilgi sistemi kullanimi ile 6rgiitsel performans birlikte artmakta
veya azalmaktadir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi kul-
lanilmistir. Hipotezlerden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir. Arastirmanin temel hipotezi
olan “Hi: Muhasebe bilgi sistemi kullanimu ile 6rgiitsel performans arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.” seklindeki hipotez kabul edilmistir. Muhasebe bilgi sistemi kullanimi ile 6rgiit-
sel performans alt degiskenleri kullanilarak olusturulan alt hipotezlerin 4 adeti kabul edilmis, 14
alt hipotez ise reddedilmistir. “Uygun maliyet ilkesi ile finansal performans arasinda pozitif yon-
It anlamli bir iligki vardir”ve “uygun maliyet ilkesi ile pazarlama performansi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir” seklinde olusturulan alt hipotezler kabul edilmistir. Isletmelerin
finansal performanslari ile pazarlama performanslarini artirabilmeleri i¢cin muhasebe bilgi siste-
minin kurulmasinda ve sistemin devamliliginin saglanmasinda en yiiksek fayday1 en diistik mali-
yetle elde edecek sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. “Raporlama ilkesi ile pazarlama per-
formans1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir” seklinde olusturulan alt hipotez kabul
edilmistir. Muhasebe bilgi sisteminde {iretilen ve isletmenin mali yapisi ile faaliyet sonuglarina
iliskin bilgilerin yer aldig1 raporlarin gercege uygun ve dogru bir sekilde hazirlanmasi isletmeye
olan giiveni ve dolayistyla isletmenin satiglarini artiracaktir. “Acik ve anlasilabilir olma ilkesi ile
yenilik performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” seklinde olusturulan alt hipo-
tez de kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca goére muhasebe bilgi sisteminin sef-
faf ve anlasilabilir olmasi, isletmelerin yenilik performanslariini artirmaktadr.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonugclar literatiirde yer alan ¢aligmalardan elde edilen
sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Ipgioglu ve Kahya (2016), calismasinda otomotiv sektoriin-
de faaliyet gosteren isletmelerin bilgi yonetimi siirecinin orgiitsel performansa etkisini arastir-
miglardir. Yazarlar orgiitsel performansi finansal performans olgiitleri ve finansal olmayan per-
formans olgiitleri olarak iki grupta incelemislerdir. Arastirma sonuglari bilgi yonetimi siiregleri-
nin finansal ve finansal olmayan performans iizerinde kismen pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gdstermistir. Bu calismada Ipgioglu ve Kahya’dan farkli olarak orgiitsel performans; finansal
performans, yenilik performansi ve pazarlama performansi olmak iizere ii¢ kategoride irdelen-
mistir. Onaolapo ve Odetayo (2012), caligmalarinda Nijerya Ibadan’da faaliyet gosteren insaat
sirketlerinde muhasebe bilgi sistemlerinin orgiitsel etkinlik tizerine etkisini aragtirmiglar ve or-
giitsel etkinligi bir orgiitiin hedeflerine ulagsma derecesi olarak tanimlamiglardir. Elde edilen bul-
gular muhasebe bilgi sistemlerinin arastirma kapsaminda yer alan insaat sirketlerinin orgiitsel
etkinlikleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Calismadan elde edilen diger bulgu-
lar ise, dogru muhasebe bilgilerinin yonetimin etkinligini arttirdigi ve muhasebe bilgi sisteminin
giivenilir finansal raporlar hazirlanmasina yol actig1r yoniindedir. Menfaat gruplar1 s6z konusu
raporlara dayanarak daha saglikli kararlar alabilecektir.

Sonug olarak muhasebe bilgi sisteminin kullanilmasi isletmelerde orgiitsel performansi
artirmaktadir. Bu nedenle isletmelerde muhasebe bilgi sistemlerinin etkinliginin ve bu sistemde
tiretilen bilgilerin kalitesinin artiritlmasi gerekmektedir.
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