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OZET

Basin 6zgiirliigii ile devlet giivenligi iliskisi giiniimiiziin tartigilan konularindan biridir. Ozellikle
Tiirkiye'de son donemlerde yasanilan olaylar basin 6zgiirliigii-devlet giivenligi iligkisinin sorgulanmasina yol
acmustir. Ancak bu iligkinin nasil olmasi gerektigi konusunda tartigsmalar son bulmamistir. Bu sebepler ulusal
mevzuatta anayasal ve yasal agidan konuyla ilgili diizenlemelerin tespiti ve incelenmesi de dnem tagimaktadir.
Bu yapilirken karsilastirmali bir yontem izlemek, ulusal mevzuatin incelenmesi bakimindan biiyiikk &nem
tagimaktadir. Bu noktada, Almanya, Fransa ve ABD’nin basin 6zgiirliigii-devlet giivenligi iligkisini nasil
diizenledigi incelenmis, daha sonra ise, Tiirkiye agisindan kararlar1 biiyiik 6nem ifade eden Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarina yer verilmistir. Son olarak da ilgili yargi kararlar1 ve mevzuat 1s1ginda, basin 6zgirligi-
devlet giivenligi iliskisi bakimindan son yillarda giindemde olan kritik bazi meseleler incelenmistir. Bu
baglamda yayin yasaklari, el koyma, dagitim ve satig yasaklar1 ile devlet sirlarina iliskin basin 6zgirligi
meseleleri incelenmistir.
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THE RELATION OF PRESS FREEDOM-NATIONAL SECURITY IN TURKEY: AN
EXAMINATION IN THE LIGHT OF THE EXAMPLES OF GERMANY, FRANCE,
USA AND ECHR

ABSTRACT

The relationship between the freedom of the press and the national security is one of the topics discussed today.
In particular, what’s been happening in Turkey in recent years has led to the questioning of the relationship
between press freedom and national security. However, discussions about how this relationship has not ended.
These reasons are also important to determine and examine the relevant regulations in the national legislation in
terms of constitutional and legal aspects. In doing so, it is of great importance to follow a comparative method to
examine national legislation. At this point, Germany, France and US approach on freedom of the press-national
security relationship was examined, and then, the case law of European Court of Human Rights which is of great
importance for Turkey was covered. Finally, in the light of relevant judicial decisions and legislation, some
critical issues which have been on the agenda in recent years regarding the relationship between press freedom
and national security have been examined. In this context, broadcasting bans, confiscation, distribution and sales
bans and press freedom issues related to national secrets were examined.
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GIRIS

Tirkiye’de son yillarda yasanan gilivenlik sorunlari, basin 6zgiirliigii devlet giivenligi
iligkisini yeniden giindeme getirmistir. Teror saldirilarina yonelik yaym yasaklari, casusluk
iddialariyla bazi gazetecilere yonelik sorusturma ve kovusturmalar uzun siire kamuoyunda
tartisilmig ve basin ozgiirliigii-devlet giivenligi iliskisinin nasil olmasi gerektigi hususunda
fikirler ortaya atilmistir. Bu ¢alisma, basin 6zgirliigii-devlet giivenligi iliskisi hakkinda bu

stiregiden tartismaya katki olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, yenilikleri dnermeden
once mevcut durumu gormek saglikli bir tartisma agisindan 6nemlidir.

Bu sebeple bu ¢alismada karsilastirmali bir yaklasimla, Tiirkiye, Avrupa ve ABD’deki
mevcut durum incelenmeye ¢alisilmistir. Oncelikle sirasiyla Almanya, Fransa ve ABD’deki
durum incelenmistir. Daha sonra ictihatlar Tiirkiye icin biiyiik nem ifade eden Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yaklasimi incelenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari
Tiirkiye i¢cin de 0Ozel bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii Mahkeme’nin verdigi kararlar ic
hukukumuzda Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 311) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 375)
ile yeniden yargilama sebebi sayilabilmekte; Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurularda da
en onemli rehber kabul edilmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii-devlet giivenligi konusundaki ilgili mevzuat
ve yargl kararlar1 incelenmistir. Bu yapilirken, giindemde siklikla yer tutan olay ve yargi
kararlarina miimkiin oldugunca yer verilmeye ¢alisilmistir.

|. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BASIN OZGURLUGU-DEVLET
GUVENLIGI ILISKiSI
A. Almanya

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesi basin 06zgiirliigiini
diizenlemektedir. Madde metni agagidaki gibidir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas,
2012, s. 15):

“Madde 5 [Diisiince ve basin ozgiirliigii; sanat ve bilim ozgiirliigii]

(1) Herkesin, diisiincesini soz, yazi ve resimle serbestce agiklayip yayma ve herkese
acik olan kaynaklardan, hi¢bir engele ugramadan, bilgi edinme hakki vardwr. Basin
ozguirliigii ile radyo ve film araciligryla haber verme 6zgiirliigii giivence altindadir.
Sansiir uygulanamaz.

(2) Bu haklar, genel yasalarin hiikiimleri, gengligin korunmasi hakkindaki yasa
hiikiimleri ve kisisel seref haklar ile simirlidir.

(3) Sanat ve bilim, arastirma ve ogretim serbesttir. Ogretim Ozgiirliigii Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldirmaz”

Maddede goriildiigii iizere, basin Ozgilirliiglinlin  smirlanmast i¢in  li¢  husus
belirtilmistir: “genel yasa hiikiimleri”, “geng¢ligin korunmasi hakkindaki yasa hiikiimleri” ve
“kisisel seref haklar1”. Dolayisiyla, basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda devlet giivenligi ya

da bu kapsamdaki kavramlara madde metninde yer verilmemistir.

5. maddedeki “genel yasa hiikiimleri” kavrami, sinirlama alanin1 net bir sekilde
belirlemedigi icin elestirilmekle birlikte, devlet gilivenligini de kapsayabilecek sinirlamalara
olanak tanimaktadir. Genel yasalar daha oncelikli bir amaci elde etmek ve daha 6nemli bir
hukuki yarar1 korumak amaciyla kaginilmaz olarak basin 6zglirliiglinii sinirlayan yasalardir.
Bunlara 6rnek olarak Ceza Yasasi, Memurlar Yasasi, Askerler Yasasi gibi kamunun
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giivenligini ve diizenini saglayan yasalar gosterilebilir (Korkmaz, 2014, s. 282-83). Ancak bu
genel yasalarin getirmis oldugu smirlarin da bir sinirt vardir. Genel yasalar ile getirilen
siirlama basin 6zgiirliiglini tiimiiyle ortadan kaldiramaz. Genel yasalar, basin 6zglirliigiinii,
bu hakkin etkisi ve 1s18inda sinirlandirabilir. Sinirlamalar, hakka atfedilen degeri hicbir sartta
ortadan kaldiramaz (Korkmaz, 2014, s. 288). Yani basin ozgiirliigli ve devlet giivenligi
hukuksal menfaatleri birbirine feda edilecek sekilde degil, birbiri ile adil olarak dengelenecek
sekilde yorumlanmalidir.

Genel yasalardan kaynaklanabilecek devlet giivenligini korumaya yonelik sinirlamalar
acisindan Ceza Yasas1 6rnek gosterilebilir. Burada, 6rnegin, devlet sirlarinin agiga ¢ikmasini
onlemek amacl sug tipleri konmustur. Alman Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kismimin
ikinci boliimiinde, 93 ila 101a maddeleri arasinda bu sug tipleri diizenlenmistir. Bu noktada,
Tirk hukuk sisteminden farkli bir yon olarak, devlet sirrimin tanimlanmasi dikkat
cekmektedir. 93. maddede devlet sirri, “sadece belirli sayidaki kisilerin ulasabildigi ve
Almanya Federal Cumhuriyeti’nin dis giivenligi bakimindan onemli bir zarar tehlikesini
bertaraf etmek i¢in yabanci giiclerden gizli tutulmasi mecburi olan her tiirlii olgu, esya veya
bilgi” olarak tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, nelerin devlet sirr1 olamayacagi
belirtilmistir: “Ozgiirliik¢ii demokratik temel nizama aykirt olgular veya Almanya Federal
Cumhuriyeti'nin  yapmis  bulundugu silahlanma fkisitlamalar: ile ilgili devletlerarasi
antlagmalarin tarafi olan devletlerden gizli tutulan ve silahlanma kisitlamalarina aykirt olan
olgular, devlet surri sayilmaz. (Yenisey-Plagemann, 2015, s. 174-75)” Gortldigi tizere
devlet, sir konusunda kendi kendini sinirlandirmis durumdadir. Dolayisiyla, bu kapsama giren
konularda haber ya da yayin yapilmasi sug teskil etmeyecektir.

Alman Ceza Kanununda devlet sirrina iligskin sug tiplerinde dikkat ¢eken bir diger
husus, sugun olusmasi i¢in devletin 6nemli bir zarar tehlikesi altina girmesi sartinin getirilmis
olmasidir (Bkz.: m. 93(1)-2, m. 95(1), m. 97(1), m. 97a, m. 99(2)-2, m. 100(1)) . Eger sirrin
aciklanmasi sonucu devlet 6nemli bir zarar tehlikesi altina girmezse su¢ olusmayacaktir. Bu
durumda, 6rnegin, devlet sirrinin alenen agiga ¢ikmasina sebep olan bir haberin ya da yaymin
devlet giivenligi acisindan onemli bir zarar olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylece, basin yoluyla bu sugun islenmesinin s6z konusu oldugu bir durumda,
basin ozgiirliigli ve devlet giivenligi arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu
dengeyi kurma gorevi somut olay: inceleyen mahkemelerde olacaktir.

Devlet sirrm1 korumaya yonelik sug tipleri yaninda, Alman Ceza Yasasi Ozel
Hiikiimler kisminin birinci boliimiiniin “Demokratik Hukuk Devleti’ni Tehlikeye Diisiirme”
adim1 tasiyan 3. faslinda devlet giivenligini korumaya yonelik baska bazi sug tipleri
diizenlenmistir. 86. madde, Anayasaya aykir1 organizasyonlarin propaganda araglarinin
dagitilmasin1 cezalandirmaktadir. Buna gore, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan partilerin yerine gecen orgiitlerin, eski nasyonal sosyalist orgiitiin ya da baris1 tehdit
eden ve kesin bir sekilde yasaklanan her tiirlii orgiitiin yazilarini dagitan, stoklayan, imal eden
kisiler cezalandirilacaktir (Yenisey-Plagemann, 2015, s. 156-57). Yine Alman Ceza Yasasi
90, 90a ve 90b maddelerinde sirasiyla, Federal Cumhurbaskanini; devleti ve sembollerini; ve
Anayasal organlar1 anayasaya diismanlik amaciyla; agir bir sekilde asagilama suclar
diizenlenmistir (Yenisey-Plagemann, 2015, s. 167-70). Bu suglar, yazi yayinlamak suretiyle
de islenebilir. 91. maddelerinde ise Devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren bir
cebir ve siddet sucu islemek icin yonlendirme sugu diizenlenmistir.Buna gore asagida
tanimlanan eylemleri isleyenler cezalandirilacaktir (Yenisey-Plagemann, 2015, s. 170-71):

“Yazimin yayilma kosullari, baska kisilerde Devlet giivenligini agwr bir sekilde
tehlikeye diisiiren bir cebir ve siddet sucu iglemeye hazir hale gelmesini tesvik etme
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veya arzusunu uyandirmaya elverigli oldugu durumlarda, icerigi itibariyle, devlet
giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren cebir ve siddet su¢u (m. 89a, fikra 1)
islemeye tarif ederek yonlendirmek bakimindan elverigli olan bir yaziyr metheder veya
bunlara ulasilabilmesini saglarsa(...)”

Yukarida belirtilen sug tipi ile 86. maddede belirtilen sug tipinin ortak noktasi; kisinin
salt habercilik, akademik aragtirma, bilimsel faaliyet gibi amagclarla hareket etmesi
durumunda, ilgili su¢un olusmayacagma iliskin hiikiimleri ihtiva etmeleridir (m. 86/3; m.
91/2). Dolayisiyla davaya bakan mahkeme somut olay1 degerlendirerek eylemin basin
hiirriyeti kapsaminda m1 yoksa devlet giivenligini zedeleyici bir yaymn mi oldugunu ortaya
koymalidir. Bu noktada yarisan hukuksal degerler tartilmali ve dengelenmeli, bu hukuksal
degerler birbirini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamalidir. Bu agidan orantililik
ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2014, s. 285).

B. Fransa

Yirtirliikteki 1958 Fransa Anayasasi’nda bir temel haklar boliimii bulunmamaktadir.
Temel haklar Fransiz hukuk sistemindeki yerini Anayasanin baslangic boliimiinde 1789
Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesine yapilan atif ile bulur. Anayasanin baslangig
metnine gore; “Fransiz halki, 1789 Beyannamesinde tamimlanan, 1946 Anayasasinin
baslangi¢c kisminda teyit edilip tamamlanan insan haklarina ve milli egemenlik ilkelerine,
ayni sekilde 2004 Cevre Sartinda belirtilen hak ve édeviere bagliligini ihtisamla ilan eder.”

Dolayisiyla basin 6zgiirliigi Fransiz hukukundaki kaynagimi 1789 Bildirgesinin 11.
maddesinde bulmaktadir. 11. maddeye gore; “Diisiincelerin ve kanaatlerin bagskalarina
serbestce iletilmesi ve ulastirilmasi, insanin en degerli haklarindan biridir; béylece her
yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve basabilir. Ancak bu hiirriyetin  kotiiye
kullanilmasindan kanunca belirli hallerde sorumludur. (Atabay, 2015, s. 93)”

Fransa Anayasasi’nin 34. maddesinde “kamusal ozgiirliiklerin kullanilmasi igin
vatandaslara tanminan temel giivenceler; basin ozgiirliigii, c¢esitliligi ve bagimsizlig1”
konularina iligkin kurallarin kanunlar ile belirlenecegi ifade edilmektedir. Basin 6zgiirliigiini
diizenleyen kanun, 29 Temmuz 1881 tarihli “Basm Ozgiirliigii Kanunu”dur (Loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse)®. Kanunun birinci maddesi basin faaliyetinin 6zgiir oldugunu
belirtirken, ikinci madde gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamayacaklarina
iliskin hakki diizenlemektedir. Buna gore gazetecilerin haber kaynaklarmin gizliligi hakk:
ancak Ustiin bir kamu yarar1 kesin bir sekilde gerektirdiginde ve izlenen amagla orantili olarak
sinirlandirilabilir. Bu sinirlama higbir sekilde gazetecinin haber kaynagini agiklamasina iliskin
bir yiikiimliiliik seklinde olamaz (m. 2/3).

Kanun, basin 6zgiirliigiine iliskin temel hususlar1 diizenlemenin yani sira, devlet
giivenliginin saglanmasi i¢in basin 6zgirliigiiniin sinirlandirilmasiyla ilgili hiikiimleri de
ihtiva etmektedir. Basin yoluyla terdrden bagimsiz sekilde siddete tesvik eyleminin
cezalandirilmasi Fransa’da 1881 yilina kadar gitmektedir (Karaarslan, 2014, s. 320). Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nun 4. boliimii “basin ya da diger herhangi bir yaym yoluyla islenen
suclar’1 diizenlemektedir. Bu boliimiin ilk fashi suga kiskirtma baghigini tasimaktadir. Bu
fasilda yer alan 24. madde bir takim suglar1 diizenlemistir.

Maddenin ilk fikrasi; 6ldiirme, saldiri, hirsizlik, cinsel saldiri, gasp, tehdit suglarina
tesvik edenlerin; 2. fikrasi, ceza kanununda yer alan, ulusun temel menfaatlerine zarar veren

® Kanun metnine Fransa’mn mevzuati hakkindaki resmi internet sitesinden ulasilabilir.

Bkz.:https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&date Texte=20110904
(29.09.2018).
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suclara tesvik edenlerin; 4. fikrasi, ceza kanununda yer alan teror suglarina tesvik edenlerin; 5.
fikras1 -ilging bir sekilde- kamusal bir alanda isyankar sarki séyleyenlerin; 6 ve 7. fikrasi
belirli bir 1rk, ulus, din, etnik grup aidiyet, cinsiyet, cinsel yonelim ya da engellilik temelinde
bir kisi ya da gruba yonelik ayrimcilik, nefret ya da siddeti kigkirtanlarin cesitli hapis ve para
cezalar ile cezalandirilacagini ifade etmektedir.

Gortldugu tizere, kanun, siddete tesvik konusunda basin 6zgiirliigiinii sinirlandiran
bircok sug¢ tipi igermektedir. Bu durumu Fransiz Anayasa Konseyi de teyit etmektedir.
Konseye gore, 1789 Bildirgesinin 11. maddesi ve Anayasanin 34. maddesi birlikte
okundugunda, parlamento, basin Ozgiirliiglinii diizenleyen kanunlar ¢ikarmak hususunda
serbesttir. Bu serbestlik, kamu diizenini bozan ya da iicilincii kisilerin haklarini ihlal eden,
basin Ozgiirliigliniin kotliye kullanilmasi niteligindeki ifadelerin ceza hukuku tarafindan
yaptirima ugratilmasmi da kapsar. Ote yandan ifade 6zgiirliigii, demokrasinin 6n kosulu ve
diger hak ve ozgiirliiklerin garantisi konumunda oldugundan, olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden
ifade Ozgiirliigiine yonelik smirlamalar; gerekli, uygun ve izlenen amagla orantili olmak
zorundadir (Karar No: 2017-682 QPC, Tarih: 15.12.2017 ve Karar No: 2012-647, Tarih:
28.02.2012)°.

C. ABD

Basin ozgiirliigli ABD hukuk sistemindeki yerini, 15 Aralik 1791 tarihinde kabul
edilerek ABD Anayasasini degistiren —daha dogru bir ifadeyle, bu Anayasaya eklenen— ve
Haklar Bildirgesi olarak da bilinen ilk on degisikligin birinci maddesinde, yani birinci
degisiklikte (firstamendment) bulmaktadir. Buna gore; “Kongre, (...) ifade ozgiirliigiinii,
basin ozgiirliigiinii kisitlayan (...) herhangi bir yasa yapmayacaktir.”

Birinci degisiklik metni incelendiginde, basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina iliskin
hicbir hiikiim bulunmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, metnin lafzi yorumundan ¢ikan sonug,
basin 6zgiirliigliniin mutlak oldugu yoniinde olacaktir. Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesi
basin 6zgiirliigiiniin mutlak oldugu seklindeki yorumu kabul etmemekte, devlet giivenliginin
saglanmas1 amaciyla basin 6zgiirliiglinlin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme,
devlet giivenligine yonelik “agik ve mevcut tehlike” olusturan ifadelerin yasaklanabilecegi
seklinde bir ictihat gelistirmistir (Salihpasaoglu, 2007, s. 70).

Aciklik, siipheye yer kalmayacak derecede tehlikenin ortada olmasi durumudur;
tehlikenin varlhigr ise, kullanilan ifadelerin kesine yakin bir ihtimal ile zarara yol agmasi
durumunu ifade eder. Yargic Holmes, acik ve mevcut tehlike kriterini bir tiyatro salonunda
“yangin var” diye bagirmaya benzetir. Burada ifadenin yaratacagi panik ve tehlike acgik ve
mevcuttur (Arslan, s. 28).

Bu agidan, dikkat edilmesi gereken husus, basin 6zgiirliigline acik ve mevcut tehlike
kriteri bakimindan yapilacak smirlamalarin keyfi olmasini 6nleyecek derecede s6z konusu
tehlikenin somut ve gercek olmasidir. 1969 yilindaki Brandenburg v. Ohio kararinda, Yiiksek
Mahkeme, basin 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarda ihtilaf konusu ifadelerin hukuk dis1 bir
eyleme kiskirtmasi ya da bu eylemi dogurmasi gerektigini belirtmistir (Karaarslan, 2014, s.
322).

Gizli belgelerin yayinlanmasi agisindan ise Yiiksek Mahkeme, New York Times Co. v.
United States davasinda, devlet hayatinda gizliligin temelde anti-demokratik oldugunu,

®Ornegin 2017 yihindaki bir kararinda Anayasa Konseyi, terér amacl internet sitelerine birden fazla defa girmeyi
cezalandiran kanun hiikmiinii, orantisiz oldugundan bahisle Anayasaya aykiri bulmustur. Terdr eylemine yonelik
baska higbir egilim olmadan yalmizca internet sitelerine girilmesi Anayasa Konseyine gore kisinin terdrist
amaglarini ortaya koymamaktadir (Karar No: 2017-682 QPC, Tarih: 15.12.2017).
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kamusal sorunlarin agikca tartisilmasi ve fikir aligverisinin demokratik toplum i¢in 6nemli
oldugunu belirtmis; hiikiimetin iddiasin1 tamamen ve agikca ortaya koyana kadar Birinci
Degisiklikteki hilkkme gore hi¢bir yasaklama yapamayacagini ifade etmistir. Gizli belgelere
yonelik yayinlarin siirlandirabilmesi i¢in mutlaka ve dogrudan dogruya mevcut bir faaliyetin
giivenliginin ve boylece ulusal giivenligin tehlikeye gireceginin kanitlanmasi gerektigini
belirtmistir (Hazar, 2013, s. 1536).

I1. BASIN OZGURLUGU-DEVLET GUVENLIGI iLiSKiSINE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI

A. Basin Ozgiirliigii Vurgusu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uluslararasi mahkemeler arasinda gorece onem
kazanmis ve etkili bir mekanizma gelistirmis olan bir kurumdur. 47 iiye iilkedeki
uygulamalar1 denetlemesi, birgok iilke hukukunun bir arada degerlendirilmesi, gdzden
gecirilmesi  sansin1  Mahkemeye vermektedir. Bu durum, bir¢ok {ilke hukukunun
degerlendirilmesi yoluyla ortaya g¢ikan bir ilkeler biitiiniinii ortaya koyma sansi vermesi
acisindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarin1 dnemli kilmaktadur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 Tiirkiye igin de 0Ozel bir onem
tasimaktadir. Cilinkii Mahkeme’nin verdigi kararlar i¢ hukukumuzda Ceza Muhakemesi
Kanunu (m. 311) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 375) ile yeniden yargilama sebebi
sayilabilmekte; Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurularda da en 6nemli rehber kabul
edilmektedir.

Mahkeme’nin basin 6zgiirliigiinii de icine alan ifade Ozgiirliigiine genis bir alan
tanidig1 gozlemlenmektedir. Clinkii Mahkeme’ye gore, basin kamuyu ilgilendiren faaliyetleri
denetleyen bir organ gorevi gérmektedir. Mahkeme, basinin bu iglevini “toplumun bekgi
kopegi” benzetmesiyle ifade etmektedir (Pek ¢ok karar arasinda 6rnegin bkz.:Von Hannover
v. Germany (No. 2), 40660/08, 60641/08, 07/02/2012, § 102; AnimalDefenders International
v. The United Kingdom, 48876/08, 22/04/2013, § 102,103).

Ifade 6zgiirliigiiniin smirlar1 agisindan ise Handyside kararindan bu yana su ilkeyi
tekrar ettigi goriilmektedir:

“Ifade ézgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasl kosullardan
biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10.
maddenin sumirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diisiinceler' igin degil, ama ayrica Devletin
veya niifusun bir boltimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlar: rahatsiz eden
haber ve diisiinceler i¢in de uygulamr. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.(Handyside v. The
United Kingdom, 5493/72, 07/12/1976, § 49; geviri Osman Dogru’ya aittir. Tekrar
eden bazi kararlar: Hertel v. Switzerland, 25/08/1998, § 46; Steel and Morris,
68416/01, 15/02/2005, § 87; Mouvementraéliensuisse v. Switzerland [GC], 16354/06,
13/07/2012, § 48; AnimalDefenders International, § 100; Delfi AS v. Estonia, [GC]
64569/09, 16/06/2015 § 131; Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, 18030/11,
08/11/2016, § 187;Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017, § 90.)”

Mahkemeye gore, politik ifadelerin simirlandirilabilecegi ¢ok kisitli bir alan
(littlescope) bulunmaktadir. Politik konugmalara iliskin sinirlandirmalarin mesrulastirilmasi
icin ¢ok yiiksek standartlar getirmek mahkemenin yerlesik bir yaklagimi haline gelmistir.
Hiikiimete yonelik elestirilerde ifade Ozglrliigiiniin smirlari, kisilere ve politikacilara
oldugundan daha genistir (Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017, § 95).
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B. Basin Ozgiirliigiiniin Simir1: Siddete Tesvik ve Nefret Soylemi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her ne kadar genis sinirlar belirlemis olsa da, ifade
Ozgiirliigiiniin siirsiz bir 6zgiirliikk oldugu anlayisinda degildir. Mahkeme, Fatih Tas (No. 2),
Belge ve Dilipak Kararlarinda, bir ifadenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
korumasindan yararlanip yararlanmadiginin belirlenmesinde su hususlar1 dikkate aldigini
belirtmektedir(Fatih Tas v. Turkey (No. 2), 6813/09, 10/10/2017, § 18; Belge v. Turkey,
50171/09, 06/12/2016, § 34; Dilipak v. Turkey, 29680/05, 15.09.2015, § 62):

o Siddeti cesaretlendirme (encourigingviolence)

o Silahli direnis ya da ayaklanmay1 cesaretlendirme
(encourigingarmedresistanceor an uprising)

o Belirli insanlara yonelik koklesmis ve mantik disi nefret asilamak yoluyla

siddete tahrik etme (incitingviolence)

Mahkemeye gore, siddeti, silahli direnisi ya da ayaklanmay1 tesvik eden ifadeler ifade
Ozgiirliglinden yararlanmaz. Bu degerlendirme ifadenin baglam: ve biitiinselligi dikkate
alinarak yapilmalidir (Belge v. Turkey, 50171/09, 06/12/2016, § 34).

Ifadenin baglam: agisindan; ifadenin kullanildigr yer ve zaman 6nem kazanabilir.
Ornegin ¢ok kalabalik olmayan bir kitleye hitap eden birinin sozleri ya da diisiik tirajl1 bir
gazetede yayinlanan ifadeler siddete tesvik olarak degerlendirilse bile, potansiyel siddet
tehlikesi 6nemli bir boyutta olmadig: i¢in s6z konusu ifadenin siirlandirilmas: Sézlesmeye
aykiri olabilir.

Ifadenin biitiinselligi agisindan ise davaya konu olan ifadenin bir biitiin olarak siddete
tesvik edip etmedigine bakmak gerekir. Ornegin bir yazinin sadece bir boliimii cimbizlanarak
degerlendirme yapilmamali, yazinin biitiin olarak kamu diizeni iizerindeki olumsuz etkisinin
somut deliller ve gerekgelerle ortaya konmalidir (Belge v. Turkey, 50171/09, 06/12/2016, §
34; Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017, § 93).

Mahkeme Dmitriyevskiy kararinda yukarida belirtilen ilkeleri sistematik bir bigimde
ortaya koymustur. Buna goére siddeti, nefreti ve hogsgorisiizligi kiskirttigi ya da
mesrulastirdigi, iddia edilen ifadeler konusunda g6z 6niinde bulundurdugu hususlar sunlardir:

- Konusmanin yapildigi sosyal ve politik arka plan: Catisma ve gerginlik
ortamlarinda, siddete tesvik ettigi diistiniilen ifadeler hususunda devletlerin 6zellikle dikkatli
olmasi gerektigini Mahkeme kabul etmistir (Dmitriyevskiy v. Russia, § 98).

- Diger faktor, dar ya da genig baglamda ifadenin dogrudan ya da dolayli olarak
siddete cagri; siddetin, nefretin ya da hosgoriisiizliiglin mesrulastirilmas1 olarak anlasilip
anlasilamayacagidir. Ozellikle belirli bir kisiye, kamu gorevlisine ya da toplumun bir
boliimiine yonelik siddeti kiskirtan ifadeler konusunda devletler genis bir takdir alanindan
yararlanirlar (Dmitriyevskiy v. Russia, § 99).

- Nefretin kiskirtilmasi, beraberinde siddetin kiskirtilmast sonucunu dogurmak
zorunda degildir. Yabanci diismanligi/diger ayrimer ifadeler ile miicadele i¢in, siddet igerikli
olmasa bile, kisilere yonelik asagilama, alaya alma ya da iftira tiiriinden ifadeler
siirlandirilabilir (Dmitriyevskiy v. Russia, § 99).

- Bunun disindaki, siddete kiskirtma sayilmayacak ifadeler, yani (Dmitriyevskiy
v. Russia, § 100);

e Siddete ya da kanli bir intikama basvurmay1 savunmayan
e Destekgilerinin amaglarin1 gergeklestirmek igin terdrist eylemlere
basgvurmay1 mesrulagtirmayan
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e Belirli kisilere kars1 derin ve akil dis1 bir nefreti kiskirtarak bu kisilere
kars1 siddeti cesaretlendirecek sekilde yorumlanamayan

ifadeler hususunda devletler milli giivenli/toprak biitiinligii gibi hususlara dayanarak
halkin bilgilendirilme hakki sinirlandirilamaz.

- Son olarak; ifade edis tarzi ve s6z konusu ifadelerin zararli eylemleri ortaya
cikarma kapasitesi onemlidir. Bu noktada potansiyel siddet tehlikesi dikkate alimmalidir
(Dmitriyevskiy v. Russia, § 100).

C. Gizli Bilgilerin Aciklanmasi

Ifade 6zgiirliigiine iliskin baska bir problem alani da gizli bilgilerin agiklanmasina
iliskindir. Mahkemeye gore, bir belgenin sir ya da gizli olarak smiflandirilmig olmasi, o
belgenin yaymlanmasina iliskin basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢in yeterli sebep teskil
etmez. Devlet kararlar1 ve faaliyetleri gizli ya da sir olduklarinda basin 6zgiirligli daha
onemlidir. Clinkii ancak bu sekilde devletin faaliyetleri denetlenebilir (Gormiis andtheothers

v. Turkey, 49085/07, 19.01.2016, § 48).

Bu acidan, gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi, kamunun bek¢i kopegi
gorevini roliinii listlenen basin 6zgiirliiglinlin kdse taglarindan biridir (Gormiis andtheothers v.
Turkey, § 44). Gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi anlaminda; yalnizca kaynagin
belirtilmesi degil, kaynagin kimliginin ortaya ¢ikmasini saglamaya elverisli olabilecek bilgi
ve belgeler de koruma kapsamina girer (Gormiis andtheothers v. Turkey, § 45).

Sozlesme’nin 10. maddesinin kamu yarar1 sorunlarina iligkin belgeler ile ilgili olarak
gazetecilere sagladigi giivence, ilgililerin dogru olaylara dayanarak iyi niyetle hareket
etmeleri ve gazetecilik etigine riayet ederek “giivenilir ve dogru” bilgiler sunmalar1 kosuluna
baghdir (Gormiis andtheothers v. Turkey, § 43).

Diger bir kosul ise, bilgi/belgenin gizli olmasindaki menfaatin kamuya
aciklanmasindaki menfaatten daha fazla olmamasidir. Eger belgenin gizli kalmasindaki
menfaat daha biiylik ise bu belgenin yayinlanmasi basin 06zgirliigii kapsamina girmez
(Gormiis andtheothers v. Turkey, § 62).

111. TURK HUKUKUNDA BASIN OZGURLUGU-DEVLET GUVENLIGI
KONUSUNDA iLGILIi MEVZUAT

A. Anayasal Cerceve

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m. 19), Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(m.19), Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi (m.10) gibi uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
basin ozgiirligi ifade 6zgiirliigli kapsaminda diizenlenmisken, 1982 Anayasasi’nda; diislince
ve kanaat hiirriyeti (m. 25), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26) ve bilim ve sanat
hiirriyetinin  (m. 27) yaninda, 28. maddede “basin hiirriyeti” baslig1 altinda, ayrica
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.”

Basin  ozgiirligliniin -~ sinirlanmasi  konusunda, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iligkin 13. madde onem kazanmaktadir. Bu maddeye gore siirlandirma,
hakkin 6ziine dokunmamali; Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve odlgiiliiliik ilkesine aykiri olmamalidir. Yine sinirlandirma,
ancak kanun ile ve yalmzca ilgili maddede belirtilen sebeplere dayanmak suretiyle
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mimkiindiir. Basin 6zglrligliniin sinirlandirma sebepleri ise 28. maddenin 3. fikrasinin
gondermesiyle’, 26 ve 27. maddelerde goriilmektedir.

27. maddenin 2. fikrasinda basin 6zgiirliigiiniin, Anayasanin 1, 2 ve 3. maddelerini
degistirmek amaciyla kullanilamayacagi belirtilmektedir.® Dolayisiyla cumhuriyet rejimini,
cumhuriyetin 2. maddede belirtilen niteliklerini ve 3. maddede diizenlenen baskent, resmi dil,
bayrak, devletin biitiinligi gibi hususlarin degistirilmesini saglamak amaciyla basinin
kullanilmas1 Anayasaya gore basin 6zgiirliigiiniin kapsami disinda kalmaktadir.

26. maddenin 2. fikrasinda, hakkin sinirlandirma sebepleri belirtilmistir. Bunlardan
devlet giivenligini ilgilendirenler sunlardir:

- Muilli giivenlik

- Kamu diizeni

- Kamu giivenligi

- Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigliniin korunmasi

- Suclarin 6nlenmesi

- Suglularin cezalandirilmasi

- Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin a<;11<lanmamasl9

Dolayisiyla basin  Ozgiirliigiiniin -~ devlet gilivenliginin  saglanmas1 amaciyla
sinirlandirilabilmesi i¢in yukaridaki sebeplerden birine dayanilarak kanun ¢ikarilmasi ve bu
sinirlamanin 13. maddedeki diger kriterlere(hakkin oziine dokunma yasagi, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun simirlama ilkesi; demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine uygun simirlama ilkesi ve olgiiliiliik ilkesi) uygun olmas1 gerekmektedir. Bu
kriterlere uygunlugun saglanip saglanmadig: ise yasal mevzuatin ve mahkeme kararlarinin
incelenmesi suretiyle ortaya c¢ikacaktir.

Ote yandan Anayasanin 28. maddesi basin dzgiirliigii acisindan baska diizenlemeler de
getirmektedir. Devlet giivenligini tehdit eder nitelikteki yayinlarin dagitiminin 6nlenmesi'’,
sorusturma veya kovusturma agilmasi halinde siireli ve siiresiz yaymnlarn toplatiimasi™,

" 28. maddenin 3. fikrasina gore, “Basin hiirriyetinin sinrlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.”

® 27. maddenin 2. fikrasinda “Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.” denilmektedir. 28. maddenin 3. fikrasinin yaptig1 gonderme
ile bu hiikiim basin 6zgiirligii i¢in de gegerlidir.

% Basin 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasi icin bagvurulabilecek diger sebepler sunlardir: “baskalarinin séhret veya
haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” (M. 26/2).

Y<Devietin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da
ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her tirlii haber
veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacgla, basanlar, baskasina verenler, bu su¢lara ait kanun
hiikiimleri uyarmca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagiim hakimkararwyle; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi onleyen yetkili merci, bu
kararin: en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karart en ge¢ kirksekiz saat i¢inde
onaylamazsa, dagitimi onleme karart hiikiimstiz sayihr.” (m. 28/ 4, vurgu bize ait)

Y Siireli veya siiresiz yaywnlar, kanunun gosterdigi suclarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis olmas
hallerinde hakim karariyla;, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin énlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar veren yetkili merci, bu kararmni
en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari en ge¢ kirksekiz saat iginde onaylamazsa,
toplatma karart hiikiimsiiz sayilwr.” (m. 28/6)
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acilan kovusturma sonucunda mahkumiyet karar1 ¢ikmasi halinde ise siireli yayimlarin
kapa‘ulmam12 miimkiindiir. Biitiin bu tedbirler i¢in hakim karar1 sart1 getirilmistir.

Maddenin 5. fikrasinda ise, olaylarla ilgili basin faaliyeti, bu konuda yayin yasagi
getirilemeyecegi hiikme baglanarak gilivence altina alinmistir. “Yargilama gérevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek suirlar icinde, hakim tarafindan
verilen kararlar” haricinde, olaylar hakkinda yayin yasagi getirilemez (m. 28/5). Maddenin
acik hiikkmiinden anlasilmaktadir ki; olaylarin haberlestirilmesinin yasaklanmasi, yargilama
gorevine iligkin usuliine uygun getirilen yasaklar haricinde, hi¢bir sekilde miimkiin degildir.

Basin 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeler 28. madde ile sinirli kalmamistir. “Siireli veya
stiresiz yayin hakki” baghigini tagiyan 29. madde ile “Basin araglarinin korunmasi:” basligin
tastyan 30. madde de basin 6zgiirliigiine iliskin bazi giivence ve diizenlemeler getirmektedir.

29. madde ile; 28. maddedeki basimevi kurmanin izne baglanamayacagi seklindeki
giivenceye benzer bagka bir gilivence getirilmistir. Buna gore, siireli ya da siiresiz yayin
cikarilmasi izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacak (m. 29/1); siireli yayin
cikarabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie
verilmesi yeterli olacaktir (m. 29/2)13. Stireli yayin ¢ikarilmasina iliskin esaslar kanunla
diizenlenecek; kanun, haber ve diislincelerin yayilmasini ekonomik, mali ya da siyasal acidan
zorlastiric1 tedbirler getiremeyecektir (m. 29/3). Son olarak, 30. madde ile, kanuna uygun
sekilde kurulan basimevi ve eklentileri ile basim araglarinin sug aleti oldugu gerekgesi ile zapt
ve miisadere edilemeyecegi veya isletilmekten alikonulamayacagi giivencesi getirilmistir.

B. Yasal Mevzuat ve Ilgili Yargi Kararlan

Mevzuatta basin Ozgiirliigiinii ilgilendiren ve basin faaliyetini diizenleyen bir¢ok
hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimlerin hepsinin burada sayilmasi ve incelenmesi hem
miimkiin degildir, hem de bu calismanin ana probleminin ilgilendigi alanin smirlarmi
agmaktadir. Caligmada basin 6zgiirligii-devlet giivenligi iligkisine odaklanildigindan, burada
bu iliskiyi diizenleyen hiikiimler incelenmeye ¢aligilacaktir.

1. Yayin Yasaklar

Basin ozgiirliigii-devlet giivenligi iliskisi konusunda sik¢a tartisilan konulardan biri
yayin yasaklar1 konusudur. Mevzuatta belirli durumlarda yayin yasagi getirilmesini dngoren
hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan birisi 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesidir. Maddenin ilk fikrasina gore;

“Savaslar, teror amacgh saldwrilar, dogal afetler ve benzeri olaganiistii durumlarin
ortaya ¢ikardigi kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma ozgiirliigii esas olup, yayin
hizmetleri oOnceden denetlenemez ve yargi kararlart sakli kalmak kaydiyla
durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi hdllerde yahut kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda,
Cumhurbaskant veya gorevlendirecegi Cumhurbaskani yardimcist veya bakan
gecici yayin yasagi getirebiliru. ?

2 “Tiirkive'de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinhigiine, Cumhuriyetin
temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykirt yayimlardan mahkum olma halinde, mahkeme karariyla
gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymin agik¢a devami niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir;
bunlar hakim kararwla toplatilir.” (m. 28/8)

B Fikranin devamu: “Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykirihgimn tesbiti halinde yetkili merci, yayinin
durdurulmasi i¢cin mahkemeye bagvurur.” (m. 29/2)

YVurgu bize ait.
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Buna ek olarak, Cumhurbaskan1 ya da gorevlendirilen Bakan ya da Yardimci’nin
gonderdigi, devlet giivenligini ilgilendiren bildirilerin de yaymlanmasi zorunlulugu
getirilmistir (m. 7/2)*. Bu kararlara yonelik davalar dogrudan Danistay’a acilacaktir (m. 7/3).
Yaym yasagi1 ya da bildiri yaymlamasi zorunluluguna uyulmadig: takdirde yaymin bir giin
durdurulmasindan, kapatilmasina kadar bazi yaptirimlar diizenlenmistir (m. 7/4).

Bu hiikiimde yer alan 'olaganiistii durumlar' ibaresi ile 'milli giivenligin agik¢a gerekli
kildigi haller' ve 'kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
durumlar' ibarelerinin soyut ve belirsiz oldugu, gecici yayin yasaginin gergevesinin
cizilmedigi, dava konusu kuralin belirsizligi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acilmistir.
Mahkeme ise;

“Kuralda yer alan 'olaganiistii durumlar', 'milli giivenligin ac¢ik¢a gerekli kildig
haller' ve ‘kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasun kuvvetle muhtemel oldugu
durumlar’ ibarelerinin icerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan énceden tek tek
belirlenmesi miimkiin degildir. S6z konusu ibarelere doktrin, uygulama ve yargi
kararlaryyla zaman igerisinde anlam kazandirilarak ibarelerin genel c¢ergevesi
belirlenmis ve icerigi somutlastirilmistir. Bu nedenle dava konusu kural ile gecici
yayn yasagi getirilebilmesi i¢in gerekli durum ve sartlarin temel esaslari ve ¢ergevesi
belirlenmis oldugundan, dava konusu kuralin hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine
aykuwr1 bir yonii yoktur.”

diyerek, Anayasaya aykirilik iddiasin1 reddetmistir. Yine Mahkeme’ye gore, milli giivenligi
ve kamu diizenini ciddi bi¢cimde tehdit eden durumlarda gecici yayin yasagi karari verme
yetkisinin Bagbakan’a (ya da Basbakan’in gdrevlendirdigi bir bakana) verilmis olmas1™® da,
durumun gerektirdigi hizli ve etkin karar alma ihtiyaci karsisinda, Anayasaya aykir1 degildir.
Ote yandan Mahkeme, yarg1 denetiminin geregince yerine getirilebilmesi icin, gegici yayin
yasagl kararinda yasagin kapsami, siir ve Olciitlerinin agik bir sekilde belirtilmesi
gerektigini; yasaklama kararina sebep olan kriz durumunun ortadan kalkmasi ile gegici yayin
yasagmin da kendiliginden ortadan kalkacaglnl17 belirtmistir (Anayasa Mahkemesi Karari,
Esas Sayisi: 2011/44, Karar Sayisi: 2012/99, Karar Giinii: 21.6.2012, R.G. Tarih-Sayt:
13.03.2013-28586).

Yaym yasaklarma gerek¢e olarak gosterilen diger bir hiikiim, 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasidir. S6z konusu hiikiim asagidaki sekildedir:

“Basin ozgiirligtiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin sohret ve haklarimin, toplum saglhigimin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet

1> Maddenin 2. fikras1 soyledir: “Medya hizmet saglayici, Cumhurbaskamnin; milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel saghgin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildirilerini, bildirinin ulastigi giin saat 23:30°a kadar
yaymlamakla yiikiimlidiir. ”

® Davanin goriildiigii donemde ilgili kanundaki ibare “Bagbakan” seklinde yer almaktayd.

" Mahkeme, gegici tedbir kararnn, kriz durumu ortadan kalktiktan sonra kendiliginden ortadan kalkacag
seklinde bir yorum yapmustir. Ote yandan, mevzuatta buna iliskin bir a¢iklik olmamasinin yaninda; uygulamada
da durum farklidir. Tlgili yasaklama kararlar1 incelendiginde, yayimn yasaklarinin kendiliginden degil, yasagin
ortadan kaldirilmasina iliskin baska bir karar ile son buldugu goriilmektedir. Bu durumda gegici yaymn
yasaklarinin gegici niteligi anlamsiz hale gelmektedir. Yasagin siiresine ya da belirli bir siire i¢inde hakim karari
ile onaylanmasina iligkin bir ifade mevzuatta yer almamaktadir. Yasak kendiliginden de ortadan kalkmamakta,
baska bir karar ile son bulmaktadir. Su halde bu yaymn yasaklarimin gegici oldugu sdylenebilir mi? Yayin
yasaklarini incelemek i¢in bkz.:https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari-5320 (07.09.2018).
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sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.”

Esasen Anayasadaki ifade Ozgiirliigliniin sinirlanmasina iliskin 26. maddenin 2.
fikrasinin yansimasi niteliginde olan bu hiikiim, uygulamada Sulh Ceza Hakimlikleri’nin
koyduklar1 yayin yasaklarinin dayanak maddesi olarak gosterilmektedir. Yayin yasaklarina
iliskin ~ kararlar  incelendiginde bu  durum  anlagilmaktadir.  (incelemek  igin
bkz.:https://www.rtuk.gov.tr/mahkeme-yayin-yasaklari-5320 (07.09.2018)).

Omegin, 2015 yilinda gerceklesen Ankara Gar patlamasindan sonra da Sulh Ceza
Hakimligi bu maddeye dayanarak yayin yasagi koymustur. Bu olayda dnce Basbakanlik 6112
s. Kanun m. 7’ye gore gegici yayin yasagi karar1 almis, ardindan birkag giin sonra Sulh Ceza
Hakimligi sorusturma tamamlanincaya kadar her tiirlii yaymin yasaklanmasina karar vermisti
(Kararin tam metninin de yer aldig1 gazete haberi i¢in bkz.: “Ankara Katliaminda Her Tiirlii
Yayin Yasak”, Hiirriyet, 15.10.2015). Benzer kararlar, RTUK iin resmi internet sitesinden
incelenebilir. Yakin tarihli baska bir karar su sekildedir:

“T.C. Korfez Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 09.08.2018 tarih ve 2018/781 D. Is
sayilt dosya kapsaminda; Korfez Cumhuriyet Bagsavciliginca 2018/4540 Sorusturma
numarasi ile yiiriitiilmekte olan sorusturma tamamlanincaya dek sorusturma dosyasi
hakkinda yazili, gorsel ve sosyal medya ile internet ortaminda faaliyet gosteren her
tiirlii haber, roportaj, elestiri vb. yayinlarin yapilmasimin Basin Kanunu'nun 3/2 nci
maddesi geregi yasaklanmasina karar verilmistir. - Tiim medya hizmet saglayict
kuruluglara duyurulur. (15.08.2018-14.40) (T.C. Korfez Sulh Ceza Hakimliginin
Yayin Yasagi Karari, 2018)”

2. El Koyma, Dagitim ve Satis Yasagi

Anayasanin, yukarida deginilen, 28. maddedeki diizenlemelerinde 6ngoriildiigii tizere
devlet gilivenligini tehdit eden siireli ya da siiresiz yayinlara el koymak, dagitim ya da satis
yasagl getirmek miimkiindiir. Bu durum, 5187 s. Basin Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasi ile, sorusturma asamasinda her tiirlii basilmis eserin en fazla {i¢
adedine Cumbhuriyet Savcisinin delil olarak el koyabilecegi belirtilmistir. Eserlerin tamamina
el koymay1 diizenleyen ikinci fikra ile, eserlerin dagitiminin O6nlenmesi ve satis yasagini
diizenleyen {i¢ ve dordiincii fikralar ise asagidaki gibidir:

“Sorusturma veya kovusturmanin baglatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816
sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasamin 174 iincii
maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda,
155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve begsinci
fikralarinda ongériilen suglarla ilgili olarak basimis eserlerin tamamina hdakim
kararyla el konulabilir®®.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkive disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve
gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglar icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi
halinde, bunlarin Tiirkiye'de dagitilmas: veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet

8 Fikra metni su sekildedir: “Fikra metninde yer alan 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimler igin,
giiniimiizde yiiriirliikteki 5237 s. Tiirk Ceza Kanunundaki karsilik gelen hiikiimler gegerlidir.”
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Bagssavciligimin  talebi iizerine sulh ceza hdkiminin karart ile yasaklanabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavciliginin karari yeterlidir.
Bu karar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin onayma sunulur. Kirksekiz saat icinde
hakim tarafindan onaylanmamast halinde Cumhuriyet Bagsavciligimin  karari
hiikiimstiz kalir.

Yukanidaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya
satisa sunanlar bu yaywnlar yoluyla islenen su¢lardan eser sahibi gibi sorumludurlar.”

Anayasanin 28. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen ve yukarida alintilanan g ile
dordiincli fikralarda somutlasan dagitimi Onleme/satis yasagi karari, yukarida gorildiigi
iizere, yalnizca yurt disinda basilan siireli ve siiresiz yayinlarla sinirlandirilmistir. Ayrica,
dagitim 6nleme tedbirine bagvurulabilmesi i¢in “kuvvetli sliphe” sart1 getirilmistir.

Basin Kanunu m. 25/2°de ise el koyma karar1 diizenlenmektedir. Buna gore bir takim
suclarla ilgili olan eserlere sorusturma ya da kovusturma asamasinda el koymak miimkiindiir.
Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar ile inkilap kanunlarindaki suclar bizim calismamizin
kapsamini agtig1 i¢in burada deginilmeyecektir. Diger suglar ise devlet giivenligi ile ilgilidir.

2. fikra metninde yer alan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimler igin,
giiniimiizde yiirtirlikkteki 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsilik gelen hiikiimler
gecerlidir™. Ote yandan, 146. maddenin —birinci fikrasmin karsiligi bulunmakla birlikte-
ikinci fikrasinin yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiligi bulunmamaktadir. 153 ve 155.
maddeler sirastyla 319 (Askerleri Itaatsizlige Tesvik) ve 318. (Halki Askerlikten Sogutma)
maddelere karsilik gelmektedir. 311, 312 ve 312/a maddeleri ise sirasiyla; 214 (Sug Islemeye
Tahrik), 216 (Halki Kin ve Diismanhiga Tahrik veya Asagilama) ve 213. (Halk Arasinda
Korku ve Panik Yaratmak Amaciyla Tehdit) maddelerle birlikte, bu suclarin basin yoluyla
islenmesini 6ngoren ortak hiikiim olan 218. maddeye karsilik gelmektedir (A¢ikgoz, 2005;
Karabeyoglu). Terorle Miicadele Kanunu m. 7/2 ve m. 7/4 hiikiimleri ise basin yoluyla teror
orglitli propaganda yapilmasini sug olarak tanimlamaktadir®. Sonug olarak basilmis eserlere
hakim karariyla el konulabilmesi, ancak bu su¢ tiplerinden sorusturma ya da kovusturma
acilmasi halinde miimkiin olabilecektir.

Basin Kanunu m.25/2°de diizenlenen el koyma konusu, bir bireysel bagvuru kararinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir. S6z konusu basvuru, Abdullah Ocalan
tarafindan yazilan “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii
(Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunmak)” baslikli kitabin, Terorle Miicadele
Kanunu m. 7/2’de diizenlenen terdr propagandast oldugu21 gerekcesiyle Basin Kanunu m.25/2
uyarinca toplatilmasma iliskindir (dnayasa Mahkemesi Karari, Abdullah Ocalan Basvurusu,
6 ila 36. paragraflar).

95252 5. Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesi: “Mevzuatta,
yiirtirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu
hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayilr. ”

? Terorle Miicadele Kanununun m. 6/2 hiikkmii ile de “Terér orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosteren veya oven ya da bu yontemlere basvurmayi tegvik eden bildiri veya ac¢iklamalarint”
basmak veya yayinlamak sug haline getirilmistir. Ancak Basimn Kanunu m. 25/2’ye gore el koyma ancak Terorle
Miicadele Kanun m. 7/2 ve 4 hiikiimleri geregince olabilir.

2! Terorle Miicadele Kanunu m. 7/2: “Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gdsterecek veya évecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kigi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu su¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek
ceza yart oramnda artirtlir.”
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TMK 10. madde ile Gorevli Istanbul 2 No.lu Hakimliginin el koyma kararinda; kitabin
kapaginda Tiirkiye, Suriye, Irak ve Iran topraklarmin bir kismimi kapsayan yeni simirlari
isaretleyen bir haritanin bulundugu belirtilmis ve kitabin belirli sayfalarinda teror orgiitii
propagandasi yapildigina karar verilmistir. Fakat bu ifadelerin hangileri oldugu gerekg¢ede
belirtilmemistir. Anayasa Mahkemesi, kararina bu sayfalardan bazi pasajlar1 koyarak teror
propagandasinin olup olmadigini ve séz konusu el koyma tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigini
incelemigtir. Degerlendirmede bulunmak igin; bu pasajlardan —en sert ifadelerin yer aldigini
diisiindiigiimiiz- birini agagiya koyuyoruz:

“...Kiirtliik sadece ozgiirliik hareketi olarak degil, bizatihi varlik (dil yasaginda
goriildiigii gibi ontolojik varlik olarak da) olarak sona erdirilmeye ¢alisilmistir. Bu esi
goriilmemis kirim hareketine karsi PKK onciiliigiinde gelistirilen Ozgiirliik hareketi,
bir¢ok eksikligine ve yanhslhiklarina ragmen, sadece Kiirt kiiltiirel varligin
kesinlestirmekle kalmamus, ozgiirlesen varlik olarak da 6nemli bir asamaya tasimistir.
Bu yonlii gelismeler diger Kiirdistan pargalarint da etkisi altina almis;, Giiney
Kiirdistan"da ulus devlet¢i yani agir basan bir siyasi olusuma yol a¢arken, Dogu ve
Giineybati Kiirdistan'da halkin biiyiik uyanisi, Ozgiirliik hareketine katilimi ve
demokratik  ozerkliklerini  gelistirmeleriyle  sonuclanmistir  (Abdullah ~ Ocalan
Bagvurusu, paragraf 27).”

Bu ve benzer ifadeleri, gorevli yerel hakimlik terér propagandasi olarak
degerlendirmis ve s6z konusu kitaba el konulmasina karar vermistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu tedbirin Anayasanin 13. maddesinde belirtilen demokratik toplumda gereklilik
ve Olgililik ilkelerine aykir1 oldugunu ifade ederek basin Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir. Mahkemeye gore;

“Kitabin toplatilmasina gerekge olarak gosterilen diistincelerin bir kismi, toplumun
biiyiik kesimi ve devlet yetkilileri i¢in kabul edilemez olmakla birlikte bir biitiin olarak
kitapta yer alan diistinceler, basvurucunun ifadesiyle Kiirt ger¢eginin taninmasi ve
silahli yontemlere basvurmak yerine Kiirt sorununun ¢oéziilmesi icin bariggil
yontemlerin kullanmilmasi ¢ercevesinde temellendirilmistir. Bagvurucu, soz konusu
kitabin kapaginda bulunan resmin amacinin, yeni bir siyasal simirin gosterilmesi
olmadigimi, kitapta ele alinan konularin gegtigi cografyayr gosterdigini; bu
cografyadaki siyasal, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin demokratik usullerle
gergeklestirilebilecegini ileri stirmiistiir. Teror orgiitii PKK iizerindeki etkisi devam
eden basvurucu, temel olarak, demokratik c¢oziim olanaklarina sans verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu itibarla kitapta yer alan ve demokratik ¢oziimiin
gerceklesmemesi halinde “nihai bir savas asamasina gecilebilecegi” yontindeki
ifadeler, kitabin yazildigi baglam ile birlikte degerlendirildiginde, basvurucunun
siddeti tesvik ve teror eylemlerinin yapilmasina c¢agrida bulundugu anlamina
gelmemektedir. Basvurucunun bu sozlerinin, demokratik ¢oziimiin gergeklesmemesi
halinde Giineydogu Anadolu’daki siddetin yeniden canlanabilecegi ongoriisii
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.(Abdullah Ocalan Basvurusu, paragraf 107)”

Goriildiigii izere Mahkeme, ifadelerin bir biitiin olarak ve baglami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir(4bdullah Ocalan Basvurusu, paragraf 107).
Mahkemeye gore, “Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan diisiincelere,
siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini
desteklemedigi siirece (bkz. § 105) simirlama getirilemez.” Bu sebeple, Mahkeme basin
Ozgiirliigiine yonelik s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve olgiilii
olmadig1 sonucuna varmstir(4bdullah Ocalan Basvurusu, paragraf 108).
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3. Devlet Sirlart

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk” baglhigini tasiyan
7. bolimiinde bazi sug tipleri diizenlenmistir. Basin mensuplarinin devletin sir ya da gizli
olarak nitelendirdigi bilgileri aciklamasi1 sonucunda bu boliimdeki bazi suglar olusabilmekte,
6zellikle 329 ve 336. maddeler” bu bakimdan 6nem kazanabilmektedir.

Bu konu, kamuoyunda Can Diindar ve Erdem Giil tarafindan yapilan haberlerden
dolay1r sorusturma ve kovusturma acilmasi sebebiyle giindeme gelmistir. S6z konusu
haberlerde hiikiimet tarafindan Suriye’deki terdr orgiitlerine silah gonderildigi iddia edilmis
ve bu silahlarin Adana’da yapilan bir baskin sonucunda ele gegirilmesine iliskin goriintiiler
yayinlanmistir (Kamuoyunda daha ¢ok bilinen Can Diindar imzali haber icin bkz.:“Iste
Erdogan’in yok dedigi silahlar”, Cumhuriyet, 29.05.2015. Erdem Giil’iin haberi i¢in bkz.:
“Jandarma ‘var’ dedi”, Cumhuriyet, 12.06.2015).

Agcilan sorusturma sonrasinda adi gecen gazetecilerin tutuklanmasi {lizerine Anayasa
Mahkemesi konuyu basin 6zgiirliigii-devlet giivenligi iliskisi agisindan degerlendirmis ve
basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermis (Anayasa Mahkemesi Karari, Erdem Giil ve
Can Diindar Bagvurusu); daha sonra Yargitay ilgili davada Erdem Giil’iin beraat etmesi
gerektigine, Can Diindar’in ise bilgileri yaymlamas: sebebiyle degil, casusluk suclamasi ile
yargilanmasi gerektigine karar vermistir (Yargitay Karari, 16. Ceza Dairesi, 2016/6690 Esas,
2018/604 Karar, Tarih: 08.03.2018).

Anayasa Mahkemesi, yaptig1 degerlendirmede, benzer bir haberin 16 ay dnce baska
bir gazetede yayinlandigim1 g6z Oniinde bulundurarak, s6z konusu gazetecilerin zaten
alenilesmis olan bir bilgiyi yaymladiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla, alenilesmis olan bir
bilgiden dolay1, devlet sirrinin ihlal edildigi iddiasiyla ceza verilmesi basin 6zgiirliiglinii ihlal
etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Erdem Giil ve Can Diindar Bagsvurusu, paragraf 98).
Mahkemeye gore;

“Demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve ol¢iiliiliik degerlendirmesi yapilirken
ifade ve basin ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerin basvurucular ve genel olarak
basin iizerindeki muhtemel "caydirict etkisi" de dikkate alinmalidir (Ergiin Poyraz (2),
§ 79; benzer yonde AIHM kararlari icin bkz. Nedim Sener/T: tirkiye, § 122; Sik/Tiirkiye,
§ 111). Basvuru konusu olayda tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan haberler
disinda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine
iliskin gerekgeler belirtilmeden basvurucularin tutuklanmis olmasinin ifade ve basin
ozgiirliiklerine yonelik caydirici  bir etki dogurabilecegi de agiktir.(Anayasa
Mahkemesi Karari, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, paragraf 99)”

Yargitay ise daha farkli bir degerlendirme yapmistir. Alenilesmis olan bir bilginin sir
olamayacagim1 Yargitay da ifade etmektedir. Fakat Yargitay’a gore, Erdem Giil ve Can
Diindar’in yapmis olduklar1 haberler, daha 6nce bagka bir gazetede yayinlanan haberlerden
farklidir. Ciinkii s6z konusu haberler dnceki haberde bulunmayan bazi igerik ve goriintiilere
sahiptir. Bu durumu saniklar da kabul etmistir. Bu sebeple, habere konu olan olay ve bilgiler,

22 Tiirk Ceza Kanun m. 329/1: “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibarla gizli kalmas: gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.” Tirk
Ceza Kanunu m. 336/1: “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere giore agiklanmasin yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri acgiklayan kimseye ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir.” Sirastyla, 328 ve 337. maddeler ayni fiillerin askeri casusluk amaciyla iglenmesini 6ngoren sug tiplerini
tanimlamaktadir.
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sir vasfini tasimaya devam etmektedir (Yargitay Karari, 16. Ceza Dairesi, 2016/6690 Esas,
2018/604 Karar, Tarih: 08.03.2018).

Ote yandan Yargitay’a gore sugun olusmasi igin sir vasfi yeterli degildir. Yargitay’a
gore sir vasfinin degerlendirilmesine iliskin kriterler yaninda, ol¢iiliilikk ilkesine de riayet
edilmelidir.

“Olciiliiliik ilkesi; bilginin devlet sirri olarak tespit edilmesi bilgi edinme hakki ve
ifade ozgiirliigiiniin sintrlanmasi niteliginde oldugundan, yetkili makamlar tarafindan
bir bilginin sir olarak tespit edilirken oranlilik ilkesi gozetilmelidir. Anayasa’nin 13.
maddesinde de temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacag belirtilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kural olarak ulusal
giivenligin korunmasi amaciyla bazi bilgilerin sir olarak korunmasini sézlegsmenin 10.
maddesine aykiri gormemektedir. Ancak bu yetkinin simirsiz olmadigina da isaret
etmektedir. Bilginin sir olarak korunmasi icin diger kosullarin yaminda demokratik bir
toplumda gerekli bir tedbir niteliginde olmasinin gerektigi ifade edilmistir. Buna gore
devlet swrri niteligindeki bilgi veya belgenin paylasilmasindaki menfaat ile bu
bilginin sir olarak korunmasiyla elde edilecek menfaat arasinda adil bir denge
kurulmaly, bilginin sir olarak korunmaswyla elde edilecek menfaatin daha agwr
basmasi ve zorlayict bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmas: halinde bilgi veya belge
swr olarak korunmaldw. Bu konuda bir tereddiit halinde takdir hakki bilginin sir
olarak korunmas: yéniinde kullanmilmalidr.(Yargitay Karari, 16. Ceza Dairesi,
2016/6690 Esas, 2018/604 Karar, Tarih: 08.03.2018. Vurgular bize ait.) ”

Gorildigii iizere, Yargitay belgenin sir olarak nitelenmesi ve basin ozgiirligi
arasindaki denge bakimindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin koydugu ilkeleri
benimsemektedir. Bu ilkeler sonucunda yaptig1 degerlendirmede, Suriye’de yasanan i¢ savas
ortamindan kaynaklanan Tirkiye’ye yonelik tehditler gz dniinde bulunduruldugunda, devlet
giivenliginin saglanmasi agisindan bu tiir bilgilerin sir olarak nitelenmesinde kamunun
menfaatinin agir bastifin1 ifade etmistir. Dolayisiyla sir niteligindeki bu bilgilerin,
Tiirkiye’nin menfaatlerine zarar verecek sekilde kamuoyuna yansitilmasina yonelik cezai
tedbirler getirilmesi demokratik toplumda gereklilik ve dlgiiliilikk kriterlerine aykirt degildir.
Ancak Yargitay, bilgilerin yaymlanmasina iliskin suglarin diisiiriilmesi  gerektigini
belirtmistir. Bunun sebebi, anilan kriterlerin ihlal edilmesi degildir. Mahkeme, Basin Kanunu
m. 26/1 hiikmiinde®® ongoriilen dort aylik dava agma siiresinin gecirilmis olmasi sebebiyle s6z
konusu isnatlarin diisiiriilmesi gerektigine hitkmetmistir®.

SONUC

Yukaridaki incelemelerden de goriilebilecegi iizere, basin 6zgiirliigli mutlak bir hak
olarak goriilmemekte, devlet giivenligine iligkin belli durumlarda sinirlanabilmektedir. Bu iki
hukuksal degerin nasil dengelenecegine iliskin her iilke farkli yontemler gelistirmis olsa da
bazi1 ortak noktalar bulunmaktadir.

ZB“Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suclarla ilgili ceza davalarimin bir
muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alti ay iginde
actlmasi zorunludur.”

* Yargitay, Erdem Giil’iin Can Diindar’in haberinden sonra yaptigi haberde aleni olan bilgileri yaymladig: igin
beraat etmesi gerektigine; Can Diindar’in ise bilgileri yayinlamaktan degil; Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk
agistndan mahkum olmasini saglamak maksadiyla BM Suriye Ozel Temsilciligine mektup yazmasi sebebiyle,
bilgileri casusluk maksadiyla temin etmek (m. 328) sugundan yargilanmasi gerektigine karar vermistir. Bkz:
Yargitay Karari, 16. Ceza Dairesi, 2016/6690 Esas, 2018/604 Karar, Tarih: 08.03.2018.
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Bu ortak noktalardan en Onemlisi, siddete yonlendirici ve tesvik edici olabilecek
nitelikteki ifadelerin sinirlandirilmasidir. Bu durum ATHM igtihadinda agikca gériildiigii gibi,
ABD ig¢tihatlarinda gelistirilen “agik ve mevcut tehlike” ilkesiyle de teyit edilmektedir. Buna
ek olarak tilke mevzuatlar1 da siddete tesvik edici ifadeleri cezalandirmaya yonelik hiikiimler
icermektedir. Ancak AIHM igtihatlariyla da vurgulandig1 iizere, bu hiikiimlerin mevcut
olaylara uygulanmasi sirasinda, ifadenin baglamina, dogurdugu etkiye ve verilen cezanin
orantili olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Diger bir kritik alan olan devlet sirlar1 konusunda ise Tiirkiye ve Almanya’daki ceza
hiikkiimleri arasindaki benzerlik dikkati ¢ekmektedir. Yine AIHM’nin igtihatlar1
incelendiginde de devlet sirlarinin korunmasina iliskin hiikiimlerin mesru bir sinirlandirma
sebebi sayilabilecegi ifade edilmektedir Ote yandan, gerek Almanya gerekse Tiirkiye’ nin
Avrupa Konseyi catis1 altinda bagh oldugu AIHM, devlet sirlari konusunda basm
Ozglrligliniin tamamen siirlandirilabilecegi gibi bir yaklasim benimsememekte oldugu
goriilmektedir. Mahkeme, devlet sirrinin korunmasina iliskin kamu menfaati ile kamunun
bunu 6grenmesine iliskin menfaati tartarak karar vermektedir. Eger kamunun s6z konusu sirr1
ogrenmekteki menfaati daha fazla ise bunun yaymlanmasi basin 6zgiirligli kapsaminda
degerlendirilecektir. Tiirkiye’deki yiiksek mahkemelerin de AIHM’nin bu tutumunu teyit
ettigi goriilmektedir. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse ilgili Yargitay kararlar
incelendiginde AIHM nin kriterleri esas alinarak bir yargilama yapildig1 goriilecektir.
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