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OZET

Bu aragtirmanin amaci tiiketicilerin kisilik 6zellikleri ile magaza ici satin alma davranisi arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirmada kolayda Orneklem yonetimiyle secilmis 800 kisiye anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Veri analizi i¢in SPSS 22.0 paket
programi kullanilmugtir. Arastirma sonuglarina gore kisilik 6zellikleri disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
yeniliklere acik olma boyutlari ile plansiz satin alma davranigi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmustir. Kisilik 6zellikleri sorumluluk boyutu cinsiyete ve gelir seviyesine gore; yeniliklere acik olma
boyutu cinsiyet, medeni durum ve egitim seviyesine gore; duygusal denge boyutu medeni durum ve meslege
gore; disadoniikliik boyutu yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve meslege gore; uyumluluk boyutu ise yas, egitim,
gelir ve meslege gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Plansiz Satin Alma Davranisi, Demografik Ozelikler

THE RELATIONSHIP BETWEEN CONSUMER PERSONALITY TRAITS
WITH DEMOGRAPHIC VARIABLES AND IMPULSE PURCHASING
BEHAVIOUR: A COSMETIC STORE SAMPLE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the personality characteristics of the
consumers and the in-store purchasing behavior. In the study, 800 people were selected by the sample
management. A questionnaire was used as a data collection tool. Data analysis was done by SPSS 22.0 package
program. According to the results of the research, there was a positive correlation between personality
characteristics, extraversion, agreeableness, conscientiousness, openness to experience and impulse purchasing
behavior. Personality traits are based on gender and income level; openness to experience dimension according
to gender, marital status and education level; neuroticism dimension according to marital status and occupation;
extraversion dimension according to age, level of education, income level and occupation; agreeableness
dimension varies according to age, education, income and occupation.

Keywords: Personality Traits, Impulse Purchasing, Demographic Features

1. GIRIS

Tiiketici davraniglar1 lizerine calisma yapan arastirmacilarin tiiketicilerin karar
stireclerini incelerken dikkate almasi gereken ©nemli faktorlerden birisi de tiiketicilerin
psikolojik  6zellikleridir. Ciinkii tiiketicilerin psikolojik &zellikleri onlarin aligveris
davraniglarini etkilemektedir. Tiiketici davranislarini incelerken {izerinde durulmasi gereken
psikolojik faktérlerden birisi de kisilik Ozellikleridir. Literatiirde bulunan birgok ¢aligma
kisilik ozellikleri ile tiiketici davraniglar1 arasinda 6nemli bir iligski oldugunu gostermektedir.
Kisilik insanin kendisine 6zgii biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin biitiiniidiir. Kompleks bir
Ozellikler biitiinii olarak kisilik, tiiketicinin satin alma davranislarini etkilemektedir.
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Pazarlama uygulayicilarina gore, bir kimsenin satin aldigi iiriin ve markalar ile kisiligi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Tiiketicilerin kisilik 6zellikleri marka tercihlerinde de
etkili olmaktadir. Bu baglamda tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinin analiz edilmesi pazarlama
uygulayicilarina pazarlama stratejilerini belirlerken yol gosterici bir faktor olmaktadir. Bunun
yaninda kisilik 6zelliklerine dayali bir pazar boliimlemesi pazarlama uygulayicilarina hedef
pazar1 boliimlendirmede yardimci olmaktadir. Benzer sekilde kisilik 6zellikleri tiiketicilerin
satin aldiklar1 {irtin ve hizmetleri degerlendirme esnasinda etkili olan bir faktér olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada kisilik 6zellikleri ile plansiz satin alma demografik faktorler arasindaki
iligki analiz edilmistir. Birinci boliimde kisilik 6zellikleri ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis,
kisilik 6zellikleri boyutlar1 ele alimustir. Ikinci boliimde plansiz satin alma davranisi ile ilgili
teorik bilgiler ve literatiirde plansiz satin alma davranisi ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
Calismanin ti¢lincli boliimiinde tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 analiz edilmistir.
Bu baglamda istanbul ilinde yasamakta olan 800 tiiketiciye ulasilmistir. Arastirmanin amaci,
metodolojisi, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar ¢alismanin iigiinci
boéliimiinde detayli bir sekilde yer almaktadir.

2. KiSILIK KAVRAMI

Kisilik, bireyin karakteri ve fiziksel ozellikleriyle olusan, bireyi diger kisilerden
ayiran, kendine 6zgii niteliklerinin biitinidiir (Balkan vd, 2014: 208). Psikologlar bireylerin
kisilik 6zelliklerini bes boyutta kategorize etmislerdir. Literatiirde bes biiytlik kisilik 6zelligi
olarak ifade edilen bu boyutlar; deneyime a¢ik olma, sorumluluk, disadontikliik, uyumluluk
ve duygusal denge olarak adlandirilmistir (Benford ve Swami, 2014: 454). Bes boyutta
toplanan kisilik 6zelliklerinin bireylerin davranis egilimlerini kapsamli bir sekilde agikladig:
diistiniilmektedir (Briley vd, 2014: 27). Kisilik 6zelliklerinin her boyutu bireylerin duygu,
diistince ve davraniglarindaki siireklilik esasina dayanmaktadir (Limont vd, 2014: 200). Bes
boyuttan olusan kisilik 6zellikleri modelinde her bir boyut bireylerin birbirinden farkli kisilik
ozelliklerini yansitmaktadir (McCabe vd, 2013: 699).

Kisiligin tanimlanmasina iligskin aragtirmacilar kendi aralarinda ortak bir tanima
ulasamamiglardir. Bazi arastirmacilar kisiligi, kisinin igsel ve dissal cevre ile baglanti
kurdugu, onu diger kisilerden ayiran tutarli ve kaliplasmamis bir diyalog bi¢imi
kabiliyetlerinin, konugma bi¢iminin, fiziki goriiniisiiniin ve dig faktorlere karst uyumunun
biitiinii olarak tanimlanmistir.(Y1ldiz ve Dilmag, 2012: 124). Baska bir tanima gore kisiligin,
bireyin biitiin niteliklerini icerdigi, baska bir deyisle kisinin yaklasimini, yasam tarzini, viicut
dilini ve aliskanliklarim1 kapsayan bir kavram oldugu belirtilmistir. Ote yandan kisilik,
hissiyat, diislince, yetenek ve aligkanliklar ile baglantili bir kavram olup, kisisel ayiraclari,
giindelik yasamsal faaliyetleri ve kisinin se¢imlerini belirlemektedir (Giinel, 2010: 38).

Kisilik toplumda bireyleri farklilastiran ve ayr1 bir birey olmalarin1 saglayan en dikkat
cekici etmenlerden biridir. Kisiden kisiye veya topluluktan topluluga diisiince, tutum ve ilgi
cesitliliginin ortaya c¢ikmasi engellenememektedir. Boylelikle, kisinin bireysel bir varlik
oldugu anlagilmistir. Kisiye bu denli ferdi olma o6zelligini saglayan ise kisilik olarak
tanimlanan, kisinin kendisi ve etrafiyla, diger insanlardan ayirt edici olarak kendine has
gelistirdigi diyaloglardir (Aytag, 2001). Belirtildigi iizere kisilik, temelde kisinin kendine

ASEAD CILT 6 SAY1 3 Y1l 2019, S 199-218

200



Damla YILMAZOGLU
Bayram TOPAL

0zgii olmasini saglayan bir kavram olarak nitelendirilmistir. Kendine 6zgii olmasi sebebiyle
kisilik kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Aslinda ayni insandan bahsedilmesine
ragmen, kisilik tanimlar1 arasindaki farkliliklar sebebiyle, insanlar birbirinden farkli
yorumlanmaktadir (Giiler, 1989: 286).

2.1. Kisilik Yapisi

Freud’a gore sekillenmis, yapilanmis “tiim bir kisilik™ {i¢ ana sistemden olusur. Bunlar
alt-benlik (id) benlik (ego) ve {ist-benlik (sliper ego)’tir. Saglikli bir insanda bu ii¢ sistem
biitiinliik ve uyum i¢inde olusmus bir 6rgiitlenme olup iligkili bir sekilde ¢alisarak bireyin
cevresi ile etkili ve tatmin edici bir sekilde iliski kurmasini saglarlar. Bu {i¢ sistemin birbiriyle
zithik ve uyusmazlik i¢inde olmalar1 durumunda ise, bireyin dengesi bozulur; kendisiyle ve dis
diinya ile uyum ve verimliligi zayiflar.

Freud’a gore kisiligimizin ¢ekirdegini, ana maddesini alt benlik (id) olusturur. Alt-
benlik, kisiligin {izerine oturdugu bir temeldir. Dogdugumuzda sadece tek kisilik yapisi olarak
alt-benlik yer alir. Temelde alt- benligin birer pargasi olan benlik ve {iist-benlik daha sonra
gelisme siirecinde birbirlerinden ayrilarak bagimsiz birimler haline gelirler. Alt-benlik,
cinsellik ve saldirganlik tiirii diirtiisel giiclerden olusur ki, bunlar daha sonra yasam ve 6liim
diirtiisii olarak ta isimlendirilmistir. Boylece alt-benlik yapici oldugu kadar yikict olan bir
takim dinamik giicler, arzular, istekler, istihalar ve igtepilerin kaynastigi, i¢ ice girdigi bir
boliimdiir. Burasi haz ilkesine gore hareket eder. Haz ilkesinin amaci, kisiden gerilimin
atilmas1 veya eger bu imkansiz ise- Ki genelde boyledir- gerilimin miktarini diisiik seviyelere
cekmek ve bunu miimkiin oldugunca duragan olarak tutabilmektir. Gerilim ac1 veya
rahatsizlik olarak hissedilirken, gerilimin giderilmesi ise bir haz veya tatmin olarak hissedilir.
Oyleyse haz ilkesinin amaci, acidan kagmak ve hazzi bulmaktir.

Bdylece alt-benlik ruhsal enerjinin birincil kaynagi, icgiidiilerin bulundugu yerdir. D1
diinyadan ¢ok, beden ve bedensel siireglerle iliski igindedir. Dolayisiyla alt-benlik deneyimler
vasitastyla degisemez. Ancak benlik tarafindan kontrol edilebilir ve diizenli hale getirilir. Alt-
benlik mantik ile yonetilemez; deger yargis1 ve ahlaktan yoksundur. Sadece haz ilkesine bagh
olarak ic¢giidiisel ihtiyaclarin tatmini ile ugrasir. Gerilime tahammiilii yoktur, hemen
rahatlamak ister; haz diiskiinii, 1srarci ve bencildir. Kendisi hari¢ hi¢bir dis olguyu tanimaz.
Alt-benligin bu tabiati tim hayat boyu siirer. Arzularmni gergek diinyada karsilayamadiginda
dilek gergeklestirme yontemini kullanarak hayal, fantezi, sanri ve riiyalarla giderilebilen
sihirli bir kudrete sahiptir. Bununla birlikte alt-benlik kisiligin karanlikta kalan, hakkinda ¢ok
az sey bilinen, tamamen bilingaltinda gdmiilii bir boliimiidiir. Fakat etkisi ¢ok yonlii ve
streklidir.

Benlik (ego) kisiligin merkezi giicii ve yoneticisidir. Hem alt benligi hem de iist
benligi yonetir, denetler, savunur ve korur. Benlik, bir yandan alt-benligin ihtiyag, istek ve
istihalarim1 gergeklestirme yollarimi1 kontrol ederken, 6te yandan da dis cevreden gelen
taleplere, toplumun inang ve degerlerine uyum saglamaya ve bdylece kisinin basarisini ve
giivenirligini saglamaya c¢alisir. Benlik akilc1 ve gercek¢i bir yonetim tarzi uygulamayi
basarirsa, kisiligin biitiiniinde bir uyum ve denge hakim olur. Eger benlik kendi giiciiniin
cogunu alt-benligin istekleri ya da {ist-benligin taleplerinin emrine verirse o zaman
dengesizlik ve uyumsuzluk ortaya cikar. Benligin hareket tarzi gercekeilik ilkesine goredir.
Benlik dis c¢evre ile i¢sel hayat arasinda diizenleyici ve arabulucu bir islevi yerine getirir.
Genel olarak toplumsal yonden uygun olmayan alt-benligin diirtiilerini tatmin etme yolunda
baz1 kisitlamalara gider ya da askiya alip erteler veya bilingaltina bastirarak ortaya ¢ikmasini
engeller. Diigsiinme, algilama, sorun ¢6zme yontemlerini isleterek bu denetimini
giiclendirmeye ¢aligir (Hokelekli, 2008: 188).
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Kisiligin {¢iincli unsuru olan iist-benlik (sliper ego) toplumun, 6zellikle de anne
babalarin deger yargilarinin ve davranis standartlarinin bir temsilcisidir. Bu kisiligin ahlaki
veya yargilayici boliimii olup 5-6 yasina kadar sekillenmeye baslar ve 9-10 yaslarinda biitiin
hayat boyunca siirekli olacak bicimde k&klesir. Ust-benligin anne babanin ahlaki ve
yasaklayici yonleriyle 6zdesim sonucunda gelistigi kabul edilir. Neyi yapabilece§imiz ve neyi
yapamayacagimiz konusunda daha ¢ok kisitlamalar ortaya koyar. Eger arkadasinizin
evindeyken masanin iizerinde bir miktar para goriirseniz, alt-benliginiz bu paray1 almanizi
ister. Benliginiz paray1 yakalanmadan nasil alabileceginizi bulmaya calisir. Paray1 kimseye
yakalanmadan almanin bir yolunu bulsaniz bile iist benliginiz buna izin vermez. Bir bagkasina
ait bir seyi calmak, yakalanmadan yapilsa bile, toplumun ahlaki degerlerine aykiridir. Ust-
benligin bu durumda kullandig: silah sucluluk duygusudur. Buna ragmen paray1 alsaniz bile
biiyiik ihtimalle kendinizi sonradan kotii hisseder, paray1 arkadasiniza iade etmenin yollarini
arasiniz. Boylece benligin iist-benlik tarafindan hos goriilmemesi ve elestirilmesi sugluluk ya
da asagilik duygularini dogurur. Vicdan huzuru, nese, mutluluk kendi kendinden hosnut olma
duygular1 da, benligin yapmis oldugu bir davranis ya da tutumdan dolay1 iist-benlik tarafindan
takdir edilmesi, desteklenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Genel olarak tst-benlik “vicdan” dedigimiz seye karsiliktir ve kisiligin su ahlaki
gorevlerini yerine getirir: 1- Istek ve hareketlerin diiriistliik yoniinden onaylanip
onaylanmamasi. 2- Elestirici olarak benligin gozlenmesi. 3- Kendi kendine ceza. 4-Hatalarin
diizeltilmesi ve pismanlik. 5- Istenilen diisiince ve eylemler sonucu kendi kendini begenme ve
sevme seklindedir (Hokelekli, 2008: 191)

2.2. Biiyiik Besli Model

Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli isimler kullanilmis olsa da son zamanlarda
kisiligi tanimlayan temel boyutlar i¢in en sik kullanilan kavramlar sunlardir: Nevrotiklik, Disa
doniikliik, Aciklik, Uyumluluk ve Ozdisiplin.

Nevrotiklik boyutu insanlar1 duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi tizerinde
bir noktaya yerlestirir. Nevrotiklik diizeyi yliksek insanlar, diisiik olanlara gore giinliik olaylar
karsisinda daha sik stres yasarlar.

Disa doniikler oldukga sosyal kisilerdir; ayn1 zamanda enerjik, iyimser, sicakkanli,
iyimser ve giriskendirler. Buna karsilik ice doniikler ise; c¢ekingen, bagimsiz, agir adimli
insanlardir.

Aciklik, deneyimlere acik olma anlamindadir. Giiglii bir hayal giicii, yeni goriisleri
kabul etme istegi, ¢ok yonlii diisiinme ve zihinsel merak bu boyutu olusturan 6zelliklerdir.

Uyumluluk 6zelligine sahip kimseler yardimsever, giivenilir ve sefkatlidir. Isbirligini
rekabete tercih ederler. Buna karsilik uyumlulugu diisiik olanlar, ¢ikarlar1 ve inanglar1 igin
kavgay1 goze alirlar. Uyumlu insanlarin, uyumsuzlara gére daha hos ve olumlu sosyal
iliskileri vardir.

Ozdisiplin sahibi kimseler diizenli, plan dogrultusunda hareket eden, kararl kisilerdir.
Sorumluluk duygular1 ve basarma istegi giigliidiir. Bunun karsi kutbunu olusturanlar ise
dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve giivenilmez kimselerdir.

Bu ve benzeri smiflandirmalar, insanlar1 tanima bakimindan ¢ok dikkate deger
sonuclar vermis olmakla birlikte, tip kuramlarinin hepsinde birtakim sakincalar goriilmekte ve
elestirilmektedir. Bu elestiriler baglica sunlardir:

1) Aralarinda ¢esitli nitelikler bakimindan pek ¢ok bireysel ayriliklar bulunan
insanlar li¢-bes kategoriye ayirmak yetersizdir. Nitekim belirlenen tiplere her yoniiyle uyan
kisilere rastlamak ¢ok nadirdir.
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2) Tip kuramlar1 kisilik tizerinde toplumun, Kkiiltiiriin, aile i¢indeki psikolojik
atmosferin etkilerini ve c¢ocukluk yasantilarin1 dikkate almamaktadir. Oysa kisilik yalniz
biyolojik soyacekimin degil, 6zellikle kisiler arasi etkilesimin bir {irtintidiir.

3) Belirli sosyal durumlar iginde bireyin kisilik 6zelliklerini nasil ve ne derece
degistirdigi ve bu Ozelliklerin birbiriyle nasil bir iliski, nasil bir yapilasma ve biitiinlesme
gosterdigi konusunda bu kuramlar bizi aydinlatmamaktadir (Hokelekli, 2008).

2.3. Kisilik Ozellikleri ve Tiiketici Davramsi

Kisilik ozelliklerinin aligveris davranisi iizerindeki etkilerini belirlemek tiiketiciler
arasindaki aligveris davranisi farkliliklarini belirlemek adina 6nem arz etmektedir (Steenkamp
ve Maydeu-Olivares, 2015: 288). Whelan ve Davies (2006: 394) yaptiklari ¢alismada yeni
deneyimlere agik kisilerin disadoniik kisilere gore markal {iriinleri daha ¢ok tercih ettigi
sonucuna varmiglardir. Guido (2006: 58) yaptigi calismasinda kisilik 6zelliklerinin
deneyimlere acik olma, uyumluluk ve disadoniikliik boyutlarinin hedonik aligveris degeri ile
pozitif yonde bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak duygusal durum ve
sorumluluk boyutunun faydaci aligveris degeri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmustur. Bosnjak vd (2007: 598) yaptiklar1 calismada bes faktor kisilik ozellikleri
uyumluluk, yeniliklere ac¢ik olma ve duygusal denge boyutlarinin goniillii olarak online satin
alma istegi lizerinde etkisi oldugu sonucuna varmistir. Arastirmacilarin ortaya ¢ikardigi
hiyerarsik model bu 3 kisilik boyutunun dogrudan veya dolayli olarak online satin alma
niyeti tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Flyinn ve Goldsmith (2015: 203) yaptiklar
calismada kisilik oOzelliklerinin deneyimlere acik olma, disadoniikliikk, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlari ile Pazar mavenizmi (market mavenism) arasinda pozitif yonde anlamh
bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Clinkli Pazar mavenleri diger tiiketicilere nazaran daha
fazla aligveris yapmakta ve daha fazla bilgi sahibi olma egiliminde olmaktadirlar. Tiirky1llmaz
vd (2015: 99) yaptiklar1 ¢alismada web sitesi kalitesi ve kisilik 6zelliklerinin tiiketicilerin
plansiz satin alma davranigi {izerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma
sonuglarma gore kisilik 6zellikleri ile tiiketicilerin online satin alma davranisi arasinda 6nemli
bir iligki bulunmaktadir. Digadoniikliik, yeniliklere a¢ik olma ve uyumluluk boyutlarinin
plansiz satin alma davranisi iizerinde pozitif yonde etkisi varken; sorumluluk ve duygusal
denge boyutlariin negatif etkisi oldugu gortilmiistiir.

Stiren vd (2016: 248) yaptiklar1 galismada bireylerin kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik
diizeyi Tlzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarma gore tilkenmislik
degiskeninin bes faktor kisilik boyutlarindan disadontikliik, nevrotiklik ve sorumluluk
boyutlarindan etkilendigi anlagilmigtir. Uyumluluk ve yeniliklere aciklik boyutlarinin
tikenmiglik degiskeni {izerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Calismada banka
calisanlarinin disadoniiklik ve sorumluluk 6zelliklerine sahip olmasi onlarin tilkenmiglige
ugramasini azaltici, nevrotiklik o6zelliklerine sahip olmalar1 ise tlikenmislik diizeylerini
arttirici bir unsur oldugu goriilmiistiir.

Guido (2006: 58) calismasinda hedonik satin alma tarzi ile bes faktor kisilik
ozelliklerinin uyumluluk, disadoniikliik ve yeniliklere agik olma boyutlar1 arasinda pozitif,
sorumluluk ve duygusal denge boyutu ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Calismada ayrica faydaci satin alma ile kisilik ozelliklerinin uyumluluk,
disadoniikliik ve yeniliklere agik olma boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunurken
sorumluluk ve duygusal denge boyutlari ile pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Cocoradaa vd. (2018: 346) yaptiklar1 ¢alismada cep telefonu bagimliligi ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore kisilik 6zelliklerinin
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duygusal denge, yeniliklere ac¢ik olma ve sorumluluk boyutlari ile cep telefonu bagimlilig
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Gohary ve Hanzaee (2014: 167) yaptiklar1 ¢alismada kisilik 6zellikleri ile kompulsif,
plansiz, hedonik ve faydaci aligveris davranist arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore kisilik 6zellikleri boyutlarindan sorumluluk,
duygusal denge ve yeniliklere acik olma boyutlar1 ile plansiz satin alma ve faydaci aligveris
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak kadin ve erkek katilimcilar arasinda
kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agik olma
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde kompulsif ve faydaci
aligveris davranisi arasinda da kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Hu ve Kim (2018: 28) yaptiklar1 calismada otelde konaklama hizmeti almisg
misterilerin pozitif ve negatif e-WOM davranmislariin kisilik 6zelliklerine gore degisip
degismedigini arastirmislardir. Pozitif e-WOM motivasyonlar1 altinda kendini iyi hissetme,
eglence, alturizm ve ekonomik tesvik boyutlar1 ortaya g¢ikmustir. Negatif e-WOM alt
boyutlarinda ise negatif hisleri ifade etme, alturizm (6zgecilik) ve ekonomik tesvik boyutlari
ortaya ¢cikmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kisilik 6zelliklerinin uyumluluk ve
sorumluluk alt boyutlar1 ile kendini iyi hissetme, eglence ve alturizm (hem pozitif hem negatif
e-WOM) boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu goériilmiistiir.

2.4. Plansiz Satin Alma

Plansiz satin alma kavramu tiiketicilerin 6nceden plan yapmadan genellikle bir diirtii
yoluyla yapmis oldugu satin alimlara denilmektedir (Odabas1 ve Barig, 2011). Plansiz satin
alma davranisi bir tiiketicinin durup dururken bir iirlinii satin almak i¢in giiclii ve araliksiz bir
sekilde istek duymasi ve aniden karar verip satin almasidir Rook (1987: 190) plansiz satin
alma davranigini bireylerin bir {iriinii satin almak i¢in aniden giiglii bir istek duyarak o iiriinii
satin almasidir seklinde tanimlamistir. Plansiz satin alma davranist sergileyen tiiketiciler
stirekli aligveris yapma egilimine sahiptirler. Ciinkii aligveris faaliyetini yapilmasi gereken bir
sorumluluk degil bir eglence araci olarak goriirler (Saritas ve Hasiloglu, 2015: 54).

Plansiz satin alma ve kompulsif satin alma gibi diirtiisel satin alma davraniglarinm
harekete gegiren psikolojik degiskenleri inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir (Billieux vd,
2008: 1433; Claes vd, 2010: 527;Mueller vd, 2011: 1310). Thompson ve Prendergast (2015:
217) yaptiklar ¢alismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin plansiz satin alma iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Aragtirma 219 erkek, 623 kadin olmak iizere kolayda 6rnekleme yontemi ile
secilmis {niversite Ogrencileri {izerinde uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore
disadontikliik, sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinin plansiz satin alma davranisi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Beatty ve Ferrell (1998: 170) yaptiklar1 ¢calismada plansiz
satin alma siirecine katkida bulunan bir¢cok durumsal faktér oldugunu ve bunlarin arasindan
ruh hali ve kisilik 6zelliklerinin siirece katkilar1 acisindan incelenmeye deger psikolojik
degiskenler olduklarini ileri stirmiiglerdir. Bireysel farkliliklarin plansiz satin alma {izerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalar celigkili sonuglar vermektedir (Verplanken ve dig., 2005:
430; Silvera vd, 2008: 24). Verplanken vd. (2005: 439) yaptiklar1 ¢alismada plansiz satin
alma egiliminin kisilik 6zelliklerine dayandigini belirtmislerdir. Ancak arastirma bulgular bes
faktor kisilik 6zelliklerinin plansiz satin almay1 kismen desteklenmistir. Bratko vd. (2013: 9)
yaptiklar1 calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin plansiz satin almayi etkiledigini ileri
stirmiislerdir.

Plansiz satin alma iizerine yapilan arastirma sonuglarina gore plansiz satin alma
davranisinin ii¢ adet belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmustir: kisisel degiskenler (Weun vd.1998:
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1124); iirtin kategori degiskenleri (Inman vd, 2009: 20; Mishra vd. 2012: 792) ve durumsal
faktorler (Beatty ve Ferrel, 1998: 190). Literatiirde plansiz satin alma davranisini etkileyen
bireysel 6zelliklerden yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenler ve kisilik
ozelliklerinin etkilerini inceleyen g¢aligmalar bulunmaktadir (Kollatt ve Willett, 1967: 22,
Cobb, 1986: 385; Blaylock ve Smallwood, 1987: 184). Kollatt ve Willett (1967: 23) yaptiklari
calismada demografik degiskenlerin plansiz satin alma iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Dittmar vd. (1995: 492) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetin plansiz satin alma davranisi tizerinde
etkisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Muruganantham ve Bhakat (2013: 149) yaptiklar
caligmada erkek tiiketicilerin daha ¢ok bos zaman degerlendirme faaliyetleriyle uyumlu
tiriinler, kadinlarin ise duygusal yonleriyle iliskili ve kendilerini ifade eden tiriinler konusunda
plansiz satin alma egilimlerinin oldugunu ileri stirmiislerdir. diizeyde kisilerin ani, refleksel ve
hizli Uriin ézelliklerine gére plansiz satin alma davranist incelendiginde satin alinan iiriiniin
hedonistlik diizeyi ile satin alma dongiisii (satin alinan iirlinden memnun olduktan sonra
tekrarlanan satin alimlar) kisilerin plansiz satin alma diizeyini etkiledigi goriilmiistiir (Inman
vd. 2009: 28). Plansiz satin almayi tetikleyen son degisken fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre, iiriin
ve markalara ait bakis acgisi ve ge¢mis deneyimler gibi faktorlerden olusan durumsal
faktorlerdir (Belk, 1975: 158). Ornegin, tiiketicilerin market alisverislerini gdz oniine
aldigimizda fiziksel ¢evre boyutunu {iriin kalitesi, liriin ¢esitliligi, iiriin teshiri (Ghani ve
Kamal, 2010: 156) magaza i¢i iletisim, magaza i¢i reklam (Zhou ve Wong, 2003: 38), magaza
icerisinde kullanilan renkler ve dizayn (Mohan vd. 2013: 1712) gibi faktorler olusturmaktadir.
Sosyal cevre tiiketicilerin aligverise birlikte ¢iktigi kisiler ve {istlendigi rollerden olusmaktadir
(Beatty ve Ferrel, 1998: 190). Durumsal faktorler ise tiiketicilerin aligveris sirasinda iginde
bulunduklar1 ruh hallerinden veya aligveris esnasindaki yorgunluk, hastalik gibi anlik gelisen
durumlardan olusur (Belk, 1975: 163).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci tiiketicilerin kisilik 06zellikleri ve demografik o6zellikleri
arasindaki iligkileri belirleyerek, kisilik 6zellikleri ile magaza i¢i plansiz satin alma davranisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Arastirma i¢in gerekli olan veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Anket
formunun ilk kisminda Goldberg’in 1990 yilinda gelistirdigi Bes Faktor Kisilik Envanteri
kullanilmistir. Envanterde bireylerin kisilik ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini
belirlemeye yonelik, bes faktoriin her birinde 10’ar tane ifade olmak iizere, toplam 50
degisken yer almaktadir. Anket formunun ikinci kisminda miisterilerin plansiz satin alma
davranigin1 Olcen  yedili likert Slgegi kullanilarak (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Cogunlukla
Katilmiyorum, 3-Kismen Katilmiyorum, 4-Emin Degilim, 5-Kismen Katiliyorum, 6-
Cogunlukla Katiliyorum, 7-Tamamen Katiliyorum) hazirlanan sorulardan olusmustur.

Aragtirma, Istanbul ili Kadikdy ilgesinde faaliyet gdsteren bir kozmetik magazasinda
kozmetik aligverisi yapan miisterilere uygulanmistir. Orneklem segiminde kolayda drnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma igin gerekli verilerin 01.02.2018-04.04.2018 tarihleri
arasinda magaza igerisinde aligveris sonrasinda miisterilerle birebir yapilan anketle
toplanmistir.  Elde edilen 800 gegerli anket verisi SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Ha: Kisilik 6zellikleri ile plansiz satin alma davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H2: Magazada aligveris yapan miisterilerin kisilik 6zellikleri demografik 6zelliklere
gore anlaml farklilik gosterir.

4. BULGULAR

4.1. Demografik Yapiya iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin demografik ozellikleri asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan miisterilerin demografik 6zelliklere gore dagilimlari

n %
Cinsiyet Kadin 471 58,87
Erkek 329 41,12
<17 16 2,0
18-24 139 17,37
Yas (y1l) 25-34 294 36,75
35-44 167 20,87
45-54 119 14,87
>55 65 8,12
Medeni Durum E\e/ﬁar iié g;;g
[Ikogretim 11 1,37
Lise 107 13,37
Egitim Durumu On lisans 121 15,12
Lisans 237 29,62
Yiiksek lisans 189 23,62
Doktora 135 16,87
<1500 141 17,62
1501-2500 150 18,75
2501-3500 164 20,5
Aylik Toplam Gelir (TL) iggi_gggg 19089 ig:gg
5501-6500 65 8,12
6501-7500 35 4,37
>7501 38 4,75
Ozel sektor calisani 209 26,12
Memur 149 18,62
Isci 59 7,37
Serbest meslek 83 10,37
Meslek Esnaf 61 7,62
Ev hanimi 47 5,87
Ogrenci 49 6,12
Emekli 62 7,75
Issiz 81 10,12

4.2. Kisilik Envanteri Faktor Analizi Sonuclar

Kisilik envanterinin 50 maddesi bulunmaktadir. Kisilik envanterinin istatistiksel
analizinde Varimax rotasyonu kullanilarak Kesfedici Faktor Analizi uygulanmistir. Kesfedici
Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik
Olciisiine ve Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmustir.

Tablo 2’de Kisilik Envanterinin KMO ve Bartlett testi sonuglari1 goriilmektedir.
Tablo 2: KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0.933
Ki kare 21219.601

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 435
Anlamlilik <0.001**
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KMO orneklem yeterlilik Olgtimii degeri 0.933 oldugu gorilmektedir. Bu deger
oldukca yiiksek olup verinin faktor analizine olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2016).

Bartlett Kiiresellik Testi, korelasyon matrisinin birim matris olup olmadig1 hipotezini
test etmek icin kullanilmis olup ve bu hipotez p<0.001 seviyesinde reddedilmistir. Bu sonug,
maddeler arasindaki iliskinin varligini ortaya koyarak, faktor analizi igin verilerin uygun
oldugunu gostermektedir.

4.3. Faktor Yapilarinmin Belirlenmesi

Tablo 3’te elde edilen nihai faktorler, bu faktorlere ait maddelerin faktor yiikleri, her
bir faktoriin acikladigi varyans ve faktorlere ait giivenirlik degerleri verilmistir.
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Tablo 3: Kisilik envanteri 6lgegi faktor yapisi

. Giivenilirlik
Faktorler Faktor Agiklanan (Cronbach Oz deger
Yiikleri Varyans (%)
Alpha)

1.Faktor: Disa Doniikliik
Misafirlik veya arkadas toplantilar 93
gibi ortamlar1 severim. '
Toplum igerisinde kendimi ¢ok rahat 87
hissederim. '
Herhapgl bir ortamda sohbetleri 92 29.936 95 11.799
genellikle ben baglatirim.
Arkadas toplantilarinda ¢ok sayida 85
farkli insanla sohbet ederim. '
Dikkat ¢ekmekten rahatsiz olmam. .84
Konugmay1 ¢ok fazla sevmem. .59
2.Faktor: Uyumluluk
Cevremdeki insanlarmm  dertlerini, .85
sikintilarint paylagirim.
Yufka yiirekli bir insanim. 91
Cevremdeki insanlara zaman ayiririm. 94
Cevremdeki insanlarin duygularini, .89 10.398 73 7316
sikintilarint anlarim.
Insanlar benim yammda kendilerini 91
rahat hisseder.
Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok az .62
endigelenirim.
3.Faktor: Sorumluluk
Her zaman tedbirliyimdir. .53
Diizeni ve diizenli olmay1 severim. 81
Programli ¢aligirim. .87 11.089 74 5.475
Isimde titizimdir. .86
Cogu kez isime 6zen gostermem. .59
4.Faktor: Duygusal Denge
Nadiren iizgiin olurum. .58
Her seye gabuk {iziiltiriim. 73
Karsilagtigim  olaylar  beni  ¢ok
derinden etkiler, ¢abucak yikilirim. 89 6.357 71 3.984
Ruh halimi bir¢ok sey etkiler. .90
Sik sik iiziiliiriim. .80
5.Faktor: Yeniliklere Acikhik
Zengin bir kelime dagarcigim var. .78
Zengin bir hayal giiciine sahibim. 7
Miikemmel fikirlerim var. .89
Olaylari anlayip kavramada

.85
hizliyimdir.
Kiiltiirlii bir insanim. .83 6.975 91 2.716
Yeni ve orijinal fikirlerle dolu bir 71
insanim.
Soyut kavramlari anlamada gii¢lik 53
cekerim. '
Soyut kavramlarla ilgilenmem. 52
Toplam Aciklanan Varyans: 64.756
KMO Orneklem Yeterliligi: .933
Batlet‘t's Kiiresellik Testi Ki-Kare 21219.601
Degeri: - - 435
Serbestlik Derecesi: 00
Anlamhlik Diizeyi: '
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Tablo 3’te KMO degeri 0,933 olup oldukea yiiksek, Bartlett istatistiginin de anlamli
oldugu bulunmus ve dolayisiyla veriye faktor analizinin uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %64.755’ini agiklayan 5 faktor olusmustur.
Faktorler icerdikleri degiskenler dikkate alinarak isimlendirilmistir. Birinci faktor;
disadoniikliik ikinci faktor; uyumluluk {igiincii faktor; sorumluluk dordiincii faktor; duygusal
denge besinci faktor; yeniliklere agik olma olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin glivenirlik
degerleri incelendiginde, bes faktore ait giivenirliklerinin 0,71 ile 0,95 arasinda degerler aldig1
goriilmektedir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir.

Tablo 4: Kisilik 6zellikleri ile plansiz satin alma davranisi korelasyon analizi

sonugclari
Disa Duygusal Yeniliklere
déniikliik Uyumluluk Sorumluluk Denge Aciklik
Plansiz Satin Alma 34" 197 A1 -.01 07"

r: Pearson korelasyon katsayis1 *p<0.05 **p<0.01 anlam diizeyinde 6nemli.

Tablo 4’te kisilik oOzellikleri ile plansiz satin alma davranisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda
Plansiz satin alma ile Disa doniiklik (r=.34, p<.01), Uyumluluk (r=.19, p<.05), Sorumluluk
(r=.11, p<.05) ve Yeniliklere Agiklik (r=.07, p<.05) kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonli
anlamli 1iligkiler goriilirken, Duygusal denge ile (r=-.01, p>.05) anlamli bir iligki
goriilmemistir.

4.4, Hipotezlerin Testi

Aragtirmadan elde edilen verilerin karsilastirilmasinda t-testi ve Tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Ancak bu testleri yapabilmek icin verilerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk normal dagilim testlerinden olumlu

sonu¢ almamamistir. Boyle durumlarda betimsel istatistikler dikkate alinarak verilerin
normalligi arastirilabilmektedir. Asagida veriler i¢in betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 5: Arastirma degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler

n Oort Ss Carpikhk Basikhik
Satin Alma Davranisi
Plansiz satin alma 800 4.52 1.42 -.53 -1.33
Kisilik
Disadoniiklitk 800 4.07 1.13 .55 -1.17
Uyumluluk 800 3.73 1.98 .26 -1.61
Sorumluluk 800 5.28 1.19 -1.13 .85
Duygusal Denge 800 3.17 1.08 1.25 .99
Yeniliklere A¢iklik 800 5.47 1.11 -1.57 2.08

Carpiklik katsayisi - sonsuz ile + sonsuz arasinda degerler alabilmektedir. Carpiklik
olgiisii -3 ile +3 araliginda degerler almasi durumunda verilerin normal dagildigr kabul
edilmektedir. Analiz ¢iktisindan elde edilen tanimlayici istatistikler tablosundaki ¢arpiklik
degeri standart hata degerine boliinerek ¢arpiklik katsayist elde edilir. Bu deger % 5
anlamlilik diizeyinde -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda ise veriler normal dagilima uygundur
denilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 5’te arastirma degiskenlerine ait tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Degiskenlere basiklik degerleri -1.61 ile 2.08 aralifinda yer
alirken c¢arpiklik degerleri -1.57 ile 1.25 araliginda yer almaktadir. Tiim degiskenlere ait
basiklik ve carpiklik degerleri incelendigi zaman normallik varsayiminin karsilandigi
goriilmektedir.
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Tablo 6: Cinsiyete gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort Ss t p
Disa doniikliik Eﬁi 252 2:22 ﬂg -1.484 14
Uyumluluk E;Iilellr(l 252 223 ;ﬁ 1.109 27
Sorumluluk I'E(;kdeli f’éi g:gé 1'?333 2.462 01
Duygusal Denge E;l:fli 232 gig 132 -.820 41
T — P

Katilimeilarin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farki  bagimsiz drneklem t testi ile
yapilmis ve sonuclar tablo 6’da verilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyete gore
Sorumluluk (t=2.462, p<.05) ve Yeniliklere Aciklik (t=3.957 p<.05) alt boyutlarinda anlaml
farkliliklara rastlanmistir. Buna gore hem sorumluluk, hem de yeniliklere agiklik boyutlar
icin erkeklerin kadinlara gore daha pozitif olduklari goriilmiistiir. Disa doniiklik (t=-1.484,
p>.05), Uyumluluk (t=1.109, p>.05) ve Duygusal denge (t=-.820, p>.05) alt boyutlarinda
cinsiyet a¢isindan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 7: Medeni duruma gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Izl/ltfrdlfr?: n Ort Ss t p
Disa doniikliik E‘é:(iar g;g j:% ﬂj -672 50
TR e S
Sorumluluk E‘e’:('ar ;‘ég ggg Eg 1.889 06
Duygusal Denge E\e/Liar gég 22? 1(1)2 -2.753 .01
Yeniliklere Aciklik E‘é:(iar g;g g:gg 1:(1)2 2113 03

Tablo 7°de medeni duruma gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmast i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda medeni duruma gore Disa
dontiklik (t=-.672, p>.05), Uyumluluk (t=-.583, p>.05) ve Sorumluluk (t=1.889, p>.05) alt
boyutlarinda anlaml farka rastlanmazken Duygusal denge (t=-2.753, p<.05) ve Yeniliklere
aciklik (t=2.113, p<.05) alt boyutunda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Sorumluluk ve
yeniliklere agiklik agisindan evlilerin, duygusal denge agisindan bekarlarin daha pozitif
olduklar1 saptanmustir.

Tablo 8: Yasa gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Yas n Oort Ss F p Post-hoc
17 ve alt1 (1)+18-
24 yas (2) 155 3.78 1.49
o ... 2534 yas(3) 294 4.31 1.16
Disa doniikliik 35-44 yas (4) 167 397 111 5.574 .00 lve2<3
45-54 yas (5) 119 4.09 1.15
55 ve iizeri (6) 65 3.70 .98
Uyumlaluk L7 vealu (DF18- 1y op 3.12 1.95 7.583 00 12,6<345
24 yas (2)
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Yas n Ort Ss F p Post-hoc
25-34 yas (3) 294 4.20 1.99
35-44 yas (4) 167 3.59 1.90
45-54 yas (5) 119 3.76 1.98
55 ve iizeri (6) 65 2.90 1.84
17 ve alt1 (1)+18-
24 yas (2) 155 5.26 1.23
25-34 yas (3) 294 5.29 1.22
Sorumluluk 35-44 yas (4) 167 530 109 .145 .98 -
45-54 yas (5) 119 5.32 1.09
55 ve lizeri (6) 65 5.20 1.33
17 ve alt1 (1)+18-
24 yas (2) 155 3.21 1.005
25-34 yas (3) 294 3.19 1.06
Duygusal Denge 35-44 yas (4) 167 319 113 1.649 14 -
45-54 yas (5) 119 2.97 .92
55 ve lizeri (6) 65 3.01 .99
17 ve alt1 (1)+18-
24 yas (2) 155 5.56 .99
Yeniliklere 25-34 yas (3) 294 5.44 1.08 516 76 i
aciklik 35-44 yas (4) 167 5.38 1.22 ' '
45-54 yas (5) 119 5.52 1.12
55 ve iizeri (6) 65 5.58 1.06

Tablo 8’de yasa gore kisilik ozelliklerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda yasa goére Sorumluluk (F=.145,
p>.05), Duygusal denge (F=1.649, p>.05) ve Yeniliklere aciklik (F=.516, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik yokken, Disa doniiklik (F=5.574, p<.05) ve Uyumluluk
(F=7.583, p<.05) alt boyutunda anlamli farklilik vardir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden Tukey c¢oklu Kkarsilastirma testi
kullanilmigtir. 25-34 yas grubundaki bireylerin diger gruplara gore daha disa doniik oldugu,
55 yas lizeri ve 24 yas alt1 grubun diger gruplara gore daha uyumsuz oldugu anlasilmistir.

Tablo 9: Egitim durumuna gore kisilik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

Egitim durumu n Ort Ss F p Post-hoc
Elzl;ogrenm (1)+Lise 118 411 107
i v.. Onlisans (3) 121 4.28 1.24
Disa doniiklik Lisans (4) 237 710 115 3.007 .01 6<3
Yiiksek lisans (5) 189 4.15 1.15
Doktora (6) 135 3.78 .94
Elzl;ogretlm (1)+Lise 118 412 183
On lisans (3) 121 4.24 1.94
Uyumluluk Fans (@) 237 3.77 2.00 4.409 00 6<3
Yiiksek lisans (5) 189 3.77 2.03
Doktora (6) 135 3.16 1.74
Elzl;ogretlm (1)+Lise 118 505 107
On lisans (3) 121 5.28 1.19
Sorumluluk - Gons @ 237 531 1.16 1.068 38 )
Yiiksek lisans (5) 189 5.29 1.21
Doktora (6) 135 5.41 1.08
[Ikogretim (1)+Lise
Bgry]/ggsal @) 118 3.34 1.22 1881 10 i
g On lisans (3) 121 3.33 1.21
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Egitim durumu n Ort Ss F p Post-hoc
Lisans (4) 237 3.18 1.14
Yiiksek lisans (5) 189 3.18 1.06
Doktora (6) 135 3.08 .93
Elzl;ogretlm (1)+Lise 118 484 116
Yeniliklere On lisans (3) 121 5.51 1.05
aciklik Lisans (4) 237 543 107 4.218 00 1,2<34,56
Yiiksek lisans (5) 189 5.63 1.00
Doktora (6) 135 5.58 1.12

Tablo 9’da egitim durumuna gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda egitim durumuna gore
Sorumluluk (F=1.068, p>.05) ve Duygusal denge (F=1.881, p>.05) alt boyutlarinda anlamh
farklilik yokken, Disa doniikliik (F=3.007, p<.05), Uyumluluk (F=4.409, p<.05) ve
Yeniliklere aciklik (F=4.278, p<.05) alt boyutunda anlamli farkliliklar vardir. Post-hoc testine
gore Disa doniikliikk ve Uyumluluk alt boyutlarinda Doktora yapmis olanlarin diger gruplara,
gore daha az disa déniik ve uyumlu oldugu; Yeniliklere aciklik alt boyutunda Ilkdgretim ve
lise mezunu olanlarin diger gruplara gore daha az disa acik oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Aylik gelir durumuna gore kisilik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

Aylik gelir n Ort Ss F p Post-hoc
1500 TL ve alt1 (1) 141 3.87 1.04
1501-2500 TL (2) 150 4.12 1.16
2501-3500 TL (3) 164 4.35 1.22
Disa doniikliik 3501-4500 TL (4) 109 3.92 1.12
4501-5500 TL (5) 98 422 120 o0 00 17835
5501-6500 TL (6) 65 4.03 1.14
6501-7500 TL (7) 35 3.87 .84
7501 TL ve iizeri (8) 38 3.65 12
1500 TL ve alt1 (1) 141 3.18 2.00
1501-2500 TL (2) 150 4.00 1.96
2501-3500 TL (3) 164 4.33 2.03
3501-4500 TL (4) 109 3.47 1.88
Uyumluluk  4501-5500 TL (5) 98 4.03 207 039 00 17835
5501-6500 TL (6) 65 3.64 1.78
6501-7500 TL (7) 35 3.20 1.56
7501 TL ve iizeri (8) 38 2.85 1.65
1500 TL ve alti (1) 141 5.24 1.26
1501-2500 TL (2) 150 5.28 1.28
2501-3500 TL (3) 164 5.38 1.09
3501-4500 TL (4) 109 5.15 1.19
Sorumluluk 4501-5500 TL (5) 98 516 16 2.209 .03 4,5,7<8
5501-6500 TL (6) 65 5.35 1.07
6501-7500 TL (7) 35 5.01 1.26
7501 TL ve iizeri (8) 38 5.88 .63
1500 TL ve alt1 (1) 141 3.12 91
1501-2500 TL (2) 150 3.21 1.26
2501-3500 TL (3) 164 3.10 1.07
Duygusal 3501-4500 TL (4) 109 3.24 109 o, 67 )
Denge 4501-5500 TL (5) 98 3.28 117 '
5501-6500 TL (6) 65 3.00 .85
6501-7500 TL (7) 35 3.30 1.16
7501 TL ve iizeri (8) 38 3.11 .83
Yeniliklere 1500 TL ve alt1 (1) 141 5.48 1.07 1,991 .06 -
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Aylik gelir n Ort Ss F p Post-hoc
agiklik 1501-2500 TL (2) 150 5.35 1.25
2501-3500 TL (3) 164 5.35 1.08
3501-4500 TL (4) 109 5.39 1.09
4501-5500 TL (5) 98 5.57 1.20
5501-6500 TL (6) 65 5.68 .92
6501-7500 TL (7) 35 5.63 1.16
7501 TL ve lizeri (8) 38 5.90 41

Tablo 10°da gelir diizeylerine gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
tek yOnlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Duygusal denge (F=.704,
p>.05) ve Yeniliklere aciklik (F=1.991, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmezken
Disa doniikliik (F=3.550, p<.05), Uyumluluk (F=6.398, p<.05) ve Sorumluluk (F=2.209,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Tukey testine gore yiiksek gelir
sahibi bireylerin genel olarak disa doniikliik ve uyumluluk diizeylerinin diisiik oldugu
goriiliirken, sorumluluk alt boyutu i¢in yiiksek gelir grubu bireylerin digerlerine gore daha
pozitif oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11: Mesleklere gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Meslek n Ort Ss F p Post-hoc
Emekli (1) 62 4.01 1.11
Esnaf (2) 61 4.32 1.20
Ev hanimi (3) 47 4.41 1.23
Disa déniiklik Is¢i (4) 59 3.99 118
Igsiz (5) 81 3.44 .58 4.707 .00 5,7<2,3
Memur (6) 149 4.13 1.14
Ogrenci (7) 49 3.90 1.06
Ozel sektor calisani (8) 209 4.20 1.14
Serbest meslek (9) 83 4.06 1.23
Emekli (1) 62 3.69 2.16
Esnaf (2) 61 4.38 1.94
Ev hanimi (3) 47 4.09 2.20
Isci (4) 59 3.61 1.88
Uyumluluk Issiz (5) 81 2.18 1.28 8.855 .00 5<1,2,34,6,7,89
Memur (6) 149 3.83 1.99
Ogrenci (7) 49 3.38 1.80
Ozel sektor galisani (8) 209 4.05 1.97
Serbest meslek (9) 83 3.92 1.78
Emekli (1) 62 5.15 1.32
Esnaf (2) 61 5.30 1.14
Ev hanimi (3) 47 5.37 1.48
Isci (4) 59 5.39 1.14
Issiz (5) 81 5.16 1.19 1.036 41 -
Sorumluluk &emur 6) 149 547 97
Ogrenci (7) 49 5.10 1.36
Ozel sektor galisani (8) 209 5.28 1.19
Serbest meslek (9) 83 5.16 1.21
Emekli (1) 62 3.02 1.02
Esnaf (2) 61 3.28 1.17
Ev hanimi (3) 47 3.22 1.05
Duygusal Is¢i (4) 59 2.90 .85
Dezge Issiz (5) 81 2.95 .79 3.376 00 459<23,78
Memur (6) 149 3.08 .92
Ogrenci (7) 49 3.46 1.29
Ozel sektor galisani (8) 209 3.40 1.22

ASEAD CILT 6 SAY1 3 Y1l 2019, S 199-218

213



Damla YILMAZOGLU
Bayram TOPAL

Meslek n Ort Ss F p Post-hoc

Serbest meslek (9) 83 2.94 1.04

Emekli (1) 62 5.41 1.17

Esnaf (2) 61 5.38 1.07

Ev hanimi (3) 47 5.43 1.39

Isci (4) 59 5.63 1.01
Yeniliklere  Issiz (5) 81 5.48 1.00 .899 52 -
agiklik Memur (6) 149 5.57 1.05

Ogrenci (7) 49 5.15 1.19

Ozel sektor galisani (8) 209 5.46 1.13

Serbest meslek (9) 83 5.50 1.04

Tablo 11°de meslek siniflarina gore kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda Sorumluluk (F=1.036,
p>.05) ve Yeniliklere aciklik (F=.899, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik goériilmezken
Disa doniikliik (F=4.707, p<.05), Uyumluluk (F=8.855, p<.05) ve Duygusal denge (F=3.376,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Tukey ¢oklu karsilagtirma testine
gbre Disa doniikliik ve uyumluluk alt boyutunda Issiz kesimin diger gruplara gore daha az
disa déniik ve uyumlu oldugu gériilmiistiir. Duygusal denge alt boyutunda ise Is¢i, Issiz ve
Serbest meslek sahiplerinin diger gruplara gore daha diisiik bir duygusal dengeye sahip
olduklar1 anlasilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Son yillarda pazarlama literatiiriinde yer alan ¢alismalarda kisilik Ozellikleri
tiiketicilerin satin alma kararlarin1 inceleyen 6nemli bir psikolojik faktor olarak 6n plana
cikmaktadir. Kisiligin boyutlarin1 agiklamak amaciyla gelistirilen kuramlar arasinda en ¢ok
bilinen kuramlar psikoanalitik, sosyo-psikolojik ve trait (6zellik) kuramlaridir (Tuncer vd,
1992: 3). Pazarlama alaninda yapilan kisilik aragtirmalarinda en fazla trait kuramini
kullanmaktadir. Bunun sebebi trait kuraminin pazarlama metodolojisiyle uyumlu olmasi ve
kisiligi kapsamli ozellikler yoluyla agiklayabilmesidir (Tsai, 2003). Trait kurami kisiligin
bireyin sahip oldugu ozelliklere gore sekillendigini 6ne slirmektedir. Kuram, kisilik
ozelliklerinin kisilik testleri yoluyla Olclimlendiginde bireylerin kisilik 6zelliklerinin
tanimlanabilecegini savunmaktadir (Morgan, 1999). Kisilik 6zelliklerinin aligveris davranisi
lizerindeki etkilerini belirlemek tiiketiciler arasindaki alisveris davranisi farkliliklarini
belirlemek adina onem arz etmektedir (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2015: 290). Bu
arastirmada bireylerin demografik 6zelliklerine ve kisilik 6zelliklerine gore plansiz satin alma
davraniglar1 incelenmistir. Arastirma kozmetik magazasinda aligveris yapan miisteriler lizerine
uygulanmig ve kolayda orneklem yontemi tercih edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda
elde edilen bulgularin tiiketicilerin ger¢ek davraniglarini yansittigi varsayilmistir. Bu durum
arastirmanin en énemli kisitin1 olusturmaktadir. Tiiketici arastirmalarinda, tiiketicilere sorulan
sorulara alman cevaplar her zaman gercegi yansitmayabilmektedir. Tiketiciler gercek
davraniglarinit yansitan cevaplar vermeyebilmektedirler. Bu durum elde edilen sonuclarin
gercek sonuclardan sapmasina neden olabilmektedir. Bu 6n kistaslar dogrultusunda arastirma
degerlendirilmis ve bulgular tartigiimistir.

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore kisilik envanteri digadoniiklik, uyumluluk ve
duygusal denge boyutlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat sorumluluk ve
yeniliklere agik olma boyutlar1 agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Erkeklerin sorumluluk puanlar1 kadinlarin sorumluluk puanlarindan daha
yiiksek c¢cikmistir. Benzer sekilde yeniliklere acik olma boyutu acisindan erkeklerin puanlari
kadinlarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgulara dayanarak erkek katilimcilarin kadinlara
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gore daha fazla yeniliklere agik ve daha yiiksek sorumluluk duygusuna sahip olduklar
goriilmiistir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore kisilik envanteri sorumluluk, duygusal denge ve
yeniliklere agik olma boyutlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Fakat katilimeilarin
yaslarina gore disadoniiklik ve uyumluluk boyutlar1 acisindan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore orta yas grubunda yer alan katilimcilarin geng
katilimcilara gore daha disadoniik bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak
orta yas grubunda yer alan katilmcilarin gen¢ ve yash katilimcilara gore daha uyumlu
bireyler oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore kisilik envanteri disa doniikliik, uyumluluk
sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agik olma boyutlar1 bakimindan anlamli farklar
saptanmamugtir. Fakat katilimcilarin medeni durumlarina gére duygusal denge ve yeniliklere
actk olma boyutu acgisindan anlamli bir farklilhik saptanmistir. Bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gére daha duygusal bireyler olduklari tespit edilmistir. Buna ek olarak evlilerin
bekarlara gore yeniliklere daha agik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore kisilik envanteri sorumluluk, duygusal denge
ve disadoniikliik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yokken, uyumluluk ve yeniliklere agik
olma boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore egitim
seviyesi yuksek katilimcilarin egitim seviyesi diisiik olan katilimcilara gore daha disadontik
ve uyumlu bireyler oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore kisilik envanteri duygusal denge ve yeniliklere
acik olma boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik goériilmezken disadoniikliik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlar1 agisindan anlamli bir farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore orta gelir seviyesindeki katilimcilarin gelir diizeyi ¢ok diisiik ve cok yliksek olan
katilimcilara gore daha disadoniik ve uyumlu bireyler olduklari; gelir diizeyi yliksek olan
katilimcilarin orta gelir grubundaki katilimcilara gore daha fazla sorumluluk sahibi bireyler
olduklar1 anlagilmistir.

Katilimeilarin mesleklerine gore kisilik envanteri sorumluluk ve yeniliklere agik olma
boyutlar1 acisindan anlaml bir farklilik goriilmezken, disa dontikliikk, uyumluluk ve duygusal
denge boyutlart agisindan farkliliklar oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore esnaf ve
ev hanimi katilimcilarin i1gsiz ve Ogrenci katilimcilara goére daha disadoniik; calisan tiim
katilimcilarin igsiz katilimcilardan daha uyumlu ve ev hanimi, O6grenci ve ozel sektor
calisanlarinin is¢i, issiz ve serbest meslek sahibi katilimcilardan daha duygusal olduklar
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin kisilik envanteri disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve yeniliklere
acik olma alt boyutlar ile alt boyutu puanlar ile plansiz satin alma davranisi arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligkiler oldugu saptanmistir. Benzer sekilde kisilik envanteri uyumluluk
alt boyutu ile plansiz satin alma arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kisilik envanteri sorumluluk alt boyutu ve yeniliklere agik olma alt boyutlar ile
plansiz satin alma davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kisilik envanteri yeniliklere agik olma alt boyutu ile plansiz satin alma davranisi arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Fakat kisilik envanteri duygusal denge alt
boyutu ile plansiz satin alma davranis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Calismamizda tiiketicilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin magaza i¢i satin alma
davranis1 lizerindeki etkileri de arastirllmistir. Aragtirma sonucuna gore disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve yeniliklere agik olma boyutlarinin plansiz satin alma davranist ile
iliskili faktorler oldugu tespit edilmistir. Bu iliskiler giiclii olmamakla birlikte pozitif
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yonliidiir. Bu sonuglara gore pazarlama uygulayicilar1 hedef pazara yonelik pazarlama
stratejilerini belirlerken tiiketicilerin kisilik 6zelliklerini géz onilinde bulundurmalar1 yerinde
bir davranis olacaktir. Ornegin; yeniliklere ve degisikliklere daha acik olan bireyler daha fazla
plansiz satin alma egilimi gdsterebileceklerdir. Bu kisileri daha fazla iiriin satin almaya tesvik
etmek icin pazarlama uygulayicilar1 daha yenilik¢i ve giincel stratejiler uygulayabilirler.
Benzer sekilde disadoniikliik ve uyumluluk puanlar1 yiliksek olan tiiketiciler i¢in birbiriyle
etkilesim kurup goriis ve deneyimlerini paylasabilecekleri platformlar olusturulabilir. Ozetle
bireylerin plansiz satin alma egilimlerini arttirabilmek i¢in kisilik 6zellikleri dikkate alinmasi
gereken Onemli bir psikolojik faktordiir. Ote yandan kisilik envanteri duygusal denge alt
boyutu ile plansiz satin alma davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bu caligma kozmetik iirlin aligverisi yapan tiiketiciler ile sinirlandirilmistir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda farkli {iriin gruplarini tiiketen tiiketiciler iizerinde benzer bir arastirma
yapilabilir. Buna ek olarak orneklem sayisi genisletilebilir veya farkli magaza ve illerde
benzer arastirmalar yapilabilir. Ayrica kozmetik dis1 Uiriinler satan magazalar i¢in de benzer
arastirmalarin yapilmasiyla kisilik 6zellikleri ve plansiz satin alma davranislari iligkisi daha
belirgin bir sekilde ortaya konabilir.
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