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OZET

Biiyiik Selguklu Sultam1 Alp Arslan’in hikimiyet sahasini Misir’a dogru genisletme cabast ile
birlikte Haleb’in onemi de artti. Suriye’de husule gelen karisikliklar {izerine buraya sefer diizenleyen
Meliksah ise bolgenin ti¢ 6nemli kenti olan Haleb, Antakya ve Urfa’ya valiler atadi. Meliksah’in 6liimiinden
sonra Sel¢uklu hanedan iiyeleri arasinda miicadelelerin devam ettigi bir donemde gerceklesen |. Hagli Seferi
sirasinda Antakya, Urfa ve Kudiis gibi énemli sehirler Haglilarin eline gegtiyse de Haleb onlara teslim
olmadi. Selguklu sultanlarindan Berkyaruk ve Muhammed Tapar donemlerinde Musul valileri araciligiyla
Hagclilara kars1 gergeklestirilen seferlerin basar1 veya basarisizliginda Haleb yoneticilerinin rolii ¢ok biiyiiktii.
Haleb sehri, Irak Selcuklularina bagli Musul valisi imadeddin Zengi tarafindan Musul Atabegligi’nin sinirlart
icerisine dahil edildi. Haleb, Zengiler doneminde Suriye ve g¢evresinde, Hagli devletlerine karst
gerceklestirilen cihadin en onemli merkezi konumuna yiikseldi. Bu makalenin amaci; Biiyiik Selguklu
Devleti ile Musul ve Haleb Atabegliklerinin Suriye ve gevresinde sagladiklar1 hakimiyet ile elde ettikleri
basarilarda Haleb sehrinin sahip oldugu énemi ortaya koymaktir. Ayrica Suriye’de Tiirk-Islam birlik ve
dayanigmasinin gii¢lendirilmesi ile Suriye ve ¢evresinde Hagli devletlerine karsi gergeklestirilen cihadin
basariya ulagmasinda da Haleb’in Kilit bir rol oynadigini kaynaklara dayali olarak gozler oniine sermektir.
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF HALEB IN FIGHTING THE CRUSADERS
(THE PERIODS OF SELJUKS-IMADEDDIN ZENGi AND NUREDDIN
MAHMUD)

ABSTRACT

With the great Seljuk Sultan Alp Arslan's attempt to expand his domain into Egypt, the importance
of Aleppo also increased. Meliksah, who organized military campaign to Syria after the the confusion in
Syria, appointed governors to three important cities of the region: Aleppo, Antakya and Urfa. During the
First Crusade, which took place during the struggle between the Seljuk dynasty members after the death of
Meliksah, important cities such as Antakya, Urfa and Jerusalem were captured by the Crusaders, but Aleppo
did not surrender to them. During the period of Berkyaruk and Muhammed Tapar who were the Seljuk
Sultans, the role of Aleppo rulers in the success or failure of the campaigns against the Crusaders through the
governors of Mosul was enormous. The city of Aleppo was included in to the borders of Mosul Atabeg State
by Imédeddin Zengi, the governor of Mosul attached to the Iraqi Seljuks. During the Zangi period, Aleppo
became the most important center of jihad against the crusaders in Syria and its vicinity. The purpose of this
article is put forward the importance of the city of Aleppo in the achievements of the Great Seljuk State and
Mosul and Aleppo Atabeg states and the dominance they have achieved in Syria and its surroundings.
Additionally based on the historical sources to show the key role of Aleppo city played in strengthening the
Turkish-Islamic unity and solidarity in Syria and the success of jihad against the Crusader states in Syria and
in the neighborhood.
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GIRIS

Tarih boyunca ¢esitli devlet ve gii¢lerin hakimiyetinde kalan Haleb bu siire zarfinda
degisik isimlerle amlmustir (Ozer, 1987: 192; Sauvaget, 1997: 1A, V/I, 117; Yazici 1997:
DIA, XV, 239-144; Karauguz, 2002: 92, 103,153, 225-231).

Gerek Haleb gerekse ¢evresi, topraklarinin verimliligi ve konumlar1 geregi tarihte
dikkatlerin iizerinde yogunlastigi onemli bir sehir ve bdlge olmustur. Haleb sehri, bir
yandan Misir ve Anadolu 6te yandan Mezopotamya ve Akdeniz arasindaki go¢ ve ticaret
yollar1 iizerinde bulundugundan bir taraftan etkilesime diger taraftan istilaya acik olmustur
(Sevim, 1988: 44; Yazici 1997: DIA, XV, 239). Bu nedenle ¢ok eski donemlerden itibaren
Haleb ve c¢evresindeki topraklar igin bir rekabet ve miicadele oldugu goriilmektedir. Dort
Halife Dénemi’nde Islam topraklarina dahil edilen Kuzey Suriye ve Haleb, Miisliimanlarin
Bilad-1 Sam (ibn Havkal, 1992: 153-173; Hartmann, 1997: IA, XI, 298-310) dedikleri
bolgenin kuzey kapisi mesabesindeydi. Haleb, Dort Halife doneminden sonra ilk 6nce
Emevilerin daha sonra da Abbasiler (Yildiz, 1988: DIA, 1, 31-56; Zetterstéen, 1997: iA, I,
18-22; Brockelmann, 2002: 36-56, 56-86-112; Oztuna, 2005: I, 111-133)’in hakimiyetine
girdi.

Abbasi merkezi otoritesi zayiflayinca Sirasiyla Tulunogullar1 (868-905) Ihsidiler
(935-969) burada hiikiim siirdiiler (ibn Havkal: 1992: 125-173; Mergil, 1991: 4-9, 10-12;
Kopraman, 1992: DGBIT, VI, 55-79, 182-221; Becker, 1997: 1A, V/I1, 945; Guest, 1997:
IA, VIII, 486; Ozkuyumcu, 2000: III, 363; Ayn1 mif., 2002: V, 10, 60-102). Bundan sonra
Hamdani Devleti (905-1004)’ne baskentlik yapan Haleb (Sobernheim, 1997: 1A, V/I, 180;
Isiltan, 1997: 1A, X, 536; Karaarslan, 1997: DIA, XV, 446-447;) onlardan sonra Fatimiler
(Brockelmann, 2002: 130-134; Oztuna, 2005: |, 323-330) tarafindan idare edildi (1014).
Bu sirada Abbasi halifeleri adina okunan hutbe Sii Fatimi Halifeleri adina degistirildi.
Haleb ¢ok gegmeden (1024) Mirdasiler’in eline gegti ve bu kez de onlara merkezlik yapti.

SELCUKLULAR DONEMINDE HALEB’iN DURUMU

Tiirkler tarih boyunca genis sinirlara sahip pek ¢ok devlet kurmay1 basarmakla
birlikte gerek Islam 6ncesinde gerekse Islamiyet’i benimsedikleri ddnemde uyguladiklar
devlet yonetim anlayigi (iilkenin hanedanin ortak mali sayilmasi, ikili teskilat ve Kkut
anlayis1) nedeniyle bu devletler ¢ok uzun 6miirlii olamadi. S6zii edilen devletlerden biri de
Biiytik Sel¢uklu Devleti idi. Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin ihdas ettigi kurum ve kuruluslar
ile sergilemis oldugu yonetim anlayisi, kendisinden sonraki Tiirk-Islam devletleri
tarafindan da benimsendi ve 6rnek alind1 (Kayhan, 2002: V, 1275-1285). Merkeziyet¢i bir
devlet anlayisindan uzak olan Biiylik Selgcuklu Devleti, Sultan Alp Arslan’in 1071
Malazgirt Zaferi sonrasi ifade ettigi “Toprak fethedenindir” anlayisi ile bolgesel beylik ve
devletlerin ortaya cikmasina zemin hazirladi. Sultan Alp Arslan déneminde Islam
diinyasinda Bagdat merkezli Abbasi Halifeligi ile Kahire merkezli Fatimi Halifeligi bir
cekisme ve miicadele halindeydi. Selguklu Devleti’nin Siinni isldim diinyasmin hamiligi
gorevi Tugrul Bey’in Bagdat seferleri ile basladi. Sultan Alp Arslan déneminde ise bu
koruyuculugun bir sonucu olarak Islam diinyasindaki mevcut ikiligin ortadan kaldirilmas:
ve Misir’in hakimiyet altina alinmasi gayesi ile bir sefer gerceklestirme ihtiyact hissedildi
(Ozaydin, 1990: 7). Bu sefer akamete ugramis olmakla beraber hic siiphesiz en dnemli
sonuclarindan biri Haleb hakiminin Sultan Alp Arslan sahsinda Selguklu Devleti’ne
bagliligini bildirmek zorunda kalmis olmasiydi (Kafesoglu, 1973: 29; Sevim, 1988: 51-53).
Seferin kesintiye ugrama nedeni ise bu esnada Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’in
Tirklerin Anadolu’daki ilerleyislerine dur diyebilmek i¢in kalabalik bir orduyla
Anadolu’ya gegmis olmasiydi. Bizans Imparatorlugunun bu hamlesini ve beraberinde
getirecegi tehlikeleri iyi bilen Alp Arslan, Misir lizerine gergeklestirecegi seferi ertelemek
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zorunda kaldi. Hizli bir sekilde hareket ederek gectigi bolgelerden aldigi yardimei
kuvvetler ve yaninda bulunan az sayidaki asker ile Malazgirt (26 Agustos 1072)’te Bizans
karsisinda biiyiik bir zafer kazandi (Ozaydin, 1990: 7, 12-13).

Bizans imparatoru Romanos Diogenes Malazgirt Savasi 6ncesinde de Anadolu
iclerine sefer diizenlemis ve elde ettigi sinirli bir basaridan cesaretle Kuzey Suriye’ye
yonelmisti (Mart 1068). Haleb ve ¢evresini yagmalayip tahrip eden Bizans kuvvetleri Han
oglu Harun ve Biiyiik Selguklu Devleti’nin tabii olan Haleb Mirdasilerinin saldirilarina
ugramisti. Bu gelisme tizerine Haleb yoresine gelen imparator ile Tiirkler arasinda iki
tarafin da agir kayiplar verdigi bir savas ¢ikmis ve neticede Imparator Romanos Istanbul’a
donmek zorunda kalmist1 (Ozaydin, 1990: 23-24). Romanos’un bir diger seferi ise 1069
yilinda gergeklesmisti. Romanos’un Suriye’den doénmesinden sonra Tiirk beylerinin
Anadolu iglerine gergeklestirdikleri akinlar devam etti. Imparator ve kumandanlarinin
idaresindeki ordular Tiirklerin bu kazanimlarin1 ortadan kaldirmak istediklerinde
Selguklular ve onlara bagli kumandanlar Kuzey Suriye’deki Haleb’e sigmarak yok
olmaktan kurtulmuslard: (Ozaydin, 1990: 24-25).

Bu iki olayda da goriildiigii izere Haleb, Hagli ve Bizans saldirilarinin kargisinda
Tiirkler i¢in 6nemli bir direnme seddi ve harekat iisstii olmustur.

Alp Arslan’in Misir ve Suriye ile ilgili politikast onun 6liimii (1072)’nden sonra
oglu Meliksah (1072-1092) eliyle devam ettirildi. Meliksah doneminde devlet en giiclii ve
siirlart en genis hale kavusurken o da bizzat babasit Alp Arslan’in yaptigi gibi Misir ve
Suriye istikametinde bir sefere ¢ikma ihtiyac1 hissetti (Ozaydin, 1990: 7).

Clinkii Suriye Selguklu Meliki olan kardesi Taciiddevle Tutus (1079-1094), Haleb
hakimiyeti i¢in Musul hakimi Serefiiddevle Miislim b. Kureys (Selguk-Name, 1977: 1, 136-
137; Sevim, 1966: 103) ile miicadele etmekteydi. Tutus, Haleb’in Miislim’in eline ge¢cmis
(1080-1081) olmasindan hosnut degildi (Ibnii’l-Esir, 1991: X, 110; Ahmed b. Mahmid,
1977: 1, 136-137; Kafesoglu, 1973: 30-31). Ancak Serefiiddevle Haleb’e hakim olduktan
sonra Antakya hakimi Kutalmisoglu Siileymansah (Ahmed b. Mahmud, 1977: 1, 151-152;
Sevim,1989: 53-61; Streck, 1997: 1A, 1, 456-457) ile Kurzahil mevkiinde yaptig1 savasta
hayatin1 kaybetti (20 Haziran 1085). (Ibnii’l-Esir, 1991: 129-130; Cahen, 1988: 41;
Sauvaget, 1997: 119; Sevim, 1988: 89 - 92). Siileymansah’in Serefiiddevle’yi bertaraf
ederek Haleb’e yonelmesi (1 Rebitilevvel 478/27 Haziran 1085-5 Rebiyiilahir 478/31
Temmuz 1085) ise Taciiddevle Tutus’un (Ibn Hallikan, 1843: I, 273-275; ibnii’l-Cevzi,
2014:157) bu kez Siileymansah ile karst karsiya gelmesi demekti. Neticede iki taraf
arasinda Haleb yakinlarinda Aynu Seylem denilen yerde ¢ikan savas (Kafesoglu, 1972: 66;
Sevim, 1989: 61-63) Siileyman Sah’in yenilgisi ve 6liimii ile sonugland1 (4 Haziran 1086)
(Ibnii’l-Esir, 1991: 135-136; Ibn Kesir, 1995: XII, 264; Anonim Hagli Tarihi, 2013: 32;
Sevim, 1988: 92-95; Cahen, 1988: 42; Kafesoglu, 1973: 82-83). Bu savastan sonra Haleb’i
kusatarak ele gegiren (12 Temmuz 1086) Tutus’a karsi i¢ kaleye sigmanlar sehri
Meliksah’a teslim etmek istediklerini bildirdiler. Tutus, Sultan Meliksah’in yaklasmasi
tizerine buradan ayrilmak zorunda kaldi (Ebii’l-Fida, 1840: 252-253; Benjamin ve
Petachia, 2009: 60-62). Sultan Meliksah, Ukaylilerden Salim b. Malik’e Haleb’i teslim
etmesine karsilik Ca’ber Kalesi’ni verdi (ibnii’1-Esir, 1991: 136-137; Sevim, 2014: 61-62;
Cahen, 1988: 42; Bosworth, 2000: X, 786-787).

Selguklulara bagli idarecilerin birbirleriyle giristikleri miicadeleler Meliksah’1 asil
hedefi olan Fatimiler ile miicadele konusunda geciktirmekteydi. Ciinkii i¢teki bu miicadele
onun emrindeki bu yerel gii¢lerin hem dikkatlerini dagitmakta hem de giiclerini bos yere
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tilketmekteydi. Haleb sehrini teslim alan (23 Saban 479/3 Aralik 1086) Meliksah Kuzey
Suriye’nin ti¢ dnemli sehri olan Antakya, Haleb? ve Urfa’ya atadigi valiler araciligiyla
buralar1 dogrudan Biiyiik Selguklu Devleti’ne bagladi (Anna Komnena, 1996: 193-195;
Urfali Mateos, 2000: 172; Sevim, 2015: 37; Alptekin, 1992: DGBIT, VII, 136-137).

Yukaridaki tarihsel gelismeler Haleb ve Kuzey Suriye’nin jeopolitik ve stratejik
konumunun farkinda olan ¢esitli devlet ve giiciin bunun igin miicadele etmekten
kaginmadiklarini géstermektedir.

Kasimii’d-Devle Aksungur el-Porsiiki el-Turgan

Suriye’ye atanan ilk Selguklu valisi Kasimuddevle Aksungur el-Porsuki’dir (EbG’l-
Hasan Ali, 1999: 138; Kafesoglu, 1973: 85; Alptekin, 1978: Sevim, 1990: 72-97).
Kasimuddevle Aksungur el-Porsuki’nin Haleb’te sergilemis oldugu oOrnek yonetici
goriintlisii Haleb ve ¢evresinde hem Selguklu idaresine olan giiveni artirdi hem de ileride
Kasimuddevle’nin oglu Imadeddin Zengi (Alptekin, 2001: 1A, XIII, 526-532) tarafindan
kurulacak olan Zengi Atabegligi’nin en 6nemli iki merkezinden (Musul-Haleb) biri olarak
ortaya ¢ikmasimna neden oldu (ibnii’I-Esir, 1991: X, 198; Ibnii’l-Adim, 1982: 63-64; Ibn
Kesir, 1995: XII, 290-291; Sevim,1966: 104-106; Bezer, 2002: 1V, 1297).

Esasen ImaAdeddin Zengi’nin ve ondan sonra Haleb Zengi Atabegligi’ni kuracak
olan Nireddin Mahm{id’un daha sonra buraya kolaylikla hakim olmalari, Kasimiiddevle
Aksungur el-Porsuki doneminde Haleb ve gevresinde halkla kurulmus iyi iliskilerin bir
sonucudur.

Suriye Selcuklu Meliki Tacuddevle Tutus, Meliksah’in 6liimiiyle birlikte yegeni
Berkyaruk’a karsit taht miicadelesine girdi. Tutus, Berkyaruk’u destekleyen
Kasimiiddevle’yi Seb‘in Irmagi kiyisinda gergeklesen savasta ortadan kaldirarak
(H.487/1094) Haleb’e hakim oldu (Ibnii’l-Esir, 1963: 8; Anonim Siiryani Vekayinamesi,
2005: 43; EbG’l-Hasan Ali, 1999: 52-53; Kafesoglu, 1972: 66; Sevim, 1989:130; Cahen,
1988: 43; Alptekin, 1992: DGBIT, VII, 146-147; Sevim, 1989: 146-150). Bu olaymn
tizerinden ¢ok zaman ge¢meden bu kez Tutus, yegeni Berkyaruk ile giristigi taht
miicadelesinde (Selguk-Name, 1977: 11, 34; El-Miineccid, 1949: 18-19: EbdG’l-Hasan Ali,
1999: 53; Ozaydm, 1990: 8) hayatin1 kaybetti (488/ 26 Subat 1095) ve hakimiyet sahasi iki
oglu arasinda paylasildi. Ridvan, bu kollardan Haleb Selguklu Melikligi’'nin basina gecti
(Ibnii’l-Ezrak, 1975: 215; Kafesoglu, 1972: 72-73; Sevim, 1989: 150-156, 161). Melik
Ridvan’in Haleb’i bagkent secerek Suriye ve Filistin Selguklu Melikligi tahtina oturdugu
bir donemde Haglilar Antakya’yr kusattilar (Anna Komnena, 1996: 332-334; Anonim
Hacli Tarihi, 2013: 37-41). Melik Ridvan, Antakya valisi Yagisiyan’in yardim ¢agrilarina
Musul’dan harekete gecerek gelen Kiirboga’ya sembolik bir destek sundu. Melik Ridvan,
Kiirboga’ya daha giiclii bir destek vermis olsaydi belki de Antakya’nin kurtarilmasi
miimkiin olabilirdi (Anna Komnena, 1996: 334-335; Anonim Hagli Tarihi, 2013: 32-33;

’Haleb’in ilk Selguklu valisi olan Kasimii’d-Devle Aksungur el-Porsiki el-Turgan (Eb’l-Hasan Ali, 1999:
138; Kafesoglu, 1973: 85; Alptekin, 1978: 19; Alptekin, 1992: DGBIT, VII, 137), Meliksah’in ¢ocukluk
arkadaslarindandi. Meliksah’in nezdinde biiyiik bir itibar ve mevkiye sahipti. Bir rivayete gore Kasimii’d-
Devle’nin Meliksah nezdindeki itibar ve mevkisini kiskanan Nizamii’l-Miilk onu merkezden uzaklastirmak
amactyla Haleb’e vali olarak atanmasi icin teklifte bulunmustur (Ibnii’l-Esir, 1963: 8; Aym mlf., 1991: 137;
Ibnii’l-Cevzi, 2014: 157-165; Nizamii’l-Miilk, 1999: X111-XXI; ibn Kesir, 1995: XII, 264, 290-291; Anonim
Siiryani Vekayinamesi, 2005: 43; ibn Tagriberdi, 1963: 278; Sevim, 1966: 103; Aym mlf., 1990: 72-97).
Bazi kaynaklarca bu sekilde ifade edilmis olsa da bu durum Késimii’d-Devle’nin itibar ve mevkisinin deger
kaybetmesine neden olamamustir. Zira onun Haleb’te sergilemis oldugu yoneticilik 6rnegi Selguklu
Devleti’nin bu ¢evredeki itibarini daha da artirmustir.
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Demirkent, 1987: 83). Ciinkii Musul’dan yardimin gelmesi hem zaman almakta hem de
Musul gibi uzak bir yerden gelen gii¢ bu bolgede tutunmakta zorluklarla karsilasmaktaydi.
Oysaki Haleb bulundugu konum itibari ile hem Kuzey Suriye hem de sahil bolgesinin
hakimiyet ve denetimi bakimindan 6nemli bir {is vazifesi gormekteydi. Antakya’yi
kurtarmak goreviyle gelen Kiirboga ve beraberindeki emirlerin anlasmazligi ve taktik
hatalar1 Antakya Onlerinde Hacglilara yenilmelerine ve Kiirboga’nin 6nce Haleb’e oradan da
Musul’a donmesine neden oldu (Anonim Hagli Tarihi, 2013: 40; Demirkent, 1987: 82-83).

Haleb sehri ve hakimiyetini elde eden giiclin avantajlarin1 gdsteren bir diger olay
ise Anadolu Selguklu Devleti ile Biiylik Sel¢uklu Devleti’nin Musul i¢in gergeklestirdikleri
miicadelede Haleb Selguklu Meliki Ridvan’in Cavli Sakavu’nun tarafini tutarak savasin
(1107) onun lehine sonuglanmasinda pay sahibi olmasiyd: (ibnii’l-Kalanisi, 2015: 26-27;
Ozaydin, 1990: 61-62).

Haleb Selguklu Meliki Ridvan’in 6limi (1113)’nden sonra yerine gegen
ogullarinin zayif yonetimi ile Batinilerin ¢ikardiklari karigikliktan yararlanan Haglilar,
Haleb civarindaki onemli kaleleri almay1 basardilar. Tehlikenin farkina varan Halebliler
sehri 1117 yilinda Artuklulara teslim ettiler. Artuklulardan Ilgazi b. Artuk (81. 19 Kasim
1122), Bedriiddevle Siileyman (Mergil, 1991: 243), Belek b. Behram ve Timurtas b. Ilgazi
(K&priilii, 1997: 1A, 1, 617-625; Mergil, 1991: 245-247; Ataoglu, 1992: C. 16, S. 27, s. 33-
43)’nin yonetimlerinden sonra bu kez Aksungur El-Porsuki Haleb’te idarecilik yapti.

Berkyaruk ve Muhammed Tapar’in saltanatlar1 doneminde Musul valileri
araciligiyla Suriye ve g¢evresindeki Haglilar {izerine diizenlenen seferlerde ya siirl bir
basar1 elde edilmis ya da tamamen basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bunun nedenlerinden
birisi gorevlendirilen valilerin giiglerinin arttigin1 disiinerek Selguklu Sultanlarina
bagkaldirmalari bir digeri ise bolgedeki diger emir ve beylerin bu valilerin ihtiraslarindan
cekinmelerinden onlara yeterince destek vermekten kaginmalartydi (Ozaydin, 1990: 51-
54,89-138; Sevim, 1989: 249).

IMADEDDIN ZENGi DONEMINDE HALEB

Biiyiik Selguklu Sultani Muhammed Tapar (1105-1118)’in 18 Nisan 1118’de
Oliince yerine gecen oglu Mahmid ile amcas1 Sencer arasinda, taht miicadelesi yasandi.
Rey yakinlarinda gergeklesen karsilasmada savastan iistiin ¢ikan taraf Sencer oldu. Varilan
anlagsmaya gore; Sencer “Sultanu’l-A‘zam” olarak Biiyiik Selcuklu Devleti’ni idare edecek,
yegeni Mahmid ise ona tabi olarak “Sultanu’l-Muazzam” unvaniyla, merkezi Hemedan
olan Irak Selguklu Devleti’nin Sultan olacakti (Ebti’l-Hasan Ali, 1999: 55-59; Ozaydin,
1990; Kdymen, 1991: V, 10-11). Bu donemde Musul valiligi gorevini yiiriiten Aksungur
el-Porsuki, Batiniler tarafindan oldirildi (26 Kasim 1126). Oglu’nun kisa siiren
yonetiminin ardindan artan Hagl tehdidi {izerine Irak Selguklu Sultant Mahmud, Musul,
Haleb ve el-Cezire’nin yonetimini Haglilarla miicadelede basarili olacagimi diistindiigii
Imadeddin Zengi b. Kasimii’d-Devle’ye verdi (1127) (ibnii’l-Esir, 1963: 34-35; Ebi’l-
Hasan Ali, 1999: 138; Sauvaget, 1997: 119; Demirkent, 1987: 85; Alptekin, 1978: 26-28;
Ayni mlf., 1988: VII, 534-535; K6ymen, 1991: 96-102, 110; Mergil, 1991: 215).

ImaAdeddin Zengi’den 6nce Dimask Atabegi Tugtekin Suriye’de Haglilara karsi
gerceklestirilen saldirilara veya Haclilardan gelen tehditlere karsi miidafaa gorevini
istlenmisti. Ancak onun 6liimii ile birlikte ortaya ¢ikan bosluk uygun bir zamanlama ile
Imadeddin Zengi’nin Haleb’e hakim olmas1 sayesinde dolduruldu.
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Boylece imadeddin Zengi’nin Haleb (522/1128) hakimiyeti ile birlikte Haglilara
kars1 yiiriitiilen miicadelede de yeni bir merhaleye girilmis oldu. Ciinkii Haleb, Antakya
Princepsligi ve Urfa Kontlugu biinyesinde gergeklestirilecek Hagli saldirilarinin
engellenmesinde ve Kudiis Krallig1 ile s6z konusu Hagli devletlerinin giiclii bir birlige
donlismesinin engellenmesinde stratejik bir 6nem arz etmekteydi. Bir iis vazifesi goren
Haleb, ¢evreye yapilan akinlar sirasinda Haglilarin denetimindeki birtakim 6nemli yerlesim
yerleri ve kalelerin fethedilmesine yol agti1 (Biindari, 1943: 186; Demirkent, 1987: 139-
154). Bu meyanda Haleb Atabegligi’nin Haglilara vurdugu en 6nemli darbelerden birisi
Urfa (Ruha)’nin fethi oldu (ibn Asakir, 1997: ibn Kesir, 1995: XII, 407). Zengi’nin Urfa’y1
Haglilardan alarak buradaki kontluga son vermesinde Haleb’in buraya yakin olmasinin ve
Urfa’daki gelismeleri kisa siirede haber alarak gerekli miidahaleyi yapabilecek konuma
sahip olmasmnin rolii biiyliktii. Malum oldugu iizere Avrupalilarin II. Hagli Seferine
¢ikmalarinin sebebi de Urfa’nin Zengiler tarafindan fethedilmis olmasiyd: (Mergil, 1991:
216-217; Demirkent, 1987: 1, 139-154).

Haglilar karsisinda basartyla miicadele etmenin yolunun Suriye’de kurulacak giiglii
bir Miisliiman birligi ile gercekleseceginin farkinda olan imideddin Zengi bu amacla
Dimask’a goz dikerek Tugtekinlilere son vermek istedi (Ibn Asakir, 1997: LVII, 118,120).
Her ne kadar zaman zaman Haclilar ile miicadele bahanesiyle onlardan yardim almis olsa
da yeri geldiginde Dimask Atabegligi de Haglilarla anlasma yapmaktan kaginmamaktaydi.
Bunun da farkinda olan Imadeddin Zengi Dimask’a karsi basarisizlikla sonuglanan iki
kusatma yapti. Ancak bu basarisizlik Zengilerin bu amagtan hi¢bir zaman vazgegmesine
engel olmadi. Nitekim Imadeddin Zengi’nin beklenmedik oliimiinden sonra Haleb
Atabegligi’nin kurucusu olan oglu Nireddin Mahmid eliyle bu emellerine kavusmus
olacaklardi.

NUREDDIN MAHMUD DONEMI’NDE HALEB

Imadeddin Zengi, C4’ber Kalesi 6niinde hizmetkarlar tarafindan (14 Eyliil 1146)
oldiiriildiigiinde (ibnii’l-Esir, 1991: XI, 103-104; Willermus Tyrensis, 1994: 14; Ibn
Asakir, 1997: LVII, 118; Buindari, 1979: 38; Demirkent, 1987: 152-153; Runciman, 2008:
I1, 197) el-Cezire ve Suriye’nin biiyiik bir kismini {ilkesinin sinirlarina dahil etmisti. Onun
oliimii ile birlikte devleti ikiye bolindi (Willermus Tyrensis, 1994: 14-15; Mergil, 1991:
216-217; Sevim, 1989: 83-87). Ogullarindan Seyfeddin Gazi Musul’da Atabeg olurken,
diger oglu Nireddin Mahmid (Ibnii’l-Esir, 1963: 85; Ayn1 mlf,, 1991: 106; Ibn Asakir,
1997: LVII, 118; ibn Kesir, 1995: XII, 407; Willermus Tyrensis, 1994: 15; Makrizi, 1997:
I, 146; Willermus Tyrensis, 1994: 14-15; Zetterstéen, 1997: I4, 1X, 358-361; Maalouf,
1998. 192; Altan, 2014: 57-78), Esediiddin Sirkih’un destek ve tesviki ile Haleb’te
hakimiyet sagladi (Ebu’l-Vefa, 1487/1488: 310). Abu’l-Farac konuyla ilgili olarak
Esediiddin Sirkih’un Nureddin’e: “Benim goriisiime gore babanin veziri, Musul’a
gotiirmek ve orada hiikiimdarligini ilan etmek istedigi kardesin Seyfeddin lehine askerleri
saptirmakla mesgul oluyor. Bu yiizden senin Heleb’e gitmeni, orada hiikiim siirmeni ve
buradan biitiin Suriye’ye hakim olmani daha miireccah gériiyorum. Bunu yaptiktan sonra
Dogu, yani Musul ve havalisi de sana tabi olur” dedigini aktarmistir (Abu’l-Farac, 1987:
382).

Anonim Siiryani Vekayinamesi ise Nireddin Mahmad’un Haleb’e gitmesini
saglayan devlet adammin Saldhaddin el- Yagisiyani’yi oldugunu aktarmigtir.
Vekayiname’de: “Yasli ve akilli énder Salahaddin, Zengi nin éldiigiinii duyar duymaz oglu
Mahmiid 'u ve pesinden gelen baskanlart alarak hizla Haleb’e gidip onu hiikiimdar ilan etti
ve orada saklanmis olan c¢ok zengin hazineyi aldi” denmektedir (Anonim Siiryani
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Vekayiname, 2005: 62-63). Hakikat her ne olursa olsun burada dikkati ¢eken mevzu,
Haleb’in hakimiyetini elde eden tarafin 6nemli bir avantaj elde edecegine ve buna bagh
olarak Musul iizerinde s6z sahibi olabilecek konuma yiikselecegine vurgu yapilmis
olmasidir. Gergekten de Nireddin Mahmid’un 13 Cemaziyiilevvel 566/22 Ocak 1171
tarihinde Musul’u almis olmas1 (Ibnii’l-Esir, 1991: XI, 293; Ibn Kesir, 1995: XII, 472;
Zehebi, 1999: 69; Lapidus, 2005: 479) yukarida sozii edilen Ongoriiyli dogrulamis
oluyordu.

ImAdeddin Zengi’nin 6liimii Haglhlarin da hareketlenmesine neden oldu. Bu
durumdan yararlanmak isteyen Il. Joscelin, Maras Senyorii Baudouin’le birlikte Urfa
sehrini kisa bir miiddet almay1 basardi ise de i¢ kale teslim olmadi (Willermus Tyrensis,
1994: 30-31; Siiryani Mihael, 1944: 134; Anonim Siiryani Vekayinamesi, 2005: 64).
Haglilarin bu faaliyetini haber alan Haleb Atabegligi Urfa’y1 kurtarmak icin hareket etti.
Konumu itibari ile Urfa’ya daha yakin oldugundan Musul Atabegligi ordusu yetigmeden
Urfa’yr almayi basardi. Musul Atabegligi bu duruma itiraz etmedi ve bu durum Haleb
Atabegligi ile Musul Atabegligi arasinda kurulacak olan iyi iligkilerin ve birlikte hareket
etme anlayisinin bir baslangici oldu. Bu ise Haglilarla miicadelede basarili sonuclarin
alinmasina sebep oldu (Isik, 2018: 22-23).

Musul Atabegi Seyfeddin Gazi’nin oliimiinden sonra Nireddin Mahmid’un
denetimindeki Haleb’in énemi ve Tiirk-Islam diinyas1 ile Haglilar iizerindeki etkisi daha da
artmis oldu. Cilinkii muktedir bir Atabeg profiline sahip Nireddin Mahmad, Haleb
hakimiyeti sayesinde el-Cezire ve Musul’u Hag¢li tehdidinden kurtardigi gibi Haglilar
izerine gergeklestirilen seferlere de bizzat onciiliikk ederek Haleb’i Haglilarla miicadelenin
merkezi konumuna ytikseltmis oldu. Bu baglamda Suriye’nin diger 6nemli sehri Dimask’1n
hakimleri olan Tugtekinliler ile Haglilara karsi ittifaklar gerceklestirilerek basarilar elde
edildi (Willermus Tyrensis, 1994: 18-24; Ibn Kesir, 1995: XII, 410-411). Hatta Fransa
Krali VIL. Louis ve Alman Imparatoru III. Konrad liderliginde gergeklesen II. Hagli Seferi
(Siiryani Mihael, 1944: 139; Willermus Tyrensis, 1994: 37-76; Ibnii’l-Adim, 1996: 330;
Anonim Siiryani Vekayindmesi, 2005: 64-69)’nin hedefinin Urfa olmasi beklenirken
seferin Dimagk tizerine yapilmis olmasinin altindaki asil nedeni Haleb’in konumuydu.
Franklar, Haleb ve onunla birlikte hareket edecek Tiirk-islam giiclinlin hizli bir sekilde
toplanabilecegi bir konumdaydi ve olasi bir Hagl saldirisina karsi verilecek tepkinin
biiyiikliigiinii iyi bilmekteydiler. Bu nedenle Urfa iizerine gerceklestirecekleri bir seferin
sonuglariin pek i¢ acict olmayacaginin farkinda idiler. Bu durumda sefer daha zayif halka
kabul ettikleri Dimask iizerine gergeklestirilmeliydi. Ustelik bu sayede Kudiis Kralligi’nin
istegi yerine getirilerek Misir iizerinde daha fazla baski kurularak denetim saglanacak ve
Mastr ile Suriye’nin baglantis1 tamamen kesilecekti. Muhtemeldir ki Kudiis Kralligi, Haleb
Atabegi Nireddin Mahmid’un planlar icerisinde Dimagsk’in oldugunu bilmekteydi. Bu
yiizden ondan &nce davranip Ikinci Hagli Seferi’nin Dimask iizerine yapilmasi i¢in VIL.
Louis ve III. Konrad’1 ikna etmeyi basardi. Ancak hesaba katmadiklar1 bir sey vardi o da
Haleb faktorii idi. Gergekten de kaynaklar; Dimask kusatmasinin sonlandirilmasindaki en
onemli faktorlerden birisinin Hacghlara karst Dimask’in  miidafaasint  basar1 ile
gerceklestiren ve uyguladigi siyasetle Haglilar1 birbirine diisiirme bagarisini gosteren
Mu‘ineddin Uner oldugunu sdylerken bir diger faktoriin ise Haleb Atabegligi ordusunun
yaklasmasiyla ortaya cikan tehlike oldugunu ifade etmektedirler (ibnii’l-Esir, 1991: XI,
120-121; Ibnii’l-Adim, 1996: 330; ibn Kesir, 1995: XII, 411; 120; Ebii’l-Fida, 1325: III,
20; Runciman, 2008: 11, 235-236).

Franklar’in Dimagk kusatmasina miidahale ederek sehri ele gegirmelerine engel olan Haleb
Zengileri boyle bir tehlikenin tekrar yasanmamasi i¢in Tugtekinliler’den Dimagk’1 alarak
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merkezlerini Dimask’a tasidilar. Tugtekinliler’in hakimiyetini sonlandiran Haleb
Atabegligi, Suriye’de Islam birligini saglad1 (Sesen, 2013: 25) ve Haglilar1 sahil seridine
sikistirdi. Merkezin Dimask’a tasinmasindaki asil amag¢ Kudiis Krallig1 idaresinde Misir’a
gerceklestirilen saldirilara zamaninda miidahale etmek Kudiis kralligi iizerinde daha fazla
baski kurmak idi. Boylece Misir’daki i¢ ¢ekismeleri dikkatle takip eden Haleb Zengi
Atabegligi, Misir’a zamaninda miidahale ederek Haclilarin burada hékimiyet kurmasina
engel oldu (Ibnii’l-Esir, 1991: XI, 265; Aym mlf., 1963: 132-133; Abu’l-Farac, 1987; I,
402; Ibn Kesir, 1995: XII, 449; Zehebi, 1999: 68; Makrizi, 1997: 1, 148, 150). Misir’da
hakimiyet saglayan Haleb Zengi Atabegligi burada Fatimiler adina okutulan hutbeye de 17
Eyliil 1171 tarihinde son vererek Abbasi Halifeligi adina hutbe okuttu (Ibnii’l-Esir, 1991:
XIl, 293-4, 296-298; Ibn iyas, 1975: 1, 234; Runciman, 2008: 1l, 328-329; Sallabi, 2014:
215-216).

Misir’in hakimiyeti, Kudiis Kralligi’nin kuzey ve giiney istikametinden kiskag
icerisine alinmasina ve Haleb Zengi Atabegligi ile Miisliimanlarin hayali olan Kudiis’iin
fethinin gelecekte Eyytbiler eliyle gerceklesmesine zemin hazirladi.

SONUC

Ilk¢ag’dan itibaren kaynaklarda cesitli vesilelerle ismi gegen, islami Donem’de ise
cesitli devletlere merkezlik yapan Haleb, Selguklular’in idaresiyle birlikte giderek 6nemi
artmig ise de asil gelisim ve 6nemini Zengiler Donemi’nde kazanmistir. Ayrica Biiyiik
Selguklu Devleti’nin taht kavgalariyla ugrastigi ve Yakindogu’daki gesitli yerel giiclerin
birbirleriyle miicadele ettikleri karmasik bir donemde Bati’dan gelen Haglilar Suriye ve
Filistin’de ¢esitli isimlerle (Kudiis Kralligi, Urfa Kontlugu ve Antakya Princepsligi)
devletler kurmuslardir. Bu sirada Kuzey Suriye’nin en 6nemli kenti olan Haleb’i de almak
istemislerse de basariya ulasamamuslardir. Ustelik Haleb Haglilarla miicadelenin en 6nemli
merkezi olmustur. Cilinkii bu donemde Kuzey Suriye ve ¢evresinde hakimiyet kurmak i¢in
jeopolitik ve stratejik agidan en 6nemli sehir idi. Ozellikle Musul Zengi Atabegligi’nin
kurucusu Imadeddin Zengi ve onun oglu Nareddin Mahmiid’'un Haleb Atabegligi
donemlerinde Haleb’in bu 6zelligi sayesinde Haclilara kars1 basariyla miicadele edilmistir.
Haclilardan Urfa gibi 6nemli bir sehrin alinmasi ise Haglilarin bolgeden atilacaginin isareti
olmustur. Haglilar sahil kesimine sikistirilarak i¢ kesimlerdeki Tiirk ve Miisliiman halkin
tizerindeki baskilarina son verilmis bdylece rahat bir nefes almalar1 saglanmistir.
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