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OZ: Yapilan bu caligmanin amact; gretmenlerin baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, uzmanlik deneyimi, brans, okul
tirti, iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim alma durumu) iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik
tutumlarimin degerlendirmesidir. Caligsma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile tasarlanmistir.
Calismaya 92 dgretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak “Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Tutum Olcegi”
kullanilmustir. Bu 6lgek Gagne ve Nedau (1985) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce’ye uyarlama calismasi1 Tortop
(2014) tarafindan yapilmustir. Olgek, “Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve Destek” (UYID), “Ustiin Yeteneklilerin
Ozel Hizmetlerine Kars1 Olma” (UYOHKO) ve “Ozel Yetenek Smiflari Olusturma” (OYSO) alt boyutlari ile
toplam test puanindan olusmaktadir. Olgegin uygulanmadan énce Dogrulayici Faktdr Analizi ve Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi hesaplamalari yapilmig ve 6l¢egin ¢alisma grubuna uygulanabilirligi ortaya konulmustur.
Yapilan Bayezyan t testi sonucunda &zellikle 6gretmenlerin iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim alip almama
durumlarma gére H; kipotezini kabul etmeye yonelik giiclii kanitlar sunulmustur. Ustiin yetenekli bireylere yonelik
egitim alanlari UYID alt boyutuna gére yiiksek alma oram 5 kat, UYOHKO alt boyutuna gére 200 kat, toplam
test puanina gore ise 77 kat daha fazladir. Elde edilen bu sonuglar iistiin yetenekli bireyler ile ilgili 6gretmenlerde
farkindalik olusturmak icin bu yonde egitim vermenin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar sézciikler: Ustiin yetenek, Bayezyan t test, 9gretmen tutumu.

ABSTRACT: The purpose of the study is to examine teachers' attitudes towards the education of talented
individuals according to sex, experience, branch, school type, training for talented individuals. The study was
designed with quantitative research methods using relational survey method. 92 teachers participated in the study.
“Attitude Scale towards Gifted Education” was used as data collection instrument. This scale was developed by
Gagne and Nedau (1985) and adapted into Turkish culture by Tortop (2014). The scale consists of the three
subscales of "Needs and Support of the Talented" (NST), "Opposed to Special Services of the Talented" (OSST),
"Creating Special Ability Classes" (CSAC) and total test scores. Confirmatory factor analysis and Cronbach's
alpha reliability were calculated before the scale was applied and it seems that the scale is appropriate for the
participants. According to Bayezyanian t test result, there is strong evidence to accept the H; hypothesis. Those
who are trained for gifted individuals have more than 5 times the NST subscales, 200 times the OSST subscales
and 77 times the total scores than those who are not trained for gifted individuals. According to these results it is
important to educate teachers about gifted individuals to create awareness.

Keywords: Gifted and talented, Bayezyanian t test, teachers’ attitudes.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de {iistlin yetenekli bireylere sunulan egitim firsatlart ¢cok eski bir gegmise sahiptir.
Osmanli Imparatorlugu déneminde devletin énemli mekanizmalarinda gorev yapacak olan kisilerin
seciminde ve egitilmesinde Enderun Mektepleri 6nemli bir yere sahipti. Giiniimiize gelindiginde ise
ozellikle 1993 yilinda pilot bir ¢alisma ile baslayan Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) iistiin yetenekli
bireylerin okul sonrasi programu igerisinde degerlendirilen bir sistem olarak hala devam etmektedir.
Ayrica 21. yy.’dan itibaren liniversitelerde iistlin yeteneklilere iligkin anabilim dallarinin kurulmasi bu
bireyler i¢in merkezlerin agilmasina olanak saglamistir. Bu hareketi 6zel okullarin girisimleri de
dersteklemistir (Sak, Ayas, Bal-Sezerel, Opengin, Ozdemir ve Demirel, 2015). Zaman icerisinde devlet
politikalar ile atilan adimlar olsa da iistiin beyin giiclinlin az bir boliimiinii kapsayacak sekilde egitim
olanaklar1 sunulmustur.

Ustiin  yetenekli bireylere yonelik verilen hizmetlerin gerekliligi tartisilmaz kabul
gerektirmektedir. Yasitlarindan zihinsel gelisim olarak yetersizlik gosteren bireyler, nasil ki simif
mevcudu az, 6zel bir program gerektiren egitimlere ihtiya¢ duyuyorlarsa benzer durum yasitlarindan
bilissel olarak ileri olan bireyler i¢cin de gereklidir (Levent, 2011). Ancak toplumu olusturan kiiltiirel
dinamikler ve bazi1 6gretiler bu gerekliligin oniinde engel olusturabilmektedir. Pek c¢ok {ilkenin egitim
politikalarinda bu bireylere verilecek egitimin gerekliligi ve nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bilgiler yer
alsa da uygulamada durum biraz farklidir. Bunun altinda yatan temel neden iistlin yetenekli bireyler ile
ilgili toplumun baz1 yanlis 6gretilere sahip olmasidir. Uluslararast literatiirde iistiin yetenekli bireyler ile
calisan arastirmacilarin icerisinde {istiin yetenekli bireylerin bilissel olarak homojen siniflarda, normal
Ogrencilerden ayr1 ortamlarda egitim almalarini savunan kisiler olsa da (Fiedler, Lange ve Winebrenner,
2002), baz1 uzmanlar elitizm ve demokratik egitim anlayisina ters diistiigii i¢in ayr1 ortamlarda egitimi
reddetmistir (Maker ve Nielson, 1996; McDaniel, 2002). Ayrica bir grup bilim insani iistlin yetenekli
kisilerin zaten basarili olduklar i¢in 6zel olarak ilgiye ihtiya¢ duymadiklarini, bu nedenle de ayr1 bir
egitime gerek olmadigini savunan egitimcilerin oldugu goriisiine sahiptir (McDaniel, 2002; George,
2003). Sak (2011) Tiirkiye’de {istiin yetenek ve zeka ile ilgili yanlis 6gretileri ele aldig1 ¢calismasinda ise
istiin yetenekli bireylerin her alanda yetenekli olduklari, bu bireylerin yeteneklerinin dogustan geldigi
bu nedenle de degistirilemez oldugu gibi fikirlerin varligindan bahsetmistir. Bu fikir iistiin yetenekli
bireylere sunulacak olan farklilagtirilmig egitimin 6niinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
calismada bu bireylere sunulan egitimin elitizm oldugunu savunanlarda bulunmaktadir. Bu yanlis
anlasilmalar ve yanlis 6gretiler {istiin yetenekli bireylere sunulan egitim firsatlarini da etkilemektedir.

Ustiin yetenekli bireyler toplumun kiigiik bir kesimini olusturmalarina ragmen onlara verilecek
egitim olduk¢a onemlidir. Ustiin yetenekli bireylerin egitimleri ile ilgili 6gretmenler ile yapilan
calismalar incelendiginde 6gretmenleri bilinglendirmenin énemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Hansen
ve Feldhusen (1994) yaptigi arastirma sonunda iistiin yeteneklilere yonelik egitim almis olan
Ogretmenlerin daha iyi 6gretim becerileri sergileyerek olumlu sinif ortami olusturduklari, 6gretim
siirecinde farkli 6grenme yontem ve teknikleri kullandiklari agiklanmistir. Ayrica egitim alan
Ogretmenlerin iist diizey diislinme becerilerine yoOnelik calismalara daha fazla 6nem verdigi ve
ogrencilerini 6z yonlendirmeye daha fazla tesvik ettigi de gozlenmistir. Hoogeveen, Hell ve Verhoeven
(2005) calismast ise Hollanda’da yer alan 6gretmenlerin akademik hizlandirmaya olan bakis agilarin
ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmaya gore 6gretmenlerin ¢ogu ustiin yetenekli bireylerin farkli bir egitim
almalarin1 desteklemis ve hizlandirmay: faydali bir uygulama olarak degerlendirmistir. Genel egitim
siiflarinda iistiin yetenekli 6grenciler i¢in gerekli olan egitimi almalarina iliskin olast gii¢liikleri
irdeleyen Van-Tassel Baska ve Stambaugh (2005) arastirmalarinin sonucunda égretmenlerin konu ve
alan bilgisinde yetersizlik yasamasi, sinif yonetimi becerilerinde yasanan eksiklikler, miifredat1 esnek
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kullanamama, farkli kiiltirden gelen Ogrencilerin ihtiya¢larini karsilayamama, kaynak kullanmadaki
yetersizlikler, 6gretmenin yeni bilgiler 6grenmeye yonelik tutumlari, 6zel planlama i¢in dgretmenlerin
zamanlarinin olmamasi, okul yonetiminin desteginin olmamasi ve ilgili pedagojik becerilerde yetersizlik
gibi konular1 tartismistir. Bu ¢aligsma 6gretmenlerin iistiin yetenekli bireylere egitim verirken alan ile ilgi
fazla bilgi sahibi olmadiklarinin veya boyle bir egitime gerek duymadiklarmin bir gostergesi olabilir.
Yapilan calismalar dstiin yetenekliler alani ile ilgili bilgilendirmelerin ve egitimlerin yapilmasi
sonucunda Ogretmen tutumlarinda degisime neden oldugunu ortaya koymustur (Johnsen ve digerleri,
2002). Ancak bu durumun aksini gdsteren ¢alismalarda vardir. Perez (1997) iistiin yetenekli 6grencilere
uygulanan kaynastirma etkinliklerinin d6gretmen tutumlari iizerine yaptigi ¢alismada; tecriibe, lstiin
yetenek ile ilgili iiniversitede alinan ders sayisi, bu alanda yapilan calistaylara katilma gibi degiskenler
ile 6gretmenlerin istiin yetenekli 6grencilere yonelik tutumlari arasinda iliski olmadigi bulgusuna
ulagmustir. Ayrica uluslararasi alan yazinda smif 6gretmenlerinin iistiin yetenek gortisleri incelendiginde;
tecrilbe sahibi smif Ogretmenlerinin {stiin yetenek hakkindaki sinirli goriislere sahip olduklari
(Neumeister de digerleri, 2007), Ustiin yetenekli bireyleri tanimlamada gelencksel yontemler
kullandiklar1 (Moon ve Brighton, 2008) ortaya konulmustur. Bu galigmalar &gretmenlerin {istiin
yetenekli bireyler ile ilgili bilgi yetersizliklerinin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin {istiin yetenekli bireylere yonelik bakis agisini ortaya koymasi
agisindan Yakmaci ve Giizel’in (2009) ¢alismasi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma bulgularina gore {istiin
yetenekli bireylerin toplumda bazi ayricalikli haklara sahip oldugu ve bu bireylerin egitimler ile ilgili
itirazlarin dogru olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alisma {istiin yetenekli bireylerin egitiminde
ozellikle elitizm tepkisinin anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar iistiin yetenek egitimi
elitizm kaygis1 tasimamasi gerekliligi arasgtirmalar ile ortaya konulsa da uygulamada yetersizlikler devam
etmektedir. Tirkiye’de yapilan diger calismalara bakildiginda; &gretmenlerin {istiin yetenekli
Ogrencilerin egitimi konusunda sinirl bilgisi oldugu (Sahin ve Levent, 2013; Ekinci, 2002), tanilamakta
problem yasadiklari (Sahin ve Cetinkaya, 2015; Gokdere ve Ayvaci, 2004), tanilamada cinsiyet ve sosyal
statliye 0zgili yanh kararlar verebildikleri (Sahin, 2016; Cepni ve Gokdere, 2002), egitim uygulamalar1
ile s6z konusu Ogrencilere karst olumlu tutum gelistirdikleri (Sahin & Kargin, 2013) saptanmistir.
Tiirkiye’de iistiin yetenekli bireylere hizmet veren Bilim Sanat Merkezlerine (BILSEM) &grenci
seciminin ilk asamasi 6gretmenlerin aday gostermesidir. Bu durumda 6gretmenlerin iistiin yetenekli
bireylere kars1 sahip olduklar bilgi ve tutumun ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
aday gosterme stireci ile ilgili yapilan ¢alismada, arastirmaya katilmis olan tim 6gretmenlerin {istiin
yetenekli dgrencileri dogru aday gosterme durumlar1 %18 olarak hesaplanmistir (Akar ve Uluman,
2013). Bu say1 oldukea diisiik diizeydedir ve bunun nedenlerini ortaya koymak gerekmektedir. Kunt’un
(2012) yaptig1 calismada ise fen ve teknoloji 6gretmenlerinin iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine olan
tutumunu incelemis ve 6gretmenlerin bu konuda kararsiz olduklarini ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Literatiirde yer alan bulgularda, 6gretmen yeterlilikleri ve {istiin yetenekli bireylere yonelik alan
bilgileri tutumlarimi da etkiledigi goriilmektedir. Bu etkinin biiyiikliiglinii ortaya ¢ikartmak adina
Ogretmenlerin listlin yeteneklilerin egitimine yonelik tutumlarinin tespit edilmesi onemlidir. Ciinkii
tutumlar davranislar1 etkileyen gostergelerden biridir. Ogretmenlerin {istiin yetenekli bireylere nasil
davrandiklarin1 agiga ¢ikartmak agisindan 6gretmen tutumlarini belirlemek gereklidir. Ciinkii bu
bireylere sunulacak olan egitim firsatlar1 ve egitim ortamlarinin hazirlanmasinda en biiyiik etken
sliphesiz dgretmenlere aittir. Literatiirde 6zellikle Tiirkiye’deki 6gretmenlerin {istiin yetenekli bireylerin
egitimlerine yonelik tutumlar ile ilgili arastirmalarin azhigi da dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin bu
bireyleri nasil algiladiklarina dair ipucu elde etmek, 6gretmenlerde farkindalik olusturmak ve istiin
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yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu 6grenmek adina yapilacak
olan bu ¢aligma 6nem tagimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, 6gretmenlerin bazi degiskenler agisindan {istiin yetenekli bireylerin
egitimlerine yonelik tutumlarini incelemektir.
Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ustiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik tutumlar agisindan;
a. Cinsiyet,

b. Uzmanlik,

c. Brans,

d. Okul tiirt,

e. Konuya iliskin egitim alma durumuna gore, anlamh fark var midir?

2. YONTEM

Yapilan bu ¢aligma nicel bir yaklagimin benimsendigi iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir.
Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modeli; iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 ve derecesini belirleyen arastirma tiiriidiir (Karasar, 2005). Calismanin yontem
boliimiinde ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizinden bahsedilecektir.

2.1. Cahsma Grubu

Calismaya 93 6gretmen katilmistir. Ancak 1 katilimer 6lgegi tamamlamadigi i¢in ¢alismadan
cikartilmig 92 kisi ile analizler yiirlitiilmiistiir. Bu 6gretmenlerin 63’1 (%68.48) kadin, 29°u (%31.52)
erkektir. Literatiire gore bir is hayatinda 10 y1llik tecriibe sonrasi uzman olunmaktadir (Ericsson, Krampe
ve Tesch-Romer, 1993). Katilimcilarin uzmanlik deneyimlerine gore 34°l (%36.95) uzman, 58’°i
(%63.04) uzman degildir. Bransa gore ise 30’u (%32.61) simif Ogretmeni, 62°si (%67.9) brans
ogretmenidir. Katilimcilarin 49’u (%53.27) devlet okulunda, 43’1 (%46.73) o6zel okulda gorev
yapmaktadir. Ayrica 21 (%22.83) katilme {istiin yetenekli bireylere yonelik lisans derslerinde veya
hizmetigi egitim almigken, 71’1 (77.17) bu bireylere yonelik bir egitim almamustir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 olarak “Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu
Olcek ilk olarak Gagne ve Nedau (1985) tarafindan gelistirilmistir (Opinions About the Gifted and Their
Education). Olgegin orijinal madde sayis1 34’tiir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Tortop (2014)
tarafindan yapilmis ve madde sayis1 14’e indirilmistir. Bu maddelerden 7 tanesi olumsuz, 7 tanesi olumlu
ifadelerden olusmaktadir ve besli likert tipi dlgek seklinde tasarlanmustir. Olgek “Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaglari ve Destek” (UYID), Ustiin Yeteneklilerin Ozel Hizmetlerine Kars: Olma (UYOHKO) ve Ozel
Yetenek Smiflar1 Olusturma (OYSO) alt boyutlarindan ve dlgek genelinden alinan toplam puan agisindan
yorumlanmaktaadir. Olgegin UYID, UYOHKO, OYSO ve toplam testten aldiklari puan igin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi sirastyla .72, .61, .74, .79°dur. Olgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) uyum
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endeksleri ise x2=235.7, df=74, p=0.000; x2/df=3.19, NFI=0.802, CFI=0.853, GFI=0.911,
RMSEA=0.079, PCLOSE= 0.000 olarak bulunmustur (Tortop, 2014).

Calismada kullanilan “Ustiin Yetenekliler Egitimine Iliskin Tutum Olgegi” online olarak
hazirlanmig ve 6gretmenlerden elektronik ortamdan veriler toplanmistir. Analizi boliimiine gecgilmeden
once Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Tutum Olgegi ile arastirma kapsaminda toplanan verilerin
DFA analizi yapilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. UYID, UYOHKO, OYSO ve
toplam testten alinan puanin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; .80, .63, .68, .78 olarak
bulunmustur. M Plus programi ile yapilan DFA ¢alismasinda elde edilen uyum endeksleri ise
x2=210.522, df=74, p=0.000, y2/df=2.84, RMSEA=0.142, CFI=0.834, TLI=0.80 olarak hesaplanmuistir.
Bu bulgular icerisinde RMSEA degerinin vasat diizeyde bir uyum (Hoe, 2008) gosterdigini ortaya koysa
da; y2/df oranmin 3’ten kiigiik olmas1 (Hoe, 2008), CFI ve TLI degerlerinin .80 diizeylerinde olmasi
(Arbuckle, 2011) dlgegin maddelerinin ve faktdrlerinin bu ¢aligma i¢in uyum kriterlerini karsiladig
goriilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde SPSS 25 paket programindan faydalanilmistir. Ogretmenlerin dlgme
aracindaki maddelere verdikleri yanitlar maddelerin faktor yiikleri ile carpilarak dlgege dair alt boyut ve
toplam skorlar elde edilmistir. Bir baska deyisle, maddelerin faktor yiiklerine gore elde edilen toplam
skorlar ile analizler gerceklestirilmistir. Bu puanlarin her bir degisken baglaminda skewness ve kurtosis
degerlerine bakilmis ve normal dagildigi goriilmiistiir (Brown, 2006). Belirlenen degiskenlere gore
(cinsiyet, uzmanlik deneyimi, brans, okul tiirii, iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim alma durumu)
alt olcek ve toplam o6lcek puanlari arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi icin Bayezyan t testi
yapilmistir. P-degeri yerine Bayezyan faktor degerinin secgilmesinin nedeni; Bayezyan faktoriin sifir
hipotezin yan sira alternatif hipotez i¢in de bir agiklama yapmasina olanak saglamasi ve belirlenen
kanitlar ile ilgili daha net tahminler yapilmasina imkan sunmasidir. Bayezyan faktdr degerleri
yorumlamasi Tablo 1.’de gdsterilen Lee ve Wagenmakers (2014) belirledigi araliklara gore yapilmistir.

Tablo 1. Bayezyan Faktor Degerleri

>100 HO ig¢in belirleyici kanit
30-100 HO i¢in ¢ok giiclii kanit
10-30 HO i¢in giiclii kanit
3-10 HO i¢in 6nemli kanit
1-3  HO i¢in diisiik kanit
1 Kanit yok
1/3-1 HI1 igin diisiik kanit
1/10-1/3 HI i¢in 6nemli kanit
1/30-1/10 H1 i¢in gii¢lii kanit
1/100-1/30 HI igin ¢ok gii¢lii kanit
<1/100 HI1 i¢in kesin kanit

Ogretmenleri aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Gagné’nin (1991) belirledigi kriterlere gore
yorumlanmustir. Buna gore; 4.00 iizerinde olmasi ¢ok olumlu tutuma, 2.00 altinda olmasi ise ¢ok olumsuz
tutuma isaret etmektedir. Tutum puanlar1 2.75 ile 3.25 arasinda olmasi ise kararsizlik durumunu
gostermektedir.
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3. BULGULAR
3.1. Cinsiyete Gore Bayezyan t Testi Sonucu

Tablo 2’de oOgretmenlerin “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek” (UYID), Ustiin
Yeteneklilerin Ozel Hizmetlerine Kars: Olma (UYOHKO) ve Ozel Yetenek Siiflar1 Olusturma (OYSO)
alt boyutlarindan ve 6lgek genelinden alinan toplam puanlarinin cinsiyete gore betimsel istatistik ve
Bayezyan t test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Bayezyan t Testi

N X SS BF t df p

L. Kadin 63 19.89 2.82

UYID 5.835 -.056 90 955
Erkek 29 19.85 2.78

L Kadm 63 7.89 1.03

UYOHKO 1.022 -1.955 90 .054
Erkek 29 7.35 1.60

. Kadin 63 8.10 1.84

0YSO 4.248 .830 90 409
Erkek 29 8.44 1.75
Kadm 63 35.89 4.20

Toplam 5.679 -.248 90 .805
Erkek 29 35.65 4.59

Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarma bakildiginda UYID alt &lgeginden kadinlarinda
erkeklerinde Gagné’nin (1991) belirledigi kriterlere gore kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. UYOHKO ve
toplam test sonucunda ise biraz daha olumsuz tutuma yakin olsalar da en olumsuz tutumu UYOHKO
boyutunda gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo 2’deki Bayezyan sonuglarina gére UYID, OYSO alt boyutlari ile toplam test boyutlarinin
cinsiyete gore Ho i¢in 6nemli kanit sunmaktadir. Yani bu alt testler ve toplam test i¢in kadin ve erkekler
arasinda bir fark olmadigina dair dnemli bir kanit ortaya konulmustur. UYOHKO alt boyutunda ise Ho
i¢in diisiik bir kamt sunmaktadir. Yani kadinlar erkeklere gore daha yiiksek puan alsalarda, UYOHKO
alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda fark olmama durumu i¢in istatistiksel olarak diisiik bir kanit
sunulmustur.

3.2. Uzmanlk Deneyimine Gore Bayezyan t Testi Sonucu

Tablo 3’de oOgretmenlerin “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek” (UYID), Ustiin
Yeteneklilerin Ozel Hizmetlerine Kars: Olma (UYOHKO) ve Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma (OYSO)
alt boyutlarindan ve 6l¢ek genelinden alinan toplam puanlarinin uzmanlik deneyimine gore betimsel
istatistik ve Bayezyan t test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Uzmanlik Deneyimine Gore Bayezyan t Testi

N X SS BF t df p

o 10 y1l alts 58 19.65 2.84

UYID 3.74 1.018 90 311
10 y1l iistii 34 20.26 2.70

L 10 yil alt1 58 7.85 1.16

UYOHKO 2.92 -1.252 90 214
10 il iistii 34 7.51 1.39

. 10 y1l alt1 58 8.20 1.83

0YSO 6.04 .065 90 .948
10 y1l distii 34 8.22 1.81
10 yil alt1 58 35.70 4.51

Toplam 5.76 322 90 749
10 y1l iistii 34 36.00 3.98

Ogretmenlerin uzman olma ve olmama durumuna gore aldiklar1 puanlarin ortalamalaria
Gagné’nin (1991) belirledigi kriterlere gore bakildiginda; UYID boyutunda kararsiz olduklarit UYOHKO
boyutunda ve toplam test puaninda biraz daha olumsuza yakin tutum sergiledikleri goriilmiistiir. OYSO
boyutunda ise en diisiik tutumu sergiledikleri goriilmiistiir.

Tablo 3’deki Bayezyan sonuglarina gore dgretmenlerin UYID, UYOHKO, OYSO alt testlerden
ve toplam test boyutlarinin uzman olup olmama durumuna goére Hy i¢in 6nemli kanit sunmaktaadir. Yani
bu alt testler ve toplam test i¢in uzman olanlar ve olmayanlar arasinda bir fark olmadigina dair 6nemli
bir kanit ortaya konulmustur.

3.3. Bransa Gore Bayezyan t Testi Sonucu

Tablo 4’de oOgretmenlerin “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek” (UYID), Ustiin
Yeteneklilerin Ozel Hizmetlerine Kars: Olma (UYOHKO) ve Ozel Yetenek Siiflart Olusturma (OYSO)
alt boyutlarindan ve 6l¢ek genelinden alinan toplam puanlarmin sinif 6gretmeni ya da brans 6gretmeni
olma durumuna gore betimsel istatistik ve Bayezyan t test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Bransa Gore Bayezyan t Testi

N X SS BF t df P

L. Sf 30 20.06 3.38

UYID 3.74 5.400 90 .666
Brans 62 19.79 2.48

L. Simif 30 8.17 1.10

UYOHKO 2.92 427 90 018
Brans 62 7.51 1.28

. Smf 30 8.15 1.89

0YSO 6.04 5.790 90 .847
Brans 62 8.23 1.78
Sinif 30 36.39 5.06

Toplam 5.76 4.095 90 378
Brans 62 35.54 3.90
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Bransa gore 6gretmenlerin aldiklar1 ortalama puana Gagné’nin (1991) belirledigi kriterlere goére
bakildiginda; UYID alt boyutunda hem sinif hem de brans ogretmenlerinin kararsiz olduklari
goriilmiistiir. UYOHKO alt boyutunda ise simif 6gretmenleri kararsizken brang dgretmenleri biraz daha
olumsuz bir tutum sergilemislerdir. OYSO alt boyutu hem sinif hem de brans 6gretmenlerinin en diisiik
tutuma sahip olduklar1 boyuttur. Toplam test sonuglarina bakildiginda ise 6gretmenlen bransa gore iistiin
yeteneklilerin egitimine iliskin olumlu bir tutum sergilemedikleri goriilmiistiir.

Tablo 4’deki Bayezyan sonuglarina gére UYID, OYSO alt boyutlari ile toplam test boyutlarinin
bransa gore Hy i¢in onemli kanit sunmaktaadir. Yani bu alt testler ve toplam test i¢in sinif ve brang
ogretmenleri arasinda bir fark olmadigina dair 6nemli bir kanit ortaya konulmustur. UYOHKO alt
boyutunda ise Hy i¢in diislik bir kanit sunmaktadir. Yani sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore
UYOHKO alt 6lgeginden aldiklar1 puanlardan yiiksek olsa da ikisi arasinda istatistiksel olarak fark
olmama durumu i¢in diisiik bir kanit sunulmustur.

3.4. Okul Tiiriine Gore Bayezyan t Testi Sonucu

Tablo 5’te ogretmenlerin “Ustiin  Yeteneklilerin ihtiyaglart ve Destek” (UYID), Ustiin
Yeteneklilerin Ozel Hizmetlerine Kars: Olma (UYOHKO) ve Ozel Yetenek Siiflart Olusturma (OYSO)
alt boyutlarindan ve 6l¢ek genelinden alinan toplam puanlarinin 6zel okulda ya da devlet okulun da
Ogretmen olma durumuna gore betimsel istatistik ve Bayezyan t test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5.0kul Tiiriine Gore Bayezyan t Testi

N X SS BF t df p
L Ozel 43 20.06 20.01
UYiD 5.601 -.481 90 632
Devlet 49 1979 19.72
Lo Ozel 43 8.17 7.39
UYOHKO .196 2.766 90 .007
Devlet 49 751 8.10
. Ozel 43 8.15 8.14
OYSO 5.813 389 90 .698
Devlet 49 8.23 8.29
Ozel 43 36.39 35.55
Toplam 5.180 .631 90 .530
Devlet 49 3554 36.12

Calistiklar1 okul tiiriie gor yapilan analizler sonucunda Gagné’nin (1991) belirledigi kriterlere gore
dgretmenlerin UYID alt boyutunda kararsiz olduklar1 gériilmiistiir. UYOHKO boyutunda ise 6zel okulda
calisan 6gretmenler olumsuz bir tutuma sahipken devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin kararsiz oldugu
goriilmiistiir. OYSO boyutu iki okulda da galisan 6gretmenler igin en diisiik tutuma sahip olduklar:
boyuttur. Toplam test ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin kismen olumsuz bir tutuma sahip
olduklar goriilmektedir.

Tablo 5’teki Bayezyan sonuglarina gére UYID, OYSO alt boyutlari ile toplam test boyutlarmnin
bransa gore Ho i¢in 6nemli kanit sunmaktaadir. Yani bu alt testler ve toplam test i¢in devlet okulu ve
ozel okul dgretmenleri arasinda bir fark olmadigina dair 6nemli bir kanit ortaya konulmustur. UYOHKO
alt boyutunda ise H; i¢in Onemli bir kamit sunmaktadir. Yani 6zel okul Ggretmenlerinin devlet
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okulundaki dgretmenlere gore UYOHKO alt dlgeginden daha yiiksek puan alma orani1 (1/0.196) 5 kat
daha fazladir.

3.5. Ustiin Yetenekli Bireylere Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore Bayezyan t Testi
Sonucu

Tablo 6’de Ogretmenlerin “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek” (UYID), Ustiin
Yeteneklilerin Ozel Hizmetlerine Karsi Olma (UYOHKO) ve Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma (OYSO)
alt boyutlarindan ve 6l¢ek genelinden alinan toplam puanlarinin iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim
alip almama durumuna gore betimsel istatistik ve Bayezyan t test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Ustiin Yetenekli Bireylere Yonelik Egitim Alma Durumuna Gére Bayezyan t Testi

N X SS BF t df p
. Egitim Alan 21 21.29 2.48
UYID .193 -2.737 90 .007
Egitim Almayan 72 19.46 2.75
. Egitim Alan 21 8.62 .90
UYOHKO .005 -4.035 90 .000
Egitim Almayan 72 7.46 1.23
. Egitim Alan 21 8.77 1.69
0YSO 1.574 -1.645 90 .104
Egitim Almayan 72 8.04 1.82
Egitim Alan 21 38.70 3.77
Toplam .013 -3.736 90 .000
Egitim Almayan 72 34.96 4.09

Ustiin yetenekli bireylere yonelik egitim alma durumlar1 Gagné’nin (1991) belirledigi kriterlere
gore incelendiginde; egitim alan 6gretmenlerin UYID boyutunda olumlu bir tutum sergilerken egitim
almayan 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. UYOHKO ve toplam test puanlarinda ise egitim
alan Ogretmenler kararsiz olsalar da egitim almayan 6gretmenlerin kismen olumsuz bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. OYSO alt boyutu ise egitim alanlar ve almayanlar i¢in en diisiik tutuma sahip
olduklar alt boyut oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6’daki Bayezyan sonuglarina gére OYSO alt boyutu egitim alip almama durumuna gore Hy
icin diisiik kamit sunmaktaadir. Yani OYSO alt 6lceginde egitim alanlar almayanlara gore yiiksek puan
alsalar da, ikisi arasinda istatistiksel olarak fark olmama durumu icin diisiik bir kanit sunulmustur. UYID
alt dlgeginde ise H; i¢in 6nemli bir kanit sunmaktadir. Bu alt 6lgekte egitim alanlarin yliksek puan alma
orani almayanlara gore (1/0.193) 5 kat daha fazladir. UYOHKO alt 6lgeginde ise H, hipotezini kabul
etme i¢in kesin kanit sunmaktadir. Bu alt 6lgekten egitim alan 6gretmenlerin yiiksek puan alma oranlar
(1/0.005) 200 kat daha fazladir. Toplam test puanina bakildiginda ise H; i¢in gii¢lii bir kanit sunmaktadir.
Toplam test puanindan egitim alanlarin yiliksek puan alma orani (1/0.013) 77 kat daha fazladir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastirmanin sonunda Ogretmenlerin belirlenen biitiin degiskenlerde aldiklart puanin
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puam1 UYID alt boyutundan, en diisik puam ise OYSO
boyutundan aldiklar1 goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenler iistiin yetenekli bireylerin ihtiyaglarinin ve
verilecek olan destekleri farkinda olsalar da bu bireylere 6zel sinif olusturma noktasinda olumlu bir tutum
sergilemekten kaginmislardir. Metin, Senol ve Ince’nin (2017) yaptiklar1 galismada da benzer bir sonug
elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 en yiiksek puan1 UYID alt boyutundan alarak olumlu bir tutum, en
diisiik puan1 da OYSO boyutundan alarak kararsiz bir tutum sergilemislerdir (Metin, Senol ve Ince,
2017). Sénmez (2017) Ogretmenler ile yaptig1 bir ¢alismada iistiin yetenekli bireylerin 6zel egitim
hizmetlerine kars1 olmadiklari, bu hizmetleri yetersiz bulduklarini belirtseler de bu ¢aligma bulgularina
benzer bir sekilde iistiin yetenekli bireylerin 6zel siniflarda egitim almalar ile ilgili goriis ayriliklarina
distiiklerini  belirtmistir. Bu ¢eliskili durumunu altinda yatan sebebin Ogretmenlerin 6zel sinif
olusturmaya dair bir tecriibelerinin olmamalar1 ve bu konuda bilgi yetersizlikleri yasamalar1 olabilir.
Ayrica bir diger nedeninin elitizm kaygisi oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar Yakmaci ve Giizel
(2009) yaptiklart calismada O6gretmenlerin elitizm kaygisi tasimadiklarini rapor etseler de yapilan
calisma da bazi 6gretmenlerin hala bu bireylere karsi 6zel sinif olusturma ile ilgili olumsuz tutumlari
oldugu soylenebilir. Bu olumsuz yargilar1 ortadan kaldirmak icin iistiin yetenekli bireylerin 6zel
smiflarda egitim almalarmin faydalar ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin varligi olumlu bir etkiye neden
olacag diistintilmektedir.

Arastirma sonunda elde edilen diger sonug; dgretmenlerin genellikle iistiin yetenekli bireylerin
egitimlerine yonelik kararsiz veya olumsuz tutuma sahip olmalaridir. Literatiirde ayni 6l¢ek kullanilarak
yapilan galigmalarda 6gretmenlerin {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik orta diizeyin biraz iizerinde
bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir (Giines, 2015; Tortop ve Kunt, 2013). Her ne kadar Tiirkiye’de
iistiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik adimlar atilsa da tutumlarin olumlu olmamasi hala bazi
eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Tutumlarada yasanan olumsuzluklarin nedeni, d6gretmenlerin
klasik yontemleri kullanmalarindaki 1srari, egitim eksiklikleri, {istiin yetenek ile ilgili sinirli bilgi sahibi
olma gibi faktorler etkili olmaktadir (Ekinci, 2002; Moon ve Brighton, 2008; Neumeister ve digerleri,
2007; Sahin ve Levent, 2013; Van-Tassel Baska ve Stambaugh, 2005).

Tutumlarin yiiksek olmasi davramislarida etkileyen bir boyuttur. Bu nedenle 6gretmenlerin
tutumlarinin  kararsiz veya olumsuz olmalarn {istiin yetenekli bireylere yonelik sergiledikleri
davraniglarda da bu bireylere uygun olmayan tavirlarin sergilendiginin de bir gostergesi olabilir.
Ogretmenler iistiin yetenekli bireylerin egitimleri ile ilgili olumlu bir tutuma sahip olmadica Tiirkiye’de
bu ydnde atilan adimlarda basari elde edilmesi de giiglesecektir. Ustiin yetenekli bireylerin tanlama
siirecinin en Onemli boyutlarindan birini de Ogretmenlerin aday gdstermesi olusturmaktadir.
Ogretmenlerin konuya iliskin bilgi diizeylerinin yiiksek tutulmasi siirecin saglikli islemesinde de
etkilidir. Yapilan calismalara bakildiginda {istiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik olumlu
tutumlarin da oldugu gériilmiistiir (Metin, Senol ve Ince, 2017; Ersarslan ve Capan,2010). Bu tarz olumlu
tutumlara yonelikte elde edilen bulgular bilingli 6gretmenlerinde oldugunun bir gostergesidir.

Ogretmenlerin cinsiyete, uzmanlik durumuna ve bransa ve okul tiiriine gére (UYOHKO boyutu
hari¢) gore aldiklari alt test ve toplam test puanlarinda bir fark bulunamamustir. Literatiire bakildiginda
belirlenen bu demografik ozelliklerler ile ilgili farkli bulgulara ulagildigi goriilmektedir. Ornegin
cinsiyete gore istiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik tutum bu calismaya benzer sekilde fark
gostermez iken (Ekinci, 2002; Lassing, 2009; Troxclair, 2013); baz1 ¢alismalarda kadinlarin lehine bir
fark oldugu ortaya konulmustur (Metin, Senol ve Ince, 2017, Gencel ve Satmaz, 2017). Yildiz (2018)
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yaptig1 ¢alismada da cinsiyetin yanisira, bu ¢alismda uzmanlik deneyimini sonuglarini destekler nitelikte,
kideme gore bir fark olmadigi ortaya konulmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin cinsiyet,
uzmanlik, brang ve okul durumuna gore anlamli bir farkliligin olmamasi, 6gretmenlerin genellikle tistiin
yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik ortak bir tutum igerisinde olduklarim gostermektedir.

Calismanin en onemli sonucu; iistiin yetenekli bireylere yonelik egitim alma durumunun bu
bireylere verilecek egitime karst tutumlarim olumlu etkiledigidir. Bu durum literatiir ile de
desteklenmistir. Pek cok calisma bu bireylere yonelik egitim alan 6gretmenlerin tutumlarinin da olumlu
yonde etkilendigini gdstermektedir (Bangel, Enersen ve Capobianco, 2006; Capan, 2010; Carman,
2011). Bunun altinda yatan temel sebep bilgi ve tutum kavramlarinin birbirlerlerinden ayri
degerlendirilemeyecek olmasidir (Plunke, 2000). Ogretmenler ne kadar iistiin yetenekliler ile ilgili bilgi
sahibi olursa o kadar olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektir. Yapilan calismada egitim alanlar
almayanlara gore 6nemli dlglide fark olsa da tutumlarinda kararsizlik gostermektedirler. Bu da aldiklar
egitimin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligma sonucunda net bir sekilde goriilmiistiir ki, eger iistlin yetenekli bireyler ile ilgili
Ogretmenlerin tutumlarini olumlu hale getirmek istiyorsak; verilecek egitimler ile onlarin
farkindaliklarin arttirmak faydali olacaktir. Ozellikle iistiin yetenekli bireylerin se¢iminde dgretmen
aday gostermesinin 6nemi oldukca dnemlidir. Bu nedenle {istiin yetenekli bireylerin egitimine verilen
onem kadar bu bireylere hizmet ve egitim verecek 0gretmen ve personel yetistirmeye de ekstra 6onem
verilmelidir. Sinif 6gretmenligi boliimiinii okuyan lisans diizeyindeki 6grencilere {istiin y bireylerin
ozellikleri, ihtiyaglari ve bu bireylere uygulanacak egitim firsatlarini igeren dersler agilmalidir. Gorevine
devam etmekte olan Ogretmenlerin {istiin yetenekli bireyler ile ilgili hizmet i¢i egitimler ile
farkindaliklar arttirilmalidir. Bu 6neriler sayesinde {istiin yetenekli bireylerin egitiminin kalitesi artacagi
ve uzun vadede hem bireysel hem de toplumsal getirileri oldukga fazla olacagi diistiniilmektedir.
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Introduction

Gifted children education in Turkey is based on a long time ago. Despite the fact that gifted individuals
constitute a small segment of society, education to them is very important. When studies of teachers
about gifted individuals are examined; the importance of raising awareness of teachers is understood. In
the literature, teacher qualifications and field knowledge for gifted individuals influence teacher attitudes
(Hansen and Feldhusen 1994; Hoogeveen, Hell and Verhoeven, 2005; Yakmaci and Giizel, 2009; Kunt,
2012). Attitudes influence behavior. So it is necessary to determine teacher attitudes in order to show
how teachers behave to gifted individuals. Purpose of the study was to; teachers' attitudes towards the
education of gifted individuals according to sex, experience, branch, school type, training for talented
individuals.

Method

The study was designed with quantitative research methods using relational survey method. 92 teachers
participated in the study. “Attitude Scale towards Gifted Education” was used as data collection
instrument. This scale was developed by Gagne and Nedau (1985) and adapted into Turkish culture by
Tortop (2014). The scale consists of the three subscales of "Needs and Support of the Talented" (NST),
"Opposed to Special Services of the Talented" (OSST), "Creating Special Ability Classes" (CSAC) and
total test scores. The tool used in the study was prepared online and the teachers collected the data from
the internet. Confirmatory factor analysis and Cronbach's alpha reliability were calculated before the
scale was applied and it seems that the scale is appropriate for the participants.

Fidings

As seen this research, it is important to educate teachers about gifted individuals to create awareness.
According to the results of the research, the highest score of the teachers was NST subscales and the
lowest score was CSAC subscales. According to this, teachers recognize the needs of the gifted
individuals and the supports that will be given. However, teachers have a negative attitude towards
creating a special class for gifted individuals. The other result of research; teachers often have an unstable
or negative attitude towards the training of gifted individuals. A high attitude affects behavior. Because
teachers' attitudes are unstable or negative, teachers may exhibit inappropriate behaviors with gifted
individuals. Unless teachers have a positive attitude towards the training of gifted individuals, not
achieved success in Turkey in the field of gifted education is difficult. According to the results of
bayesian t test, no evidence was found to reject the Ho hypothesis in the subtests and total test scores of
teachers according to their sex, specialization, and school type (except OSST). The most important result
of research is; the trainig of the gifted individuals positively affects the attitudes towards these educators.
According to Bayezyanian t test result, there is strong evidence to accept the H; hypothesis. Those who
are trained for gifted individuals have more than 5 times the NST subscales, 200 times the OSST
subscales and 77 times the total scores than those who are not trained for gifted individuals.
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