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Ozet

Bu caligmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda,
bagdagiklik birimlerini metnin farkli dizeylerinde bir araya getirme durumlarin
belirlemektir. Boylelikle 6grencilerin climle iginde cumleler arasinda, paragraf
icinde, paragraflar arasinda kurduklart baglant1 bigimleri ortaya konulmug olacak;
ogrencilerin metin olusturma caligmalarinda bu baglantilar1 daha saglikli nasil
kurabilecegine dair yeni yaklagimlar ileri strtlebilecektir. Arastirmanin evreni,
2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda Tirkiye’de 6grenim géren ortadgretim 9. ve 10.
sinif 6grencileridir. Turkiye evreninden 23 il ve 32 genel liseden segilen 524 6grenci
ornekleme alinmistir. Arastirmada ulasilan temel sonuclar sunlardir:  Bagdasiklik
araglar1 metin igerisinde sirasiyla en ¢ok % 47, 32 ile cimleler arasinda, % 31,60 ile
ciimle icerisinde, % 15 ile paragraf icerisinde, % 6,06 orami ile de paragraflar
arasinda bag kurma igleviyle kullanilmustir. Ortadgretim 6grencileri, bagdagiklik
araglarimi ctimle iginde, clmleler arasinda, paragraf iginde ve paragraflar arasinda
kullanirken bazi problemler yagamaktadirlar. Bu problemler soyle ifade edilebilir:
Climle igerisinde sahis zamirinin karsiliginin net bir bi¢imde belli olmamasi,
ciimleler arasinda isaret sifatinin karsiligimin belli olmamasi, climleler arasinda isaret
sifatinin gereksiz kullamlmasi, climleler arasinda gonderim unsurunun tekil-cogul
uyumsuzlugu olusturmasi, paragraf icerisinde gonderimle ilgili s6zli anlatim
unsurlarinin ¢ok sik tekrar edilmesi, climle icinde isaret zamirinin kullaniminda
tekil-gogul uyusmazhigi, clmleler arasinda eksiltili anlattm yapmanm uygun
olmadig1 yerde eksiltili anlatima bagvurulmasi.

Anahtar Kelimeler: bagdasiklik araglari, metin organizasyonu, yazili
anlatim

Abstract
The purpose of this study is to determine the abilities of junior high school
students to collate and combine cohesion modules together in their written
expressions. Thereby, it will be possible to straightly put forward the forms of links
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the students make in a sentence, between sentences, in a paragraph and between
paragraphs, yielding new suggestive approaches on how to establish such links in a
healthier manner. The studied population consisted of 9th and 10th grade junior high
school students currently enrolled at schools in Turkey during the academic term
2008-2009. Sampling was made with 524 students from Turkish population, selected
from 23 cities and 32 public high schools. The basic conclusions reached during the
study are as follows: Cohesion tools were used in lexical context by linking
functionalities profoundly between sentences (by 47,32%) and then within sentences
(by 31,60%), within paragraphs (by 15%) and between paragraphs (by 6,06%), in
respective order. Junior High School students face certain problems when using
cohesion tools within sentences, between sentences, within paragraphs and between
paragraphs. These problems can be stated as follows: lack of clarity and distinction
of personal pronoun replacements within sentences; lack of clarity and distinction of
demonstrative adjective replacements between sentences; unnecessary use of
demonstrative adjectives between sentences; references made between sentences
causing singular-plural discordance; very frequent recurrence of elements of verbal
expression associated with references made within paragraphs; singular-plural form
discordances when using demonstrative adjectives in sentences, and, recourse to
elliptical expression, where it is in appropriate, between sentences.
Key Words: cohesive devices, organization of the text, written expression

1. Giris

Dilbilimciler, metni olusturan en o6nemli  metinsellik
Olcatlerinin tutarlilik ve bagdasiklik oldugu konusunda uzlagsmaktadir.
Bu Olcutlerden bagdasiklik, metindeki bilgileri birlestirmeyi, bilgilerin
birbirine nasil kenetlenecegini ve disiinceler arasindaki iliskinin
mantikli baglantilarla nasil kurulacagini ya da bir diisiincenin diger bir
diistinceye nasil aktarilacagini agiklayan metinsellik olcittdir (Askin
Balct, 2009).

Strid’e gore (1998) bagdasiklik, clmleler asindaki iliskileri
ortaya cikaran Ozel ve yuzeysel bir yapiyken Halliday ve Hassan’a
gére (1976) cumle dizilerinin  bagimsiz  clmleler olarak
algilanmasindan ¢ok, bir sOylem seklinde algilanmasimni saglayan
sozcuksel ve dil bilgisel iliskilerdir.

Bagdasiklik, metinde bir birimin (Bu birim, cimle iginde,
cimleler arasinda, paragraf icinde veya paragraflar arasinda yer
alabilir.) anlasilmasina hizmet eden yani anlamsal olarak birbirine
baglh, birlikte degerlendirilmeyi gerektiren unsurlar arasindaki dil
bilgisel ve sozcuksel iligki olarak tanimlanabilir. Bu kavram, dil
bilgisel unsurlarin, metin birimlerini (kelime, kelime grubu, cimle,
paragraf) bir araya getirme bigimlerini tanimlar.
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Bagdasiklik iliskileri metinde ayni1 clmle icerisinde, art arda
gelen clUmleler arasinda, paragraf icerisinde art arda gelmeyen
birbirinden uzakta yer alan ciimleler arasinda ve paragraflar arasinda
ortaya c¢ikabilir. Metnin farkli duzlemleri olan cimle icinde, cumleler
arasinda, paragraf icinde ve nihayet paragraflar arasinda eklemlenme
saglanamaz ise bu dil birimleri bir araya gelip anlamli bir bltun
olusturamazlar. Metin, birbirleri ile anlamlandirilamayan ve
iliskilendirilemeyen bagimsiz diistinceler y1gin1 haline gelir.

Yazma becerisi konusunda ustalagsmis bireyler, bagdasiklik
iliskilerini her dizeyde kurabilmekte, birbirinden bagimsiz dil
birimlerini (ek, kelime, kelime grubu, cimle, paragraf) art arda, yan
yana ve birbirine bagimli yani birlikte degerlendirilebilir héle
getirebilmektedirler. Boylelikle metin, bir bitun olarak okuyucu
tarafindan kesintisiz bicimde ve bir ¢izgi dogrultusunda kolaylikla
algilanabilmektedir.

Bagdasiklik araglar1 dogru ve yerli yerinde kullanildig:
takdirde anlatimda su imkanlar1 saglar:

1. Anlatimin kisa bicimde, uzatmaya  gerek kalmadan
yapilmasina imkan verir.

2. Anlatimda, bir kelimenin tekrar tekrar ve ayni bicimiyle ifade
edilmesini, sundugu imkanlarla (zamir (gonderim), es anlam,
dolaylama (aym1 kavram alanindan kelime kullanma), eksiltili
anlatim) Onleyerek anlatimda tekdiizeligi 6nler.

3. Anlatimda birbirine bagimli bilgilerin (metindeki birimlerin),
¢ok acik olarak anlatilmasa da anlagilmasini saglar.

4. Cumle icinde, cimleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar
arasinda kurulan baglantilari saglar ve netlestirir.

5. Kurdugu anlamsal iliski ve baglar yoluyla (eksiltili anlatim,
degistirim, gonderim) daha Once ifade edilmis bir bilginin veya
metin biriminin ayrica tekrar tekrar ifade edilmesini 6nler.

6. Metinde, okuyucunun zihninde tamamlayacagi noktalar
belirleyerek metnin sinirlar icerisinde anlam belirsizliginin
onune gecer.

7. Dogru ve yerinde kullanildig: takdirde anlatim bozukluklarinin
yapilmasinin 6niine geger.

8. Metindeki diisiincelerin, bilgilerin hangisinin hangisine bagh
oldugunu g6stererek metnin anlagilirligini arttirir.
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Bagdasiklik konusundaki en 6nemli eserlerden biri Halliday ve
Hasan’in “Cohesion in English” (1976) adli eseridir. Bu eserde yer
alan bagdasiklik siiflandirmasi su sekildedir: gonderim (reference),
degistirim (subsititution), eksiltili yap1 (ellipsis), baglama 0Ogeleri
(conjunction) ve kelime bagdasikligi (lexical cohesion).

1.1. Gonderim: Gonderim, metinde herhangi bir s6zi
karsilamak amaciyla ayni cimle icinde, cimleler arasinda, paragraf
icinde veya paragraflar arasinda o sOziin yerine bir s0z, s6z grubu ya
da ekin kullanilmasidir.

1.2. Eksiltili Anlatim: Baglamdan hareketle anlamini1 metinden
c¢ikarabilecegimiz bazi unsurlar, ciimlede ifade edilmeyip eksiltilebilir.
Bu yapi, her dilde anlatimi kolaylastirmak ve kisaltmak amaciyla
kullanilir.

Eksiltide, clmle icerisinde sdylenmesi gereken bazi 0Ogeler
timiyle cimleden ¢ikarilir. Bu eksik dgelerin karsiligini climle ya da
metin baglami icinde daha Once deginilen yapilar saglar (Kilebi,
1990).

1.3. Degistirim

Degistirim, metinde bir 6genin yerini baska bir 6genin almasi
yoluyla olusturulur. Tirkcede degistirim “aym”, “dyle”, “bdyle”
kelimeleri ile olusturulmaktadir (Coskun, 2005).

1.4. Baglama Ogeleri:

Banguoglu (2000) “S6z icinde iki kelimeyi, ayn1 degerde ikKi
cumle unsurunu, iki yargiyi ve bazen de iki paragrafi baglamaya
yarayan kelimeleri” baglama 6geleri ¢ercevesinde degerlendirir ve bu
Ogelere baglam adini verir. Korkmaz (2003) ise baglaglar basligi
altinda konuyu ele alir ve baglaglarin tamimimi su sekilde yapar:
“Kelimeleri, kelime gruplarini, cumleleri ve kimi zaman da
paragraflar1 sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve
yuklendikleri islevler ile baglandiklar1 sOzler arasinda tirlii anlam
iliskileri kuran baglama 6geleridir.”

1.5. Kelime Bagdasiklig

Metinde bagdasiklik iligkisi kurma yollarindan biri de kelime
bagdasikligidir. Halliday ve Hasan (1979) kelime bagdasikligini iki
baslik altinda ele almistir:

a)Tekrar
b) Ayn1 kavram alanindan kelime kullanma
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1.6. Metindeki Birimler Arasinda Iliski Kurma Islevierine Gore
Bagdasiklik Turleri

Bagdasiklik unsurlari, metinde yer alan farkli dizeydeki
birimler arasinda iliski kurma goreviyle kullanilabilmektedir.
Bagdasiklik unsurlar1 bu tlr bir ayrima tabi tutulursa su sekilde
siiflandirilabilir:

1. Cuimle ici iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlari

2. Clmleler aras iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlart

3. Paragraf ici iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlar

4. Paragraflar arasi Iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlart

1.6.1. Cumle ici fliski Kuran Bagdasikiik Unsurlart

Bagdasiklik 6gesi, ayni1 clmle igerisindeki unsurlar arasinda
bag kurma goéreviyle kullanilabilir.

Siirin  bir anlam-ses bitind oldugunu, ayn1 zamanda
belli bir kiltlrl yansittigin1 kanitlayan en énemli 6zellik,
onun bir baska dile gevrilmesi s6z konusu oldugu zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Denebilir ki, siirin _ne oldugunu
anlayabilmek icin yapilacak en dogru is, onu baska bir
dile cevirmeyi denemektir. Metin yanligsiz olarak aktarilsa
bile siir butlin gucind, tadm yitirmekte, bagka bir metne
doniismemektedir (Aksan, 1993).

Goriildigi gibi “onu” bagdasiklik unsuru, ayni climlede yer
alan “siir” sozctigiine gonderim yapmakta ve bagdasiklik iliskisi
kurmaktadir. BOylelikle yazar, clmle ic¢i bagdasiklik iliskisi
kurmustur.

1.6.2. Cumleler arast Iliski Kuran Bagdasiklk Unsurlart

Bagdasiklik ©gesi, tamamlanan ctumle ile hemen ardindan
gelen climle arasinda bag kurma goreviyle kullanilabilir.

Ornek:

Populer kilture iligskin literaturin beraberinde getirdigi
sikintilarin basinda bazi kavramlarin ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmasi1 gelir. Aslinda ayni konular etrafinda diisiince
Ureten yazarlarin, birbiriyle ortiisen agiklamalarii farkli
kavramlar etrafinda toplamalari, konunun ele alinmasi
giicligiinii ve ideolojik sdylemin olaya ne kadar hakim
oldugunu gosterir. Bu kavram{arin Gizerinde durmak bizim
acimizdan bir zorunluluktur. Bunlar popdler kaltdr, kitle
kaltard, halk kalturadur (Cagan, 2003).
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“Bunlar” gonderim 6gesi, kendinden 6nceki climlede yer alan
“kavramlar” sozciigiiyle bagdasiklik iligkisi kurmaktadir. BoOylelikle
tamamlanan climle ile hemen ardindan gelen ciimle arasinda yani
cuimleler arasinda bagdasiklik iligkisi kurulmustur.

1.6.3. Paragraf ici fliski Kuran Bagdasikltk Unsurlart

Bagdasiklik Ogesi, paragraf icerisinde sadece art arda gelen
cuimleler arasinda degil, art arda gelmeyen birbirinden uzakta yer alan
ctiimleler arasinda da bag kurma goreviyle kullanilabilir.

Ornek:

Iyi bir konusmaci, kendisini cevreleyen diinyaya,
ozellikle de insanlara kars1 duyarhidir. ilging cevreleri,
kigileri, nesneleri gorur, dinler, yoklar. Cevresine,
cevredeki varliklara duyarli oldugu Ol¢lide gdzlemde
bulunacak ve bu gozlemlerine dayali  bilgiler
edinebilecektir. Duyular1 uyanik, canli ve gercek dinya ile
siki sikiya iligkili oldugu igin, konugmasi anlamca zengin
olacaktir...(Ergin ve Birol, 2000).

Alt1 cizili kelime grubu, paragrafta yer alan bittin cimlelerin
Oznesi konumundandir. Ancak dogrudan ifade edilmemis eksiltili
anlattim yoluyla sadece art arda gelen iki cimle arasinda degil,
birbirinden uzakta yer alan climleler arasinda yani paragraf icerisinde
de bagdasiklik iliskisi kurulmustur.

1.6.4. Paragraflar arast Iliski Kuran Bagdasiklik Unsurlart

Bagdasiklik 0gesi, metinde paragraflar arasinda bag kurma

goreviyle de kullanilabilir. Bu iliski metinde yer alan bitin
paragraflardaki bilgileri 6zetlemek amaciyla bagdasiklik aracinin son
paragrafta kullanilmasiyla kurulabilecegi gibi iki paragraf arasinda
da kurulabilir.

Ornek:

Cok sevdigim iki dizelik bir siirin yaraticisidir
Sebahattin Kudret Aksal benim icin kimi zaman: “Ne
bitmez sarkin var baca / Butun giin tutersin...” Gergekten
Atag’in da isaret ettigi gibi insan1 saran, alip gétlren yalin
bir siir gucl beliriverir bu dizelerde.

Aksal’1n siirinin anahtaridir bu kisacik siir. O da kendi
hélinde hi¢ bitmeyen bir sarkiyt sdyler durur. Tirk siir

209



Remzi CAN / EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16(2) (2014), 204-228

gelenegi icinde akimlara karismadan, etkilenmelerin
bolgesine siginmadan siirlerini  strdirdr. Siiri ¢arpict,
gumbdrdeyen, sizi birdenbire kendi diinyasina alip gotiren
urinler degildir, tersine sabir isteyen, yavas yavas igine
girebileceginiz, usul usul sizi saran, hi¢ dikkat etmediginiz
mutluluklara bakiglariniz1 ¢eviren Grinlerdir.

Yalniz siirleri degil onun kadar basarili hikayeleri,
oyunlart da bdyledir. Aksal caligmalarinda 6l¢iinin ve
uyak’in yardimlarin1 reddetmez, yiizyillarca siirin sadik
dostlar1 olan bu kaliplardan yaralanir, bdylece de
klasikligin sinirlarii zorlamadan kisilikli ve usta bir siir
diinyas1 yaratir ve sizi oraya sokar: “Olaganiistii esigi
giizelligin.... (Hizlan, 1983).

Paragrafta gecen alt1 ¢izili bagdasiklik unsuru “bdyle” Ustteki
paragraflar ile bagdasiklik iliskisi kurmaktadir. Boylelikle paragraflar
arasi bagdagiklik iliskisi kurulmustur.

Bagdasiklik, metni bir araya getiren mekanizmalar1 tanimlar
(Witte, Faigley, 1981). Yazma becerisinde ustalasmis bireylerin,
bagdasiklik unsurlarin1 kullanarak metnin bitin birimleri arasindaki
her turli baglantiyr basarili bicimde kurduklari gorilmektedir. Bu
yazarlarin olusturduklari metinler, acemi yazarlarin olusturduklar
metinlerle karsilastirildiginda belirgin  farklilik, paragraf ici ve
paragraflar arasi bagdasiklik iligkilerinin olusturulmasinda ortaya
cikar. Usta yazarlar, bu iliskileri saglamada daha basarili olmakta,
metnin  pargalarinin  okuyucu tarafindan bir bitin halinde
algilanmasini, metnin birimleri arasinda kurduklar1 her duzeydeki
bagdasiklik iliskileri ile saglayabilmektedir. Metin  olusturma
stirecinde 6grencilerde gorilen en dnemli sorun ise metnin birimleri
arasindaki iligkileri kurmakta zorlanma olarak goze garpmaktadir.

2. Yontem
2.1.1. Arastirmanin Amact

Yazarin  anlasilma  istegi, metin  olusturma  surecini
sekillendirmektedir. Bu amagla yazar blyuk bir ¢aba igerisine girer.
Metin anlasilmaz ise anlasilmak isteyen yazarin ve anlamak isteyen
okurun g¢abalart sonugsuz kalir. Metnin anlasilir olmamasi, bir yazinin
metin olmasini saglayan en Onemli Olcutlerden olan bagdasiklik ve
tutarlilik 6l¢ttlerinin metinde saglanamadigini ortaya koyar.
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Metnin farkli dizlemleri olan cimle icinde, cimleler arasinda,
paragraf icinde ve nihayet paragraflar arasinda eklemlenme ve
diistince uyumu saglanamaz ise bu dil birimleri bir araya gelip anlamli
bir butlin olusturamazlar. Metin, birbirleri ile anlamlandirilamayan ve
iliskilendirilemeyen bagimsiz diisiinceler yigini haline gelir.

Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin yazili anlatimlarinda
bagdasiklik unsurlarin1 metnin farkli diizeylerinde bir araya getirme
basar1 duzeyleri belirlenmeye calisilmistir. Boylelikle 6grencilerin
cumle icinde climleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda
kurduklar1 baglant1 bigimleri ortaya konulmus olacak; 6grencilerin
metin olusturma caligmalarinda bu baglantilar1 daha saglikli nasil
kurabilecegine dair yeni yaklasimlar ileri strlebilecektir.

Arastirmada ortadgretim dgrencilerinin yazili anlatimlarinda su
sorulara cevaplar aranmustir:

2.1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim  Ogrencilerinin  yazili  anlatimlarinda, metnin
birimleri arasinda iliski kurma bicimlerine gore bagdasiklik
unsurlarin1  kullanma dlzeyleri ve her bir bagdasiklik unsurunun
kullaniminda yasadiklart sorunlar nedir? Bu problem climlesine bagl
olarak asagida yer alan alt problemlere de yanit aranmustir:

1. Ortadgretim Ogrencileri, gonderim o6gelerini clmle iginde
cimleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda hangi
sikliklarda kullanmaktadirlar?

2. Ortadgretim Ogrencileri, eksiltili anlattm 0Ogelerini  cimle
icinde, climleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda
hangi sikliklarda kullanmaktadirlar?

3. Ortadgretim Ogrencileri, degistirim 6gelerini cumle iginde
cimleler arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda hangi
sikliklarda kullanmaktadirlar?

4. Ortadgretim Ogrencileri, baglama 0Ogelerini cumle icinde
cumleler arasinda, paragraf iginde, paragraflar arasinda hangi
sikliklarda kullanmaktadirlar?

2.1.3. Calisma Grubunun Olusturulmas

Aragtirmanm  evrenini  2009-2010 Egitim-Ogretim Yilinda
Turkiye'de o6grenim goren ortadgretim 9. ve 10. simf Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismada evren birim ise Milli Egitim
Bakanhginin belirledigi 12 egitim bolgesidir (MEB Istatistiki Veri
Daire Bask., 2009).
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Calisma orneklemini, Tlrkiye genelinden seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden tabakali Ornekleme yolu kullanilarak segilen
ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencileri olusturmaktadir (Buyukozturk,
Kilig, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirma bulgularini
evrene genelleyebilmek amaciyla, 0.035 sapma miktar1 ve 0,05
anlamlilik diizeyi dikkate alinarak 6rneklem biiyiikligii hesaplanmistir
(Buylkoztirk ve ark., 2008). Bu dogrultuda hesaplanan 6rneklem
biyiikligi, 9. siniflarda 262 ve 10. siniflarda 262 olmak (zere
toplamda 524 ortadgretim 6grencisidir.

2.1.4. Veri Toplama Araclart

Arastirmada temel veri kaynagi, birer dokiiman olarak kabul
edilen o6grenci yazilaridir. DoklUman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar. Doklmanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde
kullanilmas1 gereken énemli bilgi kaynaklaridir (Yildirim ve Simsek,
2006).

Yazili anlatim konularmin belirlenmesinde Tirkge egitimi,
edebiyat egitimi, Olcme ve degerlendirme alanindaki uzmanlarin
goriislerine bagvurularak konularin 6grencilerin biligsel 6zelliklerine
uygunlugu kontrol edilmistir.

Uygun konularin belirlenmesi i¢in, 20 uzmanin sunulan
konulart 9. ve 10.simif 6grencilerinin duzeylerine gore puanlayarak
degerlendirmeleri istenmis, daha sonra bu konulara verilen puanlarin
goriis birligi ve gorlis ayriligi hesaplanarak en (st diizeyde puan alan
10 konu uygulamaya sunulmustur. Karsilastirmalarda goriis birligi ve
goriis ayriligi sayilar tespit edilerek arastirmanin guvenirligi Miles ve
Huberman’in  (1994) formlli  (Giivenirlik=goériis  birligi/goris
birligi+goriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda en yiksek giivenirlige sahip
10 konu belirlenmistir. Belirlenen konularin hepsinin 77,5 puan ve
Uzerinde giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yazili
anlatim konularin, arastirmada kullanilabilecek diizeyde oldugunu
ve guvenilir sonuclar verecegini gostermektedir.

Uzman goriisleri dogrultusunda 6grencilerin yag ve gelisim
duizeylerine uygun olarak belirlenen konular, birini segmeleri istenerek
ogrencilere sunulmustur. Boylelikle 6grencilerin yazma becerilerini
tam olarak yansitmalari amaglanmustir.

212



Remzi CAN / EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16(2) (2014), 204-228

2.1.5. Verilerin Toplanmas: Sureci

Uzman goriislerine bagh olarak yazili anlatim uygulamasinda
kullanilacak  konularin  belirlenmesinden sonra 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama, Kirsehir Mehmet Akif Ersoy Lisesi ve
Kirsehir Lisesinde 9. ve 10. sinifta 6grenim goren 60 o6grenci ile
gerceklestirilmistir.  Uygulama  sonucunda  konularin  §grenci
seviyesine uygun oldugu, degisiklik yapilmasina gerek olmadigi ve
45 dakikanin (1ders saati) uygulama icin yeterli oldugu
belirlenmistir. Bu 0On c¢aligmadan sonra, Milli Egitim Bakanligi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanliginin destegiyle,
2009-2010 Egitim-Ogretim Yili bahar déneminde, 23 ilde 34
ortadgretim kurumunda uygulama gergeklestirilmis ve ¢ozimlenecek
olan veriler toplanmustir.
2.1.6. Verilerin Analizi

Arastirmada temel veri kaynagi olarak kullanilan &grenci
yazilarinda yer alan bagdasiklik araglarini belirlemek amaci ile
Coskun (2005)’e ait “Bagdasiklik Araglart Degerlendirme Formu”
kullanilmigtir. Bagdasiklik araglarinin  hangi islevle kullanildigini
ortaya koymak amaci ile de “Bagdasiklik Araglarin1 Kullanim Amaci
Degerlendirme Formu”  olusturulmustur. Her bir  6grencinin
bagdasiklik araglarin1 metinde hangi birimler arasinda iliski kurmak
(cimle ici, clmleler arasi, paragraf ici, paragraflar arasi) amaciyla
kullandigina dair bilgiler bu formda isaretlenmistir. Elde edilen
sonuglar, arastirmada frekans ve yuzde (%) degerleri ile tablolar
halinde gosterilmistir.  Bunun yaninda 6grencilerin  bagdasiklik
araglarini  metnin  birimleri arasinda iliski kurmak amacityla
kullanirken yasadiklar1 problemler 6rneklenmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Orneklemde yer alan 524 Ogrencinin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 bagdasiklik araglari, metin birimleri arasinda iligki
kurma islevlerine gOre istatistiki  teknikler kullanilarak
yorumlanmistir.
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Grafik 1 _
‘ Bagdagsiklik Araglarmmin Metin Birimleri Arasinda Iligki Kurma
Islevlerine GOre Kullanim Sikliklar

Paragraflar Metin Ierisindeki Islevlerine Gore Bagdasikhik

arasinda Unsurlan
6,06% Cumleler
Paragraf arasinda

47,32%
m Cumleler arasinda

icerisinde —_
15% ¢

m Cimle igerisinde
Paragraf icerisinde

m Paragraflar arasinda

Bagdasiklik unsurlarinin metin igerisinde 4 tirde ortaya ¢iktig
gorulmektedir: 1. Ayn1 cumle igerisinde 2. Art arda gelen cumleler
arasinda (Art arda gelen 2 cimle arasinda ) 3. Paragraf icinde (aym
paragraf icerisinde, art arda gelmeyen cimleler arasinda da) 4.
Paragraflar arasinda.

Bagdasiklik araglart metin icerisinde sirastyla en gok % 47, 32
ile cimleler arasinda, % 31,60 ile cumle icerisinde, % 15 ile paragraf
icerisinde, % 6,06 orani ile de paragraflar arasinda bag kurma isleviyle
kullanilmustir.
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Tablol _ _
Gonderim Ogelerinin Metin I¢indeki Islevi

Gonderim )
Ogesinin  Simf Ogrenci Sayisi f %
islevi
9 262 565 33,81
“umie
s 10 262 488 29,37
Toplam 524 1053 31,60
, 9 262 790 47,27
Pty 10 262 767 46,17
Toplam 524 1577 47,32
9 262 221 13,22
LA 10 262 289 17,39
Toplam 524 500 15,00
9 262 95 5,68
Pal’agratlal’ 10 262 117 7,04
arasinda
Toplam 524 202 6,06
9 262 1671 50,16
TOPLAM 10 262 1661 49,84
Toplam 524 3332 100,00

Tablo 1°’de gorildiigii gibi 9. smf Ggrencilerinin yazili
anlatimlarinda kullandiklar1 butlin génderim unsurlarindan % 33,81’i
cimle icinde bagdasiklik iligkisi kurarken, 10. sinifta bu oran %
29,37°dir. 9. smufta cimleler arasi1 bagdasiklik iligskisi kuran gonderim
kullanim oran1 % 47,27 iken, 10. sinifta bu oran 46,17°dir. Paragraf ici
bagdasiklik iliskisi kuran génderim kullanim orani 9. sinifta % 13,22
iken, 10. sinifta bu oran % 17,39’dur. Paragraflar arasinda bagdagiklik
iligkisi kuran génderim kullanim oran1 ise 9. sinifta % 5,68, 10. sinifta
% 7,04°tlr.
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Tablo 2 ) _ _
Eksiltili Anlatuim Ogelerinin Metin I¢indeki Islevi

Eksiltili
Anlatim oo . )
Ogesinin Simf Ogrenci Sayisi f Yo
islevi
9 262 975 46,25
%Jn”;:}e 10 262 1020 46,96
Toplam 524 1995 46,61
] 9 262 805 38,18
gr‘;r;f('lzr 10 262 845 38.90
Toplam 524 1650 38,55
9 262 272 12,90
F?;ggraf 10 262 203 9,34
¢ Toplam 524 475 11,09
9 262 56 2,65
Paragraflar 10 262 104 478
arasinda
Toplam 524 160 373
g 262 2108 49,26
TOPLAM 10 262 2172 50,74
Toplam 524 4280 100,00

Tablo 2’de goriildigi gibi, 9. sinif 6grencilerinin kullandiklar
bitin eksiltili anlatim unsurlarmin % 46,25’i cimle icinde bagdasiklik
iligkisi kurma islevi ile kullanilirken, 10. sinifta bu oran % 46, 96°dur.
9. smifta cumleler arasi bagdasiklik iliskisi kuran eksiltili anlatim
kullanim oran1 % 38,18, 10. smifta 38,90’dir. Paragraf icinde
bagdasiklik iliskisi kuran eksiltili anlatim kullanim orani, 9. siifta %
12,90 iken, 10. smifta bu oran % 9,34°tlr. Eksiltili anlatimin
paragraflar arasinda bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle kullanim orani
ise 9. smifta % 2,65, 10. sinifta % 4,78dir.
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Tablo3 ' '
Degistirim Ogelerinin Metin I¢cindeki Islevi

Degistirim )
Ogesinin Simif Ogrenci Sayisi f %
islevi
9 262 12 12,90
cumle
icinde 10 262 8 14,28
Toplam 524 20 13,42
9 262 36 38,70
cumieler
arasinda 10 262 24 42,85
Toplam 524 60 40,26
9 262 38 40,86
Paragrar
finde 10 262 16 2857
Toplam 524 54 36,24
9 262 7 7,52
Paragratiar 10 262 8 1428
arasinda
Toplam 524 15 10,06
9 262 93 62,42
TOPLAM 10 262 56 37,58
Toplam 524 149 100,00

Tablo 3’e gore degistirim Ogeleri, metin igindeki islevlerine
gore 9. ve 10. smifta benzer sikliklarda kullanilmistir. 9. sinifta
kullanilan degistirim unsurlarindan % 12,90’1 clmle icinde
bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle kullanilirken 10. sinifta kullanilan
bitin degistirim unsurlart igerisinde degistirimin climle iginde
bagdasiklik iliskisi kurma islevi ile kullanim orami % 14,28dir. 9.
smifta degistirimin climleler arasinda bagdasiklik iliskisi kurma islevi
ile kullanim oranmi1 bitlin degistirim unsurlar1 icerisinde % 38,70, 10.
siifta 42,85°tir. Paragraf icinde bagdasiklik iliskisi kurma islevi ile
degistirim kullanim orani, 9. smifta % 40,86 iken, 10. sinifta bu oran
% 28,57°dir. Degistirimin paragraflar arasinda bagdasiklik iliskisi
kurma islevi ile kullanim oram ise 9. smfta % 7,52, 10. siifta %
14,28 dizeyindedir.
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Tablo4 _ '
Baglama Ogelerinin Metin I¢indeki Islevi

Baglama Ogesinin islevi Simf Ogrenci Sayisi f %
9 262 1640 50,41
Cumleiginde 10 262 1677 50,49
Toplam 524 3317 50,45
9 262 1308 40,20
Cumleler arasinda 10 262 1285 38,69
Toplam 524 2593 39,44
9 262 158 4,85
Paragraf icinde 10 262 204 6,14
Toplam 524 362 5,50
9 262 147 4,51
Paragraflar arasinda 10 262 155 4,66
Toplam 524 302 4,59
9 262 3253 49,49
TOPLAM 10 262 3321 50,51
Toplam 524 6574 100,00

Baglama  ogeleri  metin  icindeki  islevlerine  gore
degerlendirildiginde, 9. smifta kullanilan bitlin baglama 6gelerinden
% 50,41’i clUmle icinde bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle
kullanilirken, 10. smifta bu oran % 50,49 dizeyindedir. 9. sinifta
ctiimleler arasi bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle kullanilan baglama
6gesi kullanim oran1 % 40,20, 10. sinifta % 38,69°dur. Paragraf i¢inde
bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle kullanilan baglama 6gesi kullanim
orani, 9. sinifta % 4,85 iken, 10. siifta bu oran % 6,14’tlr. Baglama
Ogelerinin paragraflar arasinda bagdasiklik iliskisi kurma isleviyle
kullanim orani ise butlin baglama Ogeleri icerisinde 9. simifta % 4,51
iken, 10. sinifta bu oran % 4,66 dlzeyindedir.

Ortadgretim ogrencilerinin bagdasiklik araglarini climle iginde,
ciimleler arasinda, paragraf icinde ve paragraflar arasinda iliski kurma
isleviyle kullanirken bazi problemler yasadiklari tespit edilmistir. Bu
problemler su sekildedir:
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e Sahis Zamirinin Ciimle I¢erisinde Karsihgimin Net Bir
Bicimde Belli Olmamasi

Mladoll o chitll | oo laumaler benin M S0
Lotk s lodla Lownifan  foar kewlvds Daililawliloekts
absbiladinde 1l baaaabl Jsils-‘ b -7'34‘*-.9--34-.-“

bir baoaen e - Arlados-

'cf-lrdn{.vd hlae C._"-\L 4

bl L sadece
Aril'n\cl;-.llt Sacloce Ptan :
T T T (P O e B R S N e T
—

dan &let siclains o Luu,;hml -n;l.\rta.-rﬂ; ﬂ w-\‘jbn-eghr'&”‘ Ll wd‘ Lo -;aa-cl-"‘ 2
P s i elacks
aeejrce L-ﬂ_ bu u-a;. eyheh E‘I"LA’(FG cl'-\-\'““L dma‘u‘h ne ‘a'-“‘.k e

chublol okt ]
“Zamanm onunla oldirGlebilen bir arkadashik, dostluk ise bambaska

bir kavramdw.” cimlesinde “onunla” gonderiminin karsiligi net bir
bicimde ortaya konulmamistir. Dogru kullanim i¢in “0” génderiminin
karsiliginin belirtilmesi gerekir.

(9. Sinif )

(i ) batitel?, dirast Lir psacn  fasenben aligkordiblar) , orbdaslon e gevrasinir
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“ILyi, kaliteli, dirtst bir yasam insanlarin aliskanliklar, arkadaslar:
ve cevresinin ona kazandirdiklar: ile sekillendigi sOylenebilir.”
cumlesinde alt1 ¢izili “0” gonderiminin karsiligi net bir bigcimde belli
degildir. Dogru kullamm ic¢in “0” gonderiminin  karsiliginin
belirtilmesi gerekir.

v lIsaret Sifatimm Ciimleler Arasinda Karsihgmmn Belli

Olmamasi

(10. Stnif )
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“Ve haberimiz olmadan o kisilerle 6lumlne kavgaya girer.”
cimlesinde hangi kisilerle kavgaya girecegi daha Once ifade
edilmemistir. Gonderim yapilan unsur belli degildir.

Cimlenin dogru sekli sdyle olabilir: “Ve haberimiz olmadan
basimizin dertte oldugu kisilerle 6limine kavgaya girer.”

(9. Sinif )

Thege &% cob had Wie QW Gok Vormasik dgglve absthi dur
Anct W gesth 20maA g«?\@f‘m\f"?m\)ﬁa\r-%""““ g"r‘o"‘ Aflfetss koo

W\\:')\t-@fr S o MilNeXn hersens B3r 7
“Bir dil o milletin her seyidir.” climlesinde “0” isaret sifati millet
kelimesini belirtmektedir. Ama daha éncesinde milletle ilgili herhangi
bir ifade gecmemektedir. Gonderim yapilan unsur belli degildir.
Cilimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Dil, milletin her seyidir.”

v' Isaret Sifatimin Ciimleler Arasinda Gereksiz Kullanilmasi

(9. Sinif')
. FA— o ——
Telelonon zomorlanda wor, kiad et elince ile Yeleton “‘&\e‘mw e

&0‘12&&0&'\\8\?. s i Lo Vracin

AR

“Bu telefon kigik icin ¢ok zararlidir.” cumlesinde “bu” isaret sifatini
kullanarak o6grenci gereksiz bicimde gonderime bagvurmaktadir.
Clmlenin dogru seklinde isaret sifati kaldirilabilir:“Telefon kuglkler
igin ¢cok zararlidir.”

v' Cumleler Arasinda Gonderim Unsurunun Tekil-Cogul
Uyumsuzlugu Olusturmasi

(10. Swntf)

A rebr lredon Erve, Sluld UeAleA i - Sde! mcuog\e_
4, hlaplrcba e\l Jdz ccctlece \C‘-\f'ﬁiﬁ"l‘:f;-w‘:i'(_rr‘\::‘u\:.l ;(—-
Yocduk, fFalkab Askralinin gelsmesig\@  ansi opadi ,1,:'::_‘-
Al frdernet e Fonomaz = IR L Z PR Vel Wl ‘f:'\ c.\jf i
e eecia Trwfe*e!j:f' "c_C\.sa qb:r‘
isdcdigindiz b fle Viepll bbotoo ﬁﬁihbqﬂul G2

Yo ) M =
s e e, %(
cietean, onpn eisiacde cEcicen sl —>
T Yerehin  zevacl AEAle A !
Ogrenci paragrafta, internetin zararh yOnlerinden bahsederken
“Glnlmuzde butun saatlerini oyun basinda gecirenler vardir.”
ciimlesinde internetin bir tane zararin1 ifade ediyor ama ¢ogul isaret
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zamiri kullanarak “bunlar” internetin zararli yonleridir ifadesini
kullaniyor. Bu kullanom da tekil-gogul uyumsuzluguna yol
agmaktadir. Cimlenin dogru seklinde tekil isaret zamiri kullanilabilir:
“GuUnimizde batin saatlerini oyun basinda gecirenler vardir bu
internetin zararl yonudar.”

v Gonderimle lgili S6zIii Anlatim Unsurlarmin Paragraf
icerisinde Cok Sik Tekrar Edilmesi

(9. Sinif )
A Lodoshib %eraeu'en ol W );“fs'ﬂa‘\).@m,\ }nsdr\la/

Arkades 1-@1-\ ne de-gh p\_&\%‘unq Wlamer s GunbSilonlos

falsv dnsonlord Onlor  menfoatlery N o-ladasil

soperlal Olonn bimseqp Lis fayldest ol-wz Qalonn

VQ.'LDU\O e ml\\@l'e- 1’\;5\ b?‘f S&k‘- He. ‘FO\QJG‘S" Ol MO,
Paragrafta “onlar” sahis zamiri, 6grencilerin szl anlatima daha aligik
olmasi1 sebebiyle gereksiz yere sik bicimde tekrar edilmekte bu da
anlatimin akigint bozmaktadir. Climlelerin dogru sekli soyle olabilir:
“Arkadaslhik gercekten ¢ok iyi bir sey. Bazi insanlar arkadasligin ne
demek oldugunu bilmez. Clnki bu insanlar, ruhsuzdur. Menfaatleri
icin arkadaslik yaparlar. Onlarin kimseye bir faydasi olmaz.”

(10. Stntf)

.ﬁd'{jﬂ;rﬁ&'"b“rqak-- dil vords.BHM dilimizde bu dilesin ‘arasindadir.
Bircok. dil gibi biim Hlmigde bardinize ajt bic ol er Bigip olfinyes -
Lolleatlvasich fbcklicir il bizi bz yopon bir vosurelar Blin ppisindoda -
b“?u’mmdadq fork. \w;‘m (zzf::w aif bir anbm bo N,.w‘;d,@r.
Bizion diliniF oblemoli bir okl Japisina m;,,p;,?.p;ur. gopon insaehr, Dillmnitgi=—
Tt bilmeliyiz

Altr ¢izili gonderim unsuru, paragrafta gereksiz yere ¢ok sik tekrar
edilmektedir. “Dil” yerine onu karsilayan baska kelimeler, “Turkge”
veya zamir kullanilabilir.
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v' lIsaret Zamirinin Kullamminda Ciimle Icinde Tekil-Cogul
Uyusmazhgi
(10. Stnif )

isaems t dekns|S i AiA 53—4&4}‘3‘7 155 &umjm:j\_w g <o
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Paragrafta yer alan,*“Bizlere diisen interneti dogru sekilde kullanp
bunlardan yararii olan bilgileri almaktir.” climlesinde internet ¢ogul
bir kavram olmamasmma ragmen karsiligi olarak ¢ogul olan
“bunlardan” gonderimi kullanilmistir.
v" Cumleler Arasinda EKksiltili Anlabm Yapmanmmn Uygun
Olmadig Yerde Eksiltili Anlatima Basvurmak

(9. Sinif )
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Paragrafta yer alan,““Bence insan baz: olumsuzluklara kars: kendini
motive etmelidir. Pozitif bakmalidwr.” climlesinde insanin neye pozitif
bakacagi metinde Dbelirtilmemis ve eksiltilmistir. Eksiltme
yapilmamasi gerekmektedir; ¢lnki baglamdan neyin kastedildigi
anlagilmamaktadir. Cimlenin dogru sekli soyle olabilir: “Bence insan
bazi olumsuzluklara kars: kendini motive etmelidir. Hayata pozitif
bakmalidir.”
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(10. Stnif)
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Kimin is imkanlar gelecegi belirlenmistir?
Paragrafta yer alan “Is imkanlar: gelecegi belirlenmistir.” ciimlesinde
Kimin is imkanlarinin, kimin geleceginin belirlendigi a¢iklanmamustir.
Eksiltme yapilmamasi gereken yerde eksiltmeye basvurulmustur.
4. Tartisma Sonug ve Oneriler

Bagdasiklik, metinde bir birimin (Bu birim, cimle icinde,
cimleler arasinda, paragraf icinde veya paragraflar arasinda yer
alabilir.) anlasilmasina hizmet eden yani anlamsal olarak birbirine
bagl, birlikte degerlendirilmeyi gerektiren unsurlar arasindaki dil
bilgisel ve sozciksel iliski olarak tanimlanabilir. Bagdasiklik, dil
bilgisel unsurlarin, metin birimlerini (kelime, kelime grubu, ctimle,
paragraf) bir araya getirme bigcimlerini tanimlar.

Ortadgretim Ogrencileri yazili anlatimlarinda bagdasiklik
araglarin1 en ¢ok % 47,32 ile cliimleler arasinda, % 31,60 ile climle
igerisinde, % 15 ile paragraf icerisinde, % 6,06 orani ile de paragraflar
arasinda bag kurma isleviyle kullanmislardir.

Ortadgretim ogrencileri, bagdasiklik araglarini climle iginde,
cimleler arasinda, paragraf icinde ve paragraflar arasinda kullanirken
bazi problemler yasamaktadirlar. Bu problemler séyle ifade edilebilir:

e Clmle icerisinde sahis zamirinin karsiliginin net bir bicimde
belli olmamasi

e Clmle icinde isaret zamirinin kullanommda tekil-gogul
uyusmazligi

e Clmleler arasinda isaret sifatinin karsiliginin belli olmamasi

e Clmleler arasinda isaret sifatinin gereksiz kullanilmasi

e Clmleler arasinda gonderim  unsurunun  tekil-gogul
uyumsuzlugu olusturmasi

e Cumleler arasinda eksiltili anlatim yapmanin uygun olmadigi
yerde eksiltili anlatima bagvurulmasi
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e Paragraf icerisinde gonderimle ilgili s6zIi anlatim unsurlarinin
cok sik tekrar edilmesi

Yazma Dbecerisinde ustalasmis  bireylerin, bagdasiklik
unsurlarmi kullanarak metnin bitun birimleri arasindaki her turlu
baglantiyr basarili bicimde kurduklari gérilmektedir. Bu yazarlarin
olusturduklar1 metinler, acemi yazarlarin olusturduklari metinlerle
karsilastirildiginda belirgin farklilik, paragraf ici ve paragraflar arasi
bagdasiklik iligkilerinin olusturulmasinda ortaya ¢ikar. Usta yazarlar,
bu iliskileri saglamada daha basarili olmakta, metnin pargalarinin
okuyucu tarafindan bir bitin halinde algilanmasini, metnin birimleri
arasinda kurduklari her dizeydeki bagdasiklik iligkileri ile
saglayabilmektedir. Metin olusturma sirecinde o6grencilerde gorulen
en dnemli sorun ise metnin birimleri arasindaki iliskileri kurmakta
zorlanma olarak goze garpmaktadir.

Yazma Ogretiminde bagdasiklik ile ilgili ¢alismalar, dilin
islevsellik  Ozelligi dikkate alinarak yapilmalidir. Dil bilgisel
bagdasiklik unsurlar1 (zamirler, baglama Ogeleri, sifatlar, eksiltili
anlatim, degistirim), Tirkcedeki iglevlerinin esas alindigi bir bakis
acistyla Ogretilmelidir. Bagdasiklik unsurlarmin farkli islevlerinin
orneklendirildigi metinler Uzerinde, Turkcenin metinsel 6zelliklerinin
ve zenginliklerinin ortaya konulacagi uygulamali ¢alismalar
yapilmalidir.

Bagdasiklik analizi, yazma gelisiminin safhalarmin ayirt
edilmesine yardimci olabilir ve iyi ve zayif 6grenci yazilar1 arasindaki
farklar1 net olarak agiklamak icin bize bir yontem sunabilir (Mei,
2009). Bu baglamda o6grenciler bagdasiklik araglarmin islevleriyle
ilgili bilgilendirilmeli, metnin birimleri arasindaki iliskileri kurmada
bu unsurlardan nasil  faydalanilabilecegi uygulamali  olarak
gosterilmelidir. Bu yapilirken secilmis metinler kullanilmals,
ogrenciler hem bagdasiklik unsurlarinin basarili bir sekilde hem de
basarisiz bir sekilde kullanildigi metinler ile karsilastiriimalidir.

Her bir bagdasiklik unsurunun cumle icinde, clmleler
arasinda, paragraf icinde, paragraflar arasinda kurdugu bagdasiklik
iliskileri ile ilgili ayr1 ayr1 uygulamali ¢alismalar yaptirilmalidir. Ayni
islevi goren farkli bagdasiklik unsurlari kullanilarak metin birimleri
arasinda gegislerin (cimle iginde, cimleler arasinda, paragraf icinde,
paragraflar arasinda) nasil yapilacagi ogrencilere uygulamali olarak
gosterilmelidir.
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Extended Summary

Cohesion in linguistics can simply be defined as the grammatical and
lexical relationship between elements that serve understanding by readers of a
particular unit or module (which can be placed inside or between sentences or
paragraphs) as a constituent of a lexical context and are semantically linked to one
another and therefore require interpretation together. This concept refers to the
forms in which various grammatical elements form textual units (words, word
groups, sentences, paragraphs).

Cohesive relationships may occur in the same sentence or between
consecutively running sentences or separately placed non-successive sentences in a
paragraph and between paragraphs. If an articulation cannot be established in a
sentence, between sentences or in a paragraph or between paragraphs, all being
different levels of text, then these lingual units cannot form a semantically
meaningful unity, when they come together. As a result, the text becomes a bulk of
unrelated, independent thoughts which cannot be semantically associated with one
another.

Those who have mastered in writing skills can establish cohesive
relationships at any level, rendering independent lexical units (such as affixes,
words, word groups, sentences, paragraphs) linked to one another in a consecutive
order or as laid together or otherwise interconnected. Thus the text can be perceived
easily in a line and without any discontinuities, by the reader, as a whole.

The cohesion tools provide the following opportunities, if used properly
and in place within a text:

1. They allow for keeping narrations as short and concise as possible,
eliminating unnecessary bulks of words and phrases.

2. They prevent monotony in expression by avoiding concomitant and
reiterative use of a word in the same form, with features and opportunities they offer
(pronouns (references), synonyms, circumlocution (use of many words to describe
something for which a concise (and commonly known) expression exists), elliptical
expression).

3. They allow a fair understanding of interdependent information in the
expression (textual units), though expression may not be conceived in a truly distinct
manner.

4. They provide and clarify the links established within a sentence, between
sentences, within a paragraph or between paragraphs.

5. They prevent repetitive statements of certain information or text unit,
which has previously been stated, through semantic relations and links they establish
(like elliptical expression, substitution, referencing).
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6. They eliminate ambiguities within textual boundaries, by identifying the
text spots to be complemented by the reader in mind.

7. If used properly and in place, they prevent incomprehensibility.

8. They strengthen perceptibility of the text by showing which thoughts
presented in the context belong to which information.

One of the most notable works ever written on cohesion is the one authored
by Halliday and Hasan with the title “Cohesion in English” (1976). This work draws
a classification of cohesion, as follows: reference, substitution, ellipsis, conjunction
and lexical cohesion.

Method

Mainly intended to determine the levels of success among junior high school
students in assembling cohesion units at different levels in written expressions, this
study bears the nature and character of descriptive assessment, one of the recognized
research methodologies.

What are the problems encountered by secondary school students with the use of
cohesion factors and their levels of employing cohesion factors depending on their
manner of setting associations between various units of text, in their written
expressions? In line with this problem statement, the following tributary problems
were also attempted to be answered:

1. How often do Junior high school students use references in and between
sentences and/or paragraphs?

2. How often do Junior high school students use elliptical expressions in
and between sentences and/or paragraphs?

How often do Junior high school students use substitutions in and between
sentences and/or paragraphs?

3. How often do Junior high school students use conjunctions in and
between sentences and/or paragraphs?

The research sample consists of 9th and 10th grade secondary school students
selected using the stratified sampling technique, from among random sampling
methods, across Turkey. The sample size as calculated is 524 secondary school
students in total, including 262 9th and 262 10th graders.

The basic data source for this study has been student manuscripts, each of which
was considered as a document for the purpose of this study. In order to identify
convenient topics from among those presented, 20 experts were asked to evaluate by
scoring these subjects according to the levels of 9th and 10th graders and
subsequently, the top 10 subjects determined by the highest scores based on
calculations of consensus and divergence of scores assigned to each subject.

The 10 subjects with highest level of confidence were then identified, in light of
expert opinions. It is observed that all subjects identified had confidence levels of
77,5 points and above.
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Application was made in 34 junior high schools at 23 provinces by the Educational
Research and Development Department of the Ministry of Education, which
gathered and returned study data back to the researcher for analysis.

Findings

Cohesion factors are observed to appear in four types: 1) In the same
sentence, 2) Between consecutively running sentences (between 2 sequential
sentences), 3) In a paragraph (in the same paragraph between non-successive
sentences) and 4) between paragraphs.

Cohesion tools were used in lexical context by linking functionalities
profoundly between sentences (by 47,32%) and then within sentences (by 31,60%),
within paragraphs (by 15%) and between paragraphs (by 6,06%), in respective
order.

Junior High School students face certain problems when using cohesion
tools within sentences, between sentences, within paragraphs and between
paragraphs. These problems can be stated as follows:

« Lack of clarity and distinction of personal pronoun replacements within

sentences

* Lack of clarity and distinction of demonstrative adjective replacements

between sentences

* Unnecessary use of demonstrative adjectives between sentences

* References made between sentences causing singular-plural discordance

« Very frequent recurrence of elements of verbal expression associated with
references made within paragraphs

» Recourse to elliptical expression, where it is in appropriate, between

sentences

Discussion and Results
In light of the above specified results, the following suggestions have been
raised concerning the study: Students should be informed about functions of
cohesion tools and receive a practical demonstration of how these factors can be
exploited when establishing links between various units of text. When so doing, pre-
selected texts should be used and comparisons should be made between texts where
cohesion factors are used successfully and unsuccessfully.
There is also an obvious need for conducting practical studies as separate

for the cohesion relations that each cohesion factor establishes in a sentence,
between sentences, in a paragraph and between paragraphs.
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