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ISRAIL, TIRAN BOGAZI VE OTESi: JEOPOLITiK BIR OKUMA
Ceyhun CICEKCI"

OZET

Bogazlar, klasik jeopolitikte, devletler icin ¢ok dnemlidirler. Bogazlar, her anlamda rakip devietler
arasinda, ¢ogunlukla politik, askeri ve ekonomik hedefleri koordine etmek igin bir ara¢ olarak
fonksiyonellestirilmiglerdir. Bazi zamanlar, bogazlar, diismanmin baglantilarimi kesmek igin; bazi
zamanlar da jeopolitik varliklari birlestirmek igin fonksiyoneldirler. Her haliikarda, giincel diinya
politikasi jeopolitik hesaplamalarin klasik yaklasimlarina tamamiyla acgiktir. Bugiin, ozellikle Israil
jeopolitiginde, Tiran Bogazi ve onun etrafinda bulunan Tiran ve Sanafir adalart bolgesel
yapilanmalarda biiyiik bir énem tasimaktadir. Siyasi tarih boyunca, Israil, revizyonist Misir rejimi
yiiziinden Tiran Bogazi’'na dair ¢ok defa sorunlarla karsilasmistir. Bugiin, yakin ¢evrede herhangi bir
revizyonizm yoktur. Fakat Ortadogu politikast genel olarak doniisiimciidiir. Bu baglamda, yukarida
bahsedilen adalarin egemenlik haklarimin Miswr’dan Camp David’e taraf olmayan Suudi Arabistan’a
transferi ve Suudi gii¢ projeksiyon yeteneklerinin bélgesel yiikselisi, Israil’in giiney kapisinda Suudi
hegemonyasina sebep olabilir. Bu ¢calisma, Israil jeopolitigi agisindan Tiran Bogazi’'mn gelecegindeki
olasiliklart uluslararasi deniz hukuku, jeopolitik ve siyasi tarih iizerine genis bir perspektifle

tartisacak.
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ISRAEL, TIRAN STRAIT AND BEYOND: A GEOPOLITICAL READING
ABSTRACT

In classical geopolitics, straits are very important for states. Straits are usually functionalized as a
tool to coordinate political, military or economical ends among the states that are rivals in all
meanings. Sometimes, straits are functional to cut ties of an adversary, sometimes, functional to link
significant geopolitical beings. In any situation, the current world politics are still fully open to
geopolitical calculations in classical ways. Today, especially in Israeli geopolitics, Tiran Straits and
the small islands located around, namely Tiran and Sanafir, are carrying huge importance in regional
settings. Throughout the political history, Israel has faced many problems regards to Tiran due to
revisionist Egyptian regime. Today, there is no revisionism near abroad. However, Middle Eastern

affairs are generally transformative. In this context, transfer of the above-mentioned islands’
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sovereignty rights from Egypt to Saudi Arabia which is not a party to Camp David, and the rise of
Saudi power projection capabilities regionally, may cause a Saudi hegemony in southern gate of
Israel. This study aims to argue the possibilities of the future of Tiran Strait for Israeli geopolitics with

a wide perspective on international sea law, geopolitics and political history.
Keywords: Geopolitics, Straits, Israel, Tiran Strait
JEL Codes: F59, N45, N75, N95
1. GIRiS

2016 yilinda Suudi Arabistan Krali Selman’m Misir’1 ziyaretiyle yeniden giindeme gelen
Tiran Bogazi, daha ziyade bogazin girisini tutan adalarin Misir egemenliginden Suudi Arabistan
egemenligine devrine yonelik gelismelerle birlikte Israil’i de ilgilendiren bir gelisme olarak
belirmistir. S6z konusu adalarin devri, 1978-1979 yillarindaki gelismelerle hayata gecirilen Camp
David anlagmasinin da ihlali anlamina gelebileceginden &tiirii, devir teslimi gerceklestirme niyetindeki
devletler Israil’in olurunu almak zorunlulugu hissetmistir. Bu baglamda da Israil jeopolitiginin basat

bir unsuru olarak kabul edilebilecek olan Tiran Bogazi ve girisindeki Tiran ve Sanafir adalari, yakin

plan bir incelemenin konusu olmay1 hak ediyorlar.

Israil jeopolitiginde Tiran Bogazi’ni incelerken belli baslh hususlarin altim ¢izme ihtiyaci
hissedilecektir. Bu calismada, oOzellikle jeopolitigin kavramsal ve kuramsal bir altyapi olarak
sunulmasina dikkat edilecek ve Israil jeopolitigi, s6z konusu degerlendirmeler kapsaminda bir konuma
yerlestirilecektir. Ozellikle Israil’in cografi niteliklerinin potansiyel politik yansimalari, bu galismanin
ana tartigma evreninin smirlarini da ¢izmektedir. Tiran Bogazi'mn Israil jeopolitigindeki dnemi ise
ozellikle bogazlarin ve bu baglamda suyolu gecislerinin tarihsel 6nemlerine de vurgu koymay1 gerekli
kiliyor. Yine bir altyap1 iiretebilmek amaciyla, jeopolitigin bogazlara ve suyollarina verdigi énem
irdelenecek ve diinya iizerindeki benzerlerine dair Orneklendirmeler yapilacak. Biitiin bu
kuramsal/pratik degerlendirmelerin iizerine bina edilecek olan son boliimde ise Tiran Bogazi, Israil

jeopolitiginde edindigi tarihsel role istinaden konu edilecek ve tartigilacaktir.
2. BOGAZLAR, JEOPOLITIKA VE TARIH

Jeopolitik, etimolojik kokeni itibariyle, Tiirkge’de cografya anlamma gelen Ingilizce
geography ve Antik Yunan’daki sehir devletine atfen polis kelimelerinden tiiretilmistir. (Karabulut,
2005) Bu baglamda jeopolitik, devletlerin cografya ile kurduklari iliskinin politika sahasina
yansimasini konu alir. Bir bagka ifadeyle jeopolitik, devletlerin bulunduklar1 cografyanin temel veri
kabul edildigi bir diizlemde potansiyel kazanimlarin1 programlagtiran bir alandir. (Agnew, 2003) Bu
acidan bilimselligi tartismali olmakla birlikte, jeopolitik tahayyiillerin gliniimiiz diinyasinda oldugu

kadar antikiteye kadar uzanan bir gegmisi de mevcuttur. (Flint, 2006)
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Bogazlarm jeopolitik ve jeostratejik onemini tartisirken verilebilecek 6rnek olaylar, kabaca iki
kategoride siniflandirilabilir. Askeri ve ekonomik/ticari kategoriler olarak ayristirilabilecek olan
bogazlarin jeopolitik 6nemi, asagida da verilecek belirgin tarihi 6rnek olaylarla netlestirilmeye

calisilacaktir.

Bu baglamda, Birinci Diinya Savasi’nin cephelerinden biri olan Canakkale Savaslari’na
deginmek, bir nedensellestirme faaliyeti olarak da elzemdir. 1904-1905 yillarinda Rus Carligi’nin
uzak doguda Japon Imparatorlugu’yla giristigi miicadele sonucu bitkin diismesi, 1917 yilinda
gerceklesecek olan Bolsevik Ihtilali’nin de 6niinii agmisti. Ekonomik ve askeri acilardan oldukga
yipranan c¢arlik, 1917 yilma gelindiginde patlak veren ihtilali 6nleyemedi ve Rus Carlig1 yikilarak
yerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne birakti. (Sander, 1996; 25) Bu diisiis, kuvvetli bir

bicimde Istanbul ve Canakkale bogazlarinin jeopolitik ve jeostratejik degerine bagliyds.

Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun miittefiki olarak Birinci Diinya Savasi’nda konumlanan
Rus Carligi’nin ayakta kalmasi ve Almanya ve miittefiklerini baski altinda tutmast, Ingilizler agisindan
oldukg¢a 6nemliydi. Rus Carligi’nin olasi diisiisli, bu savasin da kaybedilmesi anlamina gelebilecekti.
Bu sebeplerle Ingilizler, Rus Carligi’na ulasabilmek icin Osmanli Imparatorlugu’nun elindeki
Canakkale ve Istanbul bogazlarm giiney-kuzey istikametinde katederek, garligm imdadmna yetismek
icin ¢abaladilar. Lakin bunda basarili olamayip, Rusya’da ger¢eklesen devrimin de 6niine gegemediler.

(Kodaman, 2012)

Uzun bir aradan sonra SSCB lideri Stalin’in bogazlarin ortak savunmasi yoniindeki talepleri
de tam olarak yukarida anilan tarihi vakianin Rus hafizasinda tuttugu yer ile alakaltyd:. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda iki siiper giigten biri olarak sivrilen SSCB, Birinci Diinya Savasi esnasinda Rus
Carligr’nin yikilisina dolayl olarak sebebiyet veren bogazlarin egemenligini sorunsallastirmis ve rejim
giivenligini de garanti altina alabilmek adia Tiirkiye’den bogazlarin ortak savunulmasina yonelik
taleplerde bulunmustu. (Oran, 2009) Bu durum, sdz konusu Istanbul ve Canakkale bogazlarinin

jeopolitik 6nemi agisindan tasdikleyici bir 6rnektir.

Bogazlarim askeri 6nemlerine mukabil ticari 6nemleri de oldukga kritiktir. Hatta denilebilir ki
bogazlar, daha ziyade liberal uluslararasi diizenin kurumsal bir 6gesidir ve ‘evrensel bir miilkiyet’
olarak kabul goriir. Bu minvalde verilmesi gereken temel oOrnek ise, kuskusuz, ABD Bagkani

Woodrow Wilson’m 14 Ilkesi’yle temellenen bogazlardan gecis serbestisidir. (Sander, 1996)

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ¢etin bir siire¢ haline gelen somiirge yarisi, nedensel
diizlemde sanayi devriminin yarattigi ham madde ihtiyacinin giderilmesi ve Avrupali biiyiik gliglerin
ekonomik faaliyetlerine hiz verebilmesi adma elzem goriiliiyordu. Bu baglamda Avrupali biiyiik
giigler, dzellikle de deniz sathinda biiyiik bir rekabete giristiler. ingiliz imparatorlugunun ‘iizerinde

giines batmamasina’ zemin hazirlayan kiiresel deniz giicii iistiinliigli, ondokuzuncu yiizyil itibariyle
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diger devletler ve ozellikle de ulusal birligini saglayarak Avrupa politikasima hizli ve giiclii bir giris
yapan Almanya’nin zorlamalariyla karsilasiyordu. Bir kara giicii olarak Almanya, Ingilizlerin deniz
ulagim imkéanlarina nazaran, karasal faaliyetlere agirlik vermek mecburiyetindeydi. Bu sebeplerle,
Osmanli imparatorlugu topraklarinda insa edilen demiryolu sistemlerinin hamisi de kendisiydi. Lakin
Ingilizlerin denizdeki iistiinliigii, karasal giiglere galebe ¢aldi ve Ingiltere, somiirge yarisinin getirdigi

hirgin rekabet ortaminda fitillenen Birinci Diinya Savasi’ni muzaffer bir sekilde bitirdi. (Sander, 1996)

Bu siireg igerisinde, dzellikle de Ingilizlerden bagimsizligini kazandigi onsekizinci yiizyilin
ikinci yarist ve sonrasinda izolasyonist bir politika takip eden ABD, diinya politikasinin disinda
kalmay1 ya da bir baska ifadeyle, ‘eski diinyanin iglerine karigmamayi’ bir strateji olarak
benimsiyordu. Ulusal gii¢ birikimi i¢in de gerekli bir siire¢ olarak okundugunda, 1823 yilinda ilan
edilen Monroe Doktrini’yle birlikte ABD, kendisini kitasal faaliyetlerle sinirliyor ve denizler
iizerinden ticari faaliyetlerini yogunlastirmakla mesgul oluyordu. Biiyiik giiclerin enerjilerini
soniimleyen ve siklet farklilagmalarina sebep olan Birinci Diinya Savasi esnasinda Amerikan Bagkani
Wilson, savasa sebep olan somiirge yarisinin iirettigi topyek{in savas ihtimallerini bertaraf edecek ve
liberal bir barisa imkan saglayacak onerilerini 14 baslikta ilan etti. Bunlardan belki de en miihimi,

denizlerin serbestiyeti {izerine olan maddeydi. (Sander, 1996)

Wilson, bir deniz giicli olarak ABD’nin kiiresel ticari faaliyetlerini istikrarli bir bicimde
stirdiirebilmesinin, ancak deniz yollarinin ‘evrensel bir miilkiyet’ olarak algilanmasinda yattigim
ongorebiliyordu. Ticari faaliyetlerin istikrarli bir bigimde kiiresellesmesi, ABD gibi deniz gii¢lerinin
lehine bir atmosfer yaratacakti. Ulusal refahi arttirarak, kiiresel giic projeksiyonunun altyapisini
kurmaya yardimci olacakti. Her ne kadar s6z konusu ilkeler kapsaminda, ABD’nin 6nerdigi Milletler
Cemiyeti hayata gecirilse de diinyanin yeni biiyiik gili¢lerini temsil etmediginden, yeni bir savasa da
kap1 aralayacakti. S6z konusu yeni bilyilik giliclerin basinda ise teklifin sahibi ABD geliyordu. Lakin
denizlerin serbestiyetine yonelik ilkesi kabul gérmiis ve bu tarihten sonra bogazlarin jeopolitik bir

baski unsuru olarak kullanilmasi da tedricen kisitlanmisti.

Bogazlar, ylizyillardir jeopolitik Onemlerini koruyan suyollaridirlar. Denizler arasi ulasim
imkan1 saglayan bu dar gegitler, kimi zaman bir devleti kisitlamaya, kimi zaman da imkanlarini
arttirmaya yarayabilir. Suyolu gegislerine sahip topraklarda kurulmus yapilar ise sayet goreceli bir gii¢
kayb1 yagsamalar halinde ulusal giivenliklerine yonelik tehditlerle karsilagabilirler. Kisacas1 suyollar
ve bu makale 6zelinde bogazlar, devletler acisindan hem deger hem de maliyet iiretebilme potansiyeli
tastyan unsurlardir. Bu baglamda, ulusal giivenliklerini direkt/dolayl1 etkileyebilme potansiyeli olan

suyollarinin kontrolii, devletler i¢in kritik 6neme haiz olagelmistir.
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3. iISRAIL’IN JEOPOLITIK ANALIZi

Israil, konumlandig1 cografya itibariyle, hem avantajlara hem de dezavantajlara sahip bir
devlettir. Uzun Akdeniz kiyilarina ek olarak, dar bir seritten acildigi Akabe Korfezi, Israil’in denizle
bulustugu noktalar1 isaretler. Bu baglamda Israil, denizler iizerinden etkinligini arttirabilecek bir
potansiyele de sahiptir. Lakin Akdeniz kiyilarindaki hékimiyetine mukabil Akabe Korfezi’ndeki

konumu, oldukga sallantilidir.

Akdeniz kiyilarmin gdrece uzun bir hatta sahip olmasi, Dogu Akdeniz’de etkin bir gii¢ olarak
konumlanabilmeye de altyapr olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda bdlgede kesfedilen dogalgaz
yataklari, Israil’in bir enerji iireticisi pozisyonuna tasinmasini da kolaylastirmistir. Bu yeni gelismeyi,
kuskusuz Akdeniz’i tutan uzun sahillerine bor¢ludur. Bir kismi tartismali olmakla birlikte' miinhasir
ckonomik bolgesinin igerisinde bulunan yataklar, Israil’in jeoekonomik kapasitesine dair fikir

verebilecek orneklerdir.

Ayrica Akdeniz’deki liman olanaklar1 da Israil’e énemli bir ticaret merkezi olma imkani
sunmaktadir. Ozellikle de Hayfa limani, sahip oldugu ve modernize edilmesi planlanan demiryolu
hattiyla birlikte diisiiniildiigiinde, kisa olmasa bile orta ve uzun vadede, Arabistan yarimadasinin
Akdeniz’e agilan kapist olmaya adaydir. Arap yarimadasindaki yeni ulasim projeleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde, jeopolitik ve jeostratejik bir biitiinlesme siirecinin yasanacagi ongoriilebilir. Ayrica
bolge siyasetindeki gelismeler, Israil’in Arap yarmmadasindaki konumunu da giderek

giiclendirmektedir.

Oncelikle Akabe Korfezi’ne ve Tiran Bogazi {izerinden sirasiyla Kizil Deniz, Umman Denizi
ve Hint Okyanusu’na agilma imk&ni sunan topraklari, Eilat’la sinirhidir ve olduk¢a dar bir ¢ikis
sunmaktadir. Eilat’in varli§1 her ne kadar nihai kertede bir ¢ikis imkani sunsa da Tiran Bogazi’ndaki
gegis serbestiyetine bagil bir pozisyona sahiptir. Kaldi ki tarihte de yagsanan 6rnek olaylar, s6z konusu
sallantili konumu agiklayict bir mahiyet tagirlar. Ozellikle Akabe Korfezi'ne girisi saglayan Tiran
Bogazi’nin iki Arap devleti olan Misir ve Suudi Arabistan tarafindan tutulan iki yakasi, Israil i¢in artik
tarihsellesmis bir tehdidi imlese de jeopolitik kirilmalarin yasanma ihtimali, s6z konusu tehdit

potansiyelini belki de ilelebet hissetmesine sebep olacaktir.

Genel hatlartyla Israil, sahip oldugu cografi sinirlar itibariyle, dar bir alana sikismis bir
goriintii vermektedir. S6z konusu dar cografya, olas1 saldirilara karsi teritoryal bir derinlikten mahrum

olundugu i¢in, bir beka meselesi olarak degerlendirilir. (Inbar, 2008) Alan derinliginin olmayisi,

! Israil, Dogu Akdeniz’deki egemenlik alanlarimin paylagiminda Liibnan’la gekismeli bir siireg yasamaktadir. (Haaretz,
25.2.2019)
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Israil’in ulusal giivenlik ve savunma politikalarina da fazlasiyla sirayet etmis ve hemen her

konvansiyonel savas, bir bicimde Israil topraklarinin disinda cereyan etmistir.

Alan derinligine sahip olmayan devlet, 6zellikle Bat1 Seria’daki isgalini bu minval iizere
mesrulagtirmaya caligmaktadir. 1967 yilindaki savasla elde ettigi bu topraklardaki ilk yerlesim
faaliyetlerinin haritalandirilmasi yakin plan incelendiginde, Urdiin nehrinin 6te yakasindan gelebilecek
potansiyel tehditlerin hesap edildigi gézlemlenebilir. Bu baglamda, askeri bir savunma stratejisinin s6z
konusu yerlesim faaliyetlerini sekillendirdigi rahatlikla sdylenebilir. Daha sonralar1 Israil ig
siyasetindeki radikal alt iist oluslarla kendisine alan agan asir1 sag figiirler, yerlesim siyasetinin
dinamiklerini de degistirmistir. Ozellikle Begin yonetimindeki Likud donemi Israil politikasi, bolgeye
yonelik kitlesel yerlesim faaliyetlerinin oniinii agmis ve Bati Seria’y1 yine stratejik bir akilla
boliimlemistir. (Cleveland, 2008) Giiniimiizde Bati Seria’daki Israil yerlesimlerinin haritasmna
bakildiginda fark edilecek en belirgin unsur, Filistinlilerin yasadiklari merkezlerin Israil’in Yahudi
yerlesimleriyle ve bu yerlesimlere saglanan ulagim hatlariyla birbirinden koparildigidir. 1970’te
Urdiin’de bir kalkismaya dahi yeltenebilecek demografik kapasiteye sahip Filistinli gruplarmn
bolgedeki yogun varliklari, bir donem s6z konusu politikayr ulusal giivenlik paranteziyle
mesrulagtirmaya yaramigtir. Lakin glinlimiizde asir1 sagin baz figiirleri haricinde Bat1 Seria’daki isgal,

aciktan savunulabilir olmanin 6tesindedir. (The Brookings Institution, 2014)

Yom Kippur Savasi istisnastyla, Israil’in askeri miicadelelerini kendi topraklarindan uzakta
ylirlitmesi, tam anlamiyla doktriner bir tercihtir ve hi¢ siiphesiz ki alan derinliginden mahrum
olmasiyla da yakindan ilintilidir. Zira Yom Kippur savasmin baskin niteliginde bir savas olmasi
hasebiyle, s6z konusu doktriner tercih, inisiyatif sahibi olunmadigindan, islememistir. Kaldi ki bu
savasta dahi Israil, ancak diisman kuvvetlerin arkalarmna sarkarak lojistik imkanlarmni kesintiye
ugratmis ve bu sayede, s6z konusu birliklerin teslim olmasimi saglamistir.” Bu manevrada dahi savasin
iilke smirlar1 disina ¢ikartilmasi ilkesi gegerliligini korumustur. Ozellikle de Misirli askeri birlikler,
zaten Israil isgali altindaki Sina Yarmmadasi’m geri almak hedefiyle hareket ettiklerinden, Israil’in
1967 oncesi smirlarii taciz etmemis ve savasin kapsami yarimadayla smirlt tutulmustu. (Armaoglu,

1991)

Cografi handikaplar baglaminda, Israil’in Bati1 Seria ve Dogu Kudiis’teki isgalci varligi bir
kenara konuldugunda, iilkenin neredeyse tamami kismi yiikseltilere sahip bir diizliik niteligindedir.

Ozellikle de ekonomik aktivitelerin ve niifusun yogunlastig: bolgeler, Akdeniz kiyilarina dizilmis sahil

2 srail’in eski basbakanlarindan Ariel Saron, Yom Kippur savast esnasinda Misir hattim yaran ve Siiveys Kanali’nin bati
yakasina gegen birliklerin baginda bulunmas: hasebiyle, Israil kamuoyunun hatir1 sayilir bir boliimii tarafindan kahraman
olarak gbriiliiyordu. Misir hatlarinin yarilarak, Misirh kuvvetlerin lojistik ikame kabiliyetinin akamete ugratiimas, Israil’in
savagst kendi topraklarindan uzaklastirmaya ¢aligmasinin da bir sonucudur. Bu sayede savas, daha ziyade Sina yarimadasi
cevresinde gelismistir.
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kentlerindedir. Bu baglamda, Israil agisindan yakin gevresindeki yiikseltiler jeopolitik/jeostratejik bir

deger olarak degerlendirilir. (Inbar, 2011)

Yukarida yazilanlar 1s18inda verilebilecek en belirgin drnek, belki de Golan Tepeleri’ndeki
Israil iggalidir. Israil, 1967 yilinda yasanan Alt1 Giin Savasi sonucunda isgal ettigi Golan Tepeleri’ni
1981 yilinda hukuka aykir1 bir bicimde ilhak etmistir. 1979 yilinda Camp David anlagsmasiyla birlikte
Misir’in bolge siyasetinden pasivize olmasi, Israil’in hamlelerini kolaylastirmis ve Golan Tepeleri’nin
isgali, bugiinlere kadar devam etmistir. Giiniimiizde de Israil ulusal giivenlik stratejistlerinin
sOylemleri irdelendiginde, Golan Tepeleri’ndeki isgalin sonlandirilacagina yonelik herhangi bir emare

bulunmamaktadir. Peki bu durumun sebebi ne olabilir?

Israil’in Golan Tepeleri'ni isgal altinda tutmasi ve ilhak ederek kendi hukuki nizamini bu
bolgede de tesis etmesi, bolgenin jeopolitik ve jeostratejik 6nemiyle oldukca yakindan ilgilidir. S6z
konusu tepeler, Suriye’nin bagkenti Sam’a yaklasik altmis kilometre mesafededir. Bu durum, tepeleri
elinde bulunduran giice Suriye lizerinde baski tesis edebilme imkani sunar. Bu bolgede kurulan askeri
tesisler aracilifiyla, istihbari faaliyetler de yogun olarak gergeklestirilebilmektedir. Suriye’deki i¢
savas siiresince Hizbullah’in askeri faaliyetleri, bu bolgenin hem topografik 6zellikleri hem de burada

konuslandirilan teknik kapasite sayesinde izlenebilir olmustur. (Cook, 2019)

Ozellikle de Yom Kippur savast siirecinde, Israil’in Suriye’ye karsi deneyimledigi jeostratejik
iistiinliik, Golan Tepeleri’nin tahkim edilmesiyle de yakindan ilgiliydi. Siirpriz bir savas olarak
cereyan eden Yom Kippur savasi, Suriye’nin yaklasik olarak 1500 kadar tankla Golan Tepeleri
bolgesinden igerilere dogru ilerleme hamlesiyle baslamusti. Lakin Israil, 1500 kadar Suriye tankina
150 kadar tankla mukavemet gosterebilmis ve tepelerin verdigi cografi avantajlarla birlikte ikmal
imkanlarinin yogunlagtirilmasina dair zaman kazanabilmistir. Béylece kuzey cephesinden gelebilecek
Suriye akilarina karst dogal bir set vazifesi iistlenen jeostratejik tepeler, Israil’in saldirilari
puskiirtebilmesine ve savasin i¢ bolgelerine sirayet etmesine engel teskil etmistir. Bu baglamlar
1s1¢inda denilebilir ki Israil, 6zellikle de Golan Tepeleri’ni dogal bir sinir olarak gérmektedir. (Inbar,

2008)

Ayrica Israil, Golan Tepeleri’nin sahip oldugu yiiksekligin kiy1 kesimlerine ydnelebilecek
olas1 tehditlere kaynaklik edebilecegini varsayar. Bir baska ifadeyle, iilkenin kuzey kiyilarinda
konumlanan Hayfa gibi sanayinin ve niifusun yogun oldugu kentler, tepelerin jeostratejik konumuna
binaen, giivenli bir gelisim siireci yasayabilmektedirler. Lakin tepelerin Suriye yoOnetimine iade

edilmesi, Israil’in dncelikle kiy1 bolgelerine ve i¢ kesimlerine dogru istikrarsizligi yayginlastirabilir.

Alt1 Giin Savasi’nda Misir’dan elde ettigi Sina yarimadasina yonelik de benzer jeopolitik ve
jeostratejik kaygilar giidiildiigii bilinmektedir. Yarimadanin ekseriyetle ¢dlden ibaret olmasi ve genis

bir diizliige sahip olmasi nedeniyle, Israil’in bati smirlarinm silikligi ulusal giivenlik stratejistlerini
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uzun bir siire tedirgin etmistir. Kaldi ki hem Alt1 Giin Savasi esnasinda hem devamindaki Yipratma
Savag1 sirasinda hem de Yom Kippur Savasi’min gerceklestigi saha, biiyiikk Olciide yarimada
topraklaridir. Bu bdlgenin genis diizliikleri ve haliyle dogal bir set gorevi gdrmiiyor olusu, Israil’e
yonelecek konvansiyonel saldirilara da uygun bir zemin yaratmaktaydi. Yukarida da anilan 6rneklerde
goriilebilecegi iizere Misir kuvvetleri, bu diizliikleri kolaylikla katederek Israil smirlarma
ulagabiliyorlardi.’* Bu baglamda, 1979 yilinda imzalanan Camp David anlasmasimin kritik dnemdeki

¢iktilardan biri de Israil’in bati sinirlarini garantiye alan diizenlemeler igermesidir.

Anlagmanin Misir tarafina yiikiimlendirdigi hususlardan en belirgini, yarimadanin silahtan ve
askerden arindirilmig bir statiiye kavusturulmasi olmustur. Bu durum, hem Misir’in yarimada
iizerindeki egemenlik haklarmi kisitlamig hem de Israil’in ulusal giivenliginin seviyesini arttirmistir.
Ayrica lsrail sinirlarm da psikolojik olarak Siiveys Kanali’na dayandirmigtir. Bu vesileyle, Bati
smirlarinda da dogal bir giivenlik mekanizmasina kavusmus olan Israil, Camp David diizeninin
sagladigi imkanlar konusunda oldukga kiskang bir politika takip etmeye devam etmektedir. Mursi
dénemi Misir politikasina bakisini sekillendiren temel etmen, s6z konusu anlagmanin sagladigi

konforun devam ettirilmesi olmustur.* (CNN, 25.2.2019)
4. TIRAN BOGAZI VE OTESI

Tiran Bogazi’nin sahip oldugu cografi konum, bolge iilkelerini ve dzellikle Akabe Korfezi'ne
kiyidas olan iilkelerin jeostratejik, jeopolitik ve jeoekonomik potansiyellerini etkileyebilme kabiliyeti
acisindan, oldukg¢a 6nemli bir i¢erik sunmaktadir. Bu baglamda Tiran Bogazi, yakin tarihte de pek ¢ok
defa bolge devletleri arasinda krizlerin patlak vermesine sebep olmus ve anahatlartyla, bir digerinin
imkanlarinin kisitlanmasi agisindan islevsellestirilmistir. S6z konusu bogazin jeopolitik 6nemi, Akabe
Korfezi’ni giiney denizlerine biricik ¢ikislar1 olarak kullanan bolge ilkelerini = 6zellikle
ilgilendirmektedir. Israil ve Urdiin, bu noktada Tiran Bogazi’nin istikrarli bir bigimde agik
tutulabilmesine bagimli bir jeopolitik hayata sahiptirler. Bu makalenin smirlar1 geregi, Israil’in Tiran

Bogazi ile yasadig1 jeopolitik iliski 6ne ¢ikarilmaktadir.
4.1. Eilat

Tiran Bogazi’nin jeopolitik konumunu incelerken konunun Israil agisindan kirilma noktasini
giiney kenti Filat olusturuyor. Bu baglamda, Eilat’a deginmeden yapilacak herhangi bir degerlendirme

kuskusuz eksik kalacaktir.

3 Cografyanin sundugu imkanlar dogrultusunda giincel bir tehdit kaynagi olarak beliren Sina yarimadasindaki terdr
yapilanmalari, yine Israilli ulusal giivenlik elitlerini ziyadesiyle endiselendirmis ve Camp David anlagmasini esneterek,
Misir’in bolgeye asker ve silah sokmasina olanak tanimistir. (Ronen, 2014) Kaldi ki bir siire sonra sdz konusu operasyonlarin
istihbari boyutunda Israilli kurumlarin oldugu da ortaya gikacaktir. Ayrica Israil, bizzat hava saldirlar1 da diizenleyecektir.
(New York Times, 24.2.2019)

4 Anlagmanin sagladigi konforlu atmosfer, ABD’yi de yakindan ilgilendiriyordu. Bu dénemde Brookings Enstitiisii tarafindan
hazirlanan raporda, Camp David diizeninin olas1 ¢okiisiinii engellemek amaciyla baskana sunulan Oneriler yer almaktadir.
(Hamid ve Wittes, 2013)
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Israil’in giiney ucu konumunda bulunan Eilat kenti, aym zamanda Akabe Korfezi’ne ve
dolayisiyla Tiran Bogazi’na agilan kapi islevi gorliyor. Ticari ve turistik bir merkez olarak da 6ne
cikarilan Eilat’in jeostratejik dnemi, kenti turistik degerlendirmelerin ¢ok Gtesinde bir yerlerde, daha

ziyade jeopolitik bir deger olarak konumlandirmigtir.

Eilat’in cografi konumu, Israil’in giineyinden Akabe Korfezi’ne ve oradan da Tiran Bogazi
araciligiyla sirasiyla Kizil Deniz’e, Umman Denizi’ne ve Hint Okyanusu’na ag¢ilmasini saglayan bir
icerik sunuyor. Bu baglamda Eilat, turistik bir deger olarak konumlandirilmasinin indirgemeciligini
salt bu nitelikleriyle dahi reddediyor. Israil’i giiney denizlerine baglayan bu jeostratejik kent, artik
tarihsellesmis bir ittifakin da emarelerini tagiyor. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir olgu,

Eilat-Askelon petrol boru hattidir.

2014 yilinda Negev ¢6liinde yasanan petrol sizintis1 ve sebep oldugu cevre felaketi neticesinde
Israil kamuoyunun haberdar oldugu® EAPC sirketi, ayn1 zamanda Israil devletinin kuruldugu tarih
itibariyle de gizliligine 6nem atfederek goriinmezlestirdigi bir olusum olarak biliniyor. (The Times of
Israel, 24.2.2019) Daha 1968 yilinda faaliyetleri kamuoyundan gizlenen sirket, 1979 yilinda iran’da

Islami bir devrim gergeklestigi tarih itibariyle de faaliyetlerini sonlandirmus olarak diisiiniiliiyordu.

Israil ile iran ortakliginda kurulan bir girket araciligiyla yiiriitiilen boru hatti, Israil’in en giiney
ucundan Akdeniz sahillerine uzanan bir giizergah izliyordu. Ozellikle faaliyete alindigi dénem
diistiniildigiinde, Misir rejiminin Siiveys Kanali’m millilestirerek yabanci gegcislere kapatmaya
calismasma ve Akabe Koérfezi’ni Tiran Bogazi iizerinden Israil bayrakli gegislere bloke etmesine
mukabil bir alternatif yaratma gabasi oldugu goriilebilir. Bu boru hatti sayesinde Israil, Iran’m
sevkedecegi petrolii Akabe Korfezi’ndeki giiney limanindan Akdeniz’deki Askelon limanina ileterek,
enerji koridoru olma vasfina erisiyordu. Hem Iran petrolii enerji arz giivenligini tehlikeye sokmayacak
bir giizergaha sahip olmustu hem Israil enerji koridoru vasfina ulagsmisti hem de Israil-Iran iligkileri,

petrol ticareti vesilesiyle konsolide edilmisti.

Sirketin faaliyete gectigi tarih, Alt1 Giin Savasi’nin hemen akabinde olmasi hasebiyle de
anlamlidir. Israil, Alti Giin Savasi neticesinde muazzam bir iine kavusmustu. Literatiirde &nleyici
savas (Preventive War) olarak bilinen askeri kampanyasi, 6zellikle de Misir’ i neredeyse biitlin bir
hava giiciinii yok etmisti. Bu savas vesilesiyle hem Israil’in askeri yetenekleri tescillendi hem de pan-
Arabizm iizerinden kendi varlifia yonelen ontolojik tehditlerin asilsiz oldugu ortaya gikt1. Israil artik

bir ‘realiteydi’. Bu baglamda, enerji arz giizergdhlarinin tasimasi gereken baglica 6zellik olan politik

5 Israil kamuoyu, sirketin faaliyetlerini 1979 yilinda fran’daki devrimle beraber sonlandirdigini biliyordu. Lakin siire¢ farkls
bir giizergah izlemis ve sirketin ortag: olan iran, devrimden sonraki siirecte pasivize edilmis ve sirket, Israil devleti tarafindan
millilestirilmistir. Hatta bu millilestirme eylemi sebebiyle de Iran, Isve¢c Mahkemeleri’nde actig1 davada hakli bulunmus ve
Israil, Iran’a milyar dolarlik bir borcu 6deme yiikiimliiliigii altina sokulmustur. (Reuters, 23.2.2019)
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istikrara sahip bir alan1 temsil ediyordu. Israil-iran ortakliginda girisilen boru hatti projesi, Israil’in

hem istikrarli olusundan istifade edecek hem de Israil’in teritoryal biitiinliigiine istikrar katacakt1.

Eilat’m ticari potansiyeli, uzak dogu iilkeleriyle yapilan ticaret hacminin agirlikli olarak
buradan gergeklestirilmesi sebebiyle, Israil agisindan hayatiyet tastyan bir diizeydedir. Israil devletinin
kuruldugu ilk yillarda bolgede bir liman insaatina baslanmis ve 1952 itibariyle bu liman hizmete
girmistir. Lakin bu tarihte hizmete almman limanm su derinligi yeterli diizeyde olmadigindan FEilat
limamn bir slire daha potansiyelinin altinda bir hacimle varligim siirdiirmiistiir. (Barak, 2007) 1956 yili
itibariyle okyanuslarda yol alabilen transatlantiklerin de yanasabildikleri bir liman haline gelince,
Israil’in giiney denizleri {izerinden Hindistan ve Cin gibi Asya devletleriyle ticaretinin kontak

noktasini Eilat olusturmaya basladi. Bu durum giiniimiizde daha da fazla bir boyutta hissedilmektedir.

2010 yilinin verilerine gore degerlendirildiginde, Israil’in uzak Asya iilkeleriyle ticareti,
toplam ticaret hacmi igerisinde yaklasik olarak %20’lik bir paya sahiptir. Bu ticaretin tamami, Filat
limanindan gergeklestirilmektedir. Bu sayede Eilat, aslinda Israil’in uzak Asya’ya da agilan kapisi
konumundadir. Limanlar arasinda bir kiyaslama yapildiginda, Akdeniz’de bulunan Hayfa ve Asdod
limanlanyla yarisabilecek diizeyde bir kargo gecisi saglanamiyor olsa da Filat, ticaretin ve paranin
akis yOniiniin Asya’ya dondiigli bir cagda kuskusuz avantajlidir. Ayrica limanin 6zellestirilmesine
yonelik caligmalar kapsaminda agiklanan rakamlar, limanin her y1l diizenli olarak net kar iirettigini de
gostermektedir. (Isracli Ministry of Finance, 2011) Kisacas1 Eilat ve ona deniz yoluyla ulagimi
miimkiin kilan Tiran Bogazi, Israil’in ekonomik giivenligini siirdiiriilebilir kilmas1 agisindan da agik
tutulmalidir. Bu baglamda Tiran Bogazi, salt askeri bir etkinligin degil, ekonomik aktivitelerin

iiretecegi degeri engelleyebilme potansiyeline sahip oldugundan da kilit bir rolde bulunmaktadir.
4.2. Misir, Suudi Arabistan ve Tiran Bogazi

Tiran Bogaz, Israil’in giiney denizlerine ¢ikis noktas: olmasi hasebiyle, yukarida da ifade
edildigi iizere, jeopolitik ve jeostratejik énemini her daim korumustur. Bu dogrultuda Israil, Tiran
Bogazi’nin gegislere kapatilmasi karsisinda sert pozisyonlar almis ve olasi bir kapatma durumunun
savasla sonuglanacagi defaatle deklare etmistir. S6z gelimi Misir ile 1950°1i yillardan 1967 yilindaki
Alt1 Giin Savasi’na kadar olan siire¢, diplomasi terminolojisinde casus belli olarak bilinen olgunun
Israil nezdinde 6ne ¢ikarildig1 bir dénemi simgeler. (Barak, 2007) Bugiin artik Misir’in 6zellikle de
Camp David anlasmasiyla birlikte statiikocu bir vizyon sergilemesi, Tiran Bogazi’nda olusabilecek
revizyonist girisimlerin ihtimallerini de kisithiyor. Bogaza hakim adalarin Suudi Arabistan’a devri ise
uluslararast hukuku yakindan ilgilendiren bir boyutta, Camp David anlagmalar1 a¢isindan da énem arz

ediyor.

Makalenin girisinde de belirtildigi tizere 2016 yilinda gergeklestirilen Suudi Arabistan — Misir

goriismeleri, Tiran Bogazi’nin gelecegi iizerine de ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamistir. Hatta bu
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tarihe gelinmeden evvel, 2015 yilimin yaz aylarinda Kahire Deklarasyonu adiyla bilinen Suudi
Arabistan ve Misir yoneticilerinin vardigt mutabakat, Tiran Bogazi’ndaki adalarin egemenlik
haklartyla ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi ve deniz egemenlik sahalarinin yeniden paylasilmasini
kabul ediyordu. (Lerman ve Teitelbaum, 2016) Bu minvalde bogaz, tarihsel bir tehdit unsuru olarak
Misir’'mm  varligindan ziyade, Suudi Arabistan’m egemenligine gegen iki ada vesilesiyle,

giivenliklestirilme ihtimaliyle kars1 karsiyadir.

Misir devlet bagkani Sisi ve Suudi Arabistan Krali Selman arasinda gerceklestirilen
goriismeler neticesinde, Tiran Bogazi’na hakim konumda bulunan iki ada, Tiran ve Sanafir adalar
Suudi Arabistan’in egemenligine devredilmistir. Lakin bu devir islemi, hukuki zeminde oldukca

cetrefil bir icerik sunmaktadir.

Oncelikle s6z konusu adalar ve dolayistyla Tiran Bogazi'min serbestiyeti, anlasmalarla teyit
edilmis bir nitelige haizdir. Camp David anlagmasiyla birlikte Israil ve Misir, Tiran Bogazi’nin
statiisiine yonelik bir asama da kaydetmis oldular. Bu baglamda Tiran Bogazi, s6z konusu adalarm
Misir hakimiyetine gectigi tarih olan 1950 yilindan itibaren miitemadiyen serbest gegislere
kapatilmigti. Halbuki uluslararas1 hukuk, ‘transit gegis’ ve ‘zararsiz gecis’ adi altinda diizenlenen
maddelerle, diinya tizerindeki bogazlardan ozellikle de ticari gecislerin serbestisini garanti altina
almaktaydi. (UN Convention on the Law of the Sea; 17-22) Ozellikle de bu baglama yaslanan srail,
Misir’in bogazlar1 gecislere kapatma ihtimaline yonelik olarak, bdylesi bir aksiyonun savas sebebi
sayilacagini defaatle dile getirdi. Fakat de facto yiiriitiilen kapatma eylemi, Israil tarafindan bir savas
sebebi olarak kargilik bulmadi ve gérece uzun bir siire bogazdaki tansiyon yiiksek seyretti. Israil’in soz
konusu eylemi savas sebebi sayacagini belirtmesine ragmen herhangi bir savasa girisememesinin

altinda oldukca basit sebepler yatmaktaydi.

1950°li yillar, Israil agisindan kurulus donemi olarak tamimlanan yillardi. Her ne kadar
bagimsizlik miicadelesi esnasinda askeri basarilara imza atmis olsa da nihayetinde devlet, yeni yeni
ayaklar tizerinde yiiriimeye baslamisti. Boylesi bir askeri miidahaleyi tek basina gergeklestirebilecek
teknik kapasiteden yoksundu. Bir diger gerekce ise artik Soguk Savas kosullar1 gegerliydi ve 6zellikle
de kiiresel dengeler, bolge politigini abartili boyutlarda etkileyebiliyordu. Bu baglamda Israil, herhangi
bir eyleme gegmeden evvel, 6nde gelen kiiresel giiclerin olurunu almaliydi. Bu noktada olur
verebilecek basat giic olarak ABD kabul edilebilir. Kald1 ki bolgesel tansiyonun yiiksek seyretmesi
neticesinde bir siire sonra gelisen Siiveys Krizi ve akabindeki Ingiliz-Fransiz-srail miidahalesi, s6z
konusu olurun alinmamasi neticesinde, herhangi bir miispet sonuca ulasilmaksizin sonlandirilmak
zorunda kalinmistir. Hatta aksine, Arap milliyetgiliginin ve popiilizminin sembolik figiirii Misir lideri
Nasir, Siiveys Krizi esnasinda askeri baglamda savasi kaybetmesine ragmen bir kahraman olarak

belirmis ve 1967°deki savasa kadar siirecek rekabetin temelleri atilmist1.
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Bu siireg, inisli ¢ikigh bir seyir izleyerek, 1979 yilinda imzalanan Camp David anlagmalarina
kadar devam etti. Bu tarih itibariyle Misir ve Israil, aralarindaki egemenlik sahasi paylasimini
ilgilendiren temel konu bagliklarini ¢6zliime kavusturdular ve belirgin bir konsensiis sagladilar. S6z
konusu anlasmanin en miihim 6zelligi, Israil dis politikas1 agisindan da artik bir parametre olarak
kabul edilecek olan, ‘toprak karsiligi baris’ ilkesinin hayata gegirilmesiydi. (Rynhold, 2001) 1967
yilindaki Alt1 Giin Savaslar1 neticesinde Misir’dan Sina yarmmadasini alan Israil, séz konusu toprak
parcasimi karsilikli tamimaya dayali bir baris anlagmasi i¢in rehin tuttugundan, ortaya boylesi bir

kavram ¢ikmustir.

Sina yarimadasinin Misir’a iadesi, tek basma bir anlam ifade etmemekteydi. Bu yarimada,
ayn1 zamanda askerden armdirilarak, giivenli bir tampon bdlge haline getiriliyordu. Kisacasi Israil,
komsusu olan Misir’in igisleri olarak goriilebilecek bir alana miidahale ediyor ve teritoryal ve stratejik
bir tercihi komsusuna dayatiyordu. Bdylece Misir, Sina yarimadasinda asker bulunduramayacagi gibi
herhangi bir silah da depolayamayacakti. Kisacast Misir’in Sina yarimadasindaki egemenlik haklar

torpiilenmis oluyordu.

Her ne kadar yarimadadan yonelebilecek tehditler bagat onemde sayilsa da Tiran Bogazi’ndaki
gecisleri diizenleyecek maddeler de bu anlasmanin Israil ulusal giivenligi acisindan olduk¢a dnemli
béliimlerini olusturmaktaydi. Ozellikle Siiveys Krizi ve Alt1 Giin Savasi arifesinde Israil’in askeri
miidahalelerini mesrulagtirma gerekgesi, Tiran Bogazi’min Misir rejimi tarafindan kapatilmasina
dayanmaktaydi. Kaldi ki Sina yarimadasinin cografi konumu, bizatihi onu Tiran Bogazi’nin
yakalarindan biri olarak mimliyordu. Kisacasi Sina yarimadasinda olusabilecek statiiko karsiti bir
gelisme, Tiran Bogazi’min istikrarini tehlikeye atabilirdi. Bu baglamda Israil, Tiran Bogazi’nin
istikrarin1 koruyabilmek adina, 1979 yilina kadar bogaza sinirdas bir seridi ve adalar isgal altinda
tutmustu. (Barak, 2007) Salt adalarin bir devletin giidiimiinde olmasindan da Onemlisi, Sina
yarimadasina hakim olan giliclin, bogazin istikrari baglaminda, kendisini konumlandiracagi
pozisyondu. Bu baglamda Sina yarimadasinin so6z konusu jeostratejik ve jeopolitik énemi, Tiran

Bogazi’nin akibetini de yakindan ilgilendiren bir projeksiyon sunmustur.

Giliniimiizde ise ortaya ¢ikan yeni gelismeler, Tiran bogazi tizerindeki jeopolitik hassasiyetin
hortlamasina sebebiyet verebilecek bir igerik sunuyor. Misir’in bogazin girisini tutan Tiran ve Sanafir
adalarmin egemenliklerini Suudi Arabistan’a devretmesi, Akabe Korfezi’ne kiyidas iilkelerin

akibetleri agisindan da 6nemli bir gelisme olarak goriilmelidir.

Camp David anlagmasiyla belirlenen statii, anlasmanin taraflar1 olan Musir, Israil ve ABD
acisindan baglayicilik tasimaktadir. Oysa ki adalar lizerinde egemenlik haklarinin kullanimina yonelik
prospektiis, Suudi Arabistan agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Camp David anlagsmasina taraf

olmayan Suudiler, haliyle bu anlagsmanmn dogurdugu yiikiimliilikklere de muhatap degildirler. Bu
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baglamda, Tiran bogazindaki bu radikal doéniisiim, Israil’in jeopolitik gelecegini de yakindan

ilgilendirmektedir.

Son yillarda &zellikle Iran tehdidinin ortak bir calisma alam sunmasina mukabil Suudi
monarsisiyle iligkilerini yogunlastiran Israil, Tiran bogazindaki revizyonist gelismeleri tolere etmis
goriinmektedir. Arap yarimadasinin oncelikle Akabe Korfezi’ne ve el degistiren adalarla birlikte Sina
yarimadasina sirayet edecek giic projeksiyonu, aym1 zamanda jeopolitik bir biitiinlesmeyi de
beraberinde getirecektir. Adalar iizerinde konuslu bulunan Misirli ve ABD’li askerlerden miitesekkil
cok uluslu gii¢, Suudilerin verdikleri giivencelerle buradaki varliklarina devam etseler de esasli konu
basligi, Suudi yonetiminin s6z konusu adalar1 payanda olarak kullanarak insa etmeyi planladigi
kopridiir. Bu koprii sayesinde Arabistan yarimadasi jeopolitik baglamda Sina yarimadasiyla
biitiinlesecek, ekonomik ve askeri ulagim imkanlar1 maksimize edilmis olacak ve bdlgedeki terdrist

faaliyetlerin minimize edilmesine olanak saglayacaktir.

5. SONUC

Israil jeopolitigi, 6zellikle Tiran Bogaz1 baglaminda, yakin gelecekte tikanmalar yasayabilir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, Suudi Arabistan’m bolgeye doniik projeleri, Israil’in giiney
denizlerine ¢ikis kapisi olarak bilinen Tiran Bogazi’min gegis serbestisine yonelik engeller teskil

edebilir.

Bogazin girisindeki Tiran ve Sanafir adalarinin Suudi Arabistan’in egemenligine gec¢mesi,
Arabistan yarimadasini Sina yarimadasiyla jeopolitik baglamda entegre etme ¢abalarini da beraberinde
getirdi. Kral Selman’in s6z konusu adalar1 da kullanarak, Sina yarimadasiyla Arabistan yarimadasi
arasinda insa etmeyi planladig1 kopriiniin elbette ki politik, ekonomik ve askeri sonuclar1 olacaktir.
Jeopolitik bir biitiinlesmeye tekabiil edecek olan koprii projesi, Arap Bahar siirecinde de 6rneklerini
vermis bir olgudur. Bu baglamda, Bahreyn’deki protesto gdsterilerine hanedan lehine miidahil olan
Suudilerin Kral Fahd kopriisiinii kullanarak bolgeye askeri angajman uyguladiklarini akilda tutmakta
fayda var. Kisacas1 Sina yarimadasindaki teror olusumlar1 ve Misir’daki rejim giivenligi sorunsallari,
bu koprii projesiyle birlikte Suudilerin angaje olabilecekleri ya da etkilenebilecekleri bir atmosfer

doguracaktir.

Israil agisindan Tiran Bogazi, giiney denizlerine agilan bir kap1 olma hiiviyetine binaen,
devletin bir deniz giicii olarak konumlandirilmasina dair argiimanlar1 da beraberinde getiriyor. (Lavie,
2017) Ogzellikle Akdeniz’de bulunan uzun kiyilari ve liman yapimma uygun su derinlikleri
diistiniildiigiinde, donanma kabiliyetlerinin arttirilmasi ve deniz ticaretinin koruma altina alinmasi
noktasinda gelecege projeksiyon tutuluyor. Kald: ki Israil deniz giicii, Tiirkiye-israil iliskilerinde
radikal bir kopusa da neden olan Mavi Marmara saldirisinda ‘maharetlerini’ gostermisti. Akdeniz’de

uluslararast hukuka aykir1 bir bigimde uluslararasi sularda dahi operasyon yapma iradesine sahip bir
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devlet, elbette ki deniz baglantilarim1 kullanarak askeri kabiliyetlerini yiikseltebilir. Bu makale
kapsaminda Tiran Bogazi, gegis serbestisine agik tutulmasi kaydiyla, Israil askeri stratejilerine de
hizmet edebilir. Ozellikle son yillarda Arap monarsileriyle gelistirdigi ittifak iliskileri de not
edildiginde, Israil’in Kizil Deniz ve Umman Denizi’nde aktif olmasinin oniinde pek bir engel
goziikmemektedir. Nihai kertede Tiran Bogazi, Israil perspektifinden, jeopolitik dnemi oldukga biiyiik

bir noktadr. Israil’in gelecekteki etkinlik kapasitesi, énemli oranda bu suyolu gecisine bagimlidir.
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