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Ozet

Caligma cografya 6gretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgilerine yonelik
yeterlik dizeyleri ve bunun gesitli degiskenlerle olan iligkisini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Bu amagla ¢alisma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 4 farkli
universitede 4. ve 5.sinif toplam 252 cografya dgretmen adayi ile yiiriitiilmiis ve veri
toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cografya Ogretmen
Adaylarmm Alan Ogretimi Bilgisi Yeterlikleri” &lgegi kullamlmistir. Arastirma
sonuglarima gore cografya Ogretmen adaylarimin alan o6gretimi bilgisi yeterlik
dizeylerinin, cinsiyet, 6grenim gordukleri Universite, sinif ve bolim tercih nedeni
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu, mezun
olunan okul tdrd, bélum tercih siralamasi, is kaygisi, 6gretmenlik yapmay1 diigiinme
degiskenlerine gore ise anlamli farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Egitimi, Ogretmenlik meslegi, Ogretmen
Yeterlikleri

Abstract

Competency levels of prospective geography teachers for pedagogical
content knowledge and its relation with various variables are targeted in this study.
The study was conducted with totally 252 prospective geography teachers from 4™
and 5" grades of 4 different universities in the spring term of the 2010-2011 aca-
demic years. A scale for pedagogical content knowledge competencies of prospec-
tive geography teachers, which was developed by the researcher, was used in order
to collect data. As a result of the study, it was determined that there are significant
differences in pedagogical content knowledge competencies according to such vari-
ables as student’s gender, university, grade, department selection. However it was
determined that such variables as type of the school of graduation, order of disci-
pline preference, employment anxiety and thinking of performing teaching do not
effect pedagogical content knowledge competencies of prospective geography
teachers.
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Giris

Gunumuzde toplumlar bilim ve teknolojideki hizli gelismeler
karsisinda bir yandan bunlara ayak uydurmaya calisirken, diger
yandan da teknolojik diizeyi hangi seviyede olursa olsun egitimde
ogretmenin Yyerini alabilecek bir mekanizmanin olusturulamayacagini
gormiiglerdir. Bu nedenle butln gelismis Ulkeler egitim calismalarina
agirhik vermis ve bu agirligin odak noktasinin daha iyi bir egitim igin
kaliteli ve nitelikli 6gretmen yetistirmek olacagini diistinmislerdir. Bu
anlayisa gore; bir toplum gelismis Ulkeler dizeyinde kalkinmasinin
gerektirdigi kalite ve sayida yeterli insan guclni yetistirdigi 6lglde
cagdaslasir ve gelisir. Toplumun sosyal, kiltirel, ekonomik ve politik
yapisini olusturan, onu millet yapan, onu Ulke olarak gig¢li kilan bu
Ozellikler fertlere ancak egitim yoluyla ve onun temel unsuru olan
ogretmenlerle gerceklestirilir (M.E.B, 1999).

Bilgi toplumu egitim anlayisina gére “egitim’’ “Kiside kendi
ogrenme profili hakkinda farkindalik yaratmak suretiyle, bireyin daha
ust zihinsel yeteneklerinin ortaya cikartilip gelistirilmesi ve degisen
cevresel kosullara uyum saglayabilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri
ve davraniglart surekli olarak kazandirabilmek igin uygun 6grenme
ortamlarinin olusturulmas: surecidir” (Geng ve Eryaman, 2007).
Gunumuizde; bilgiyi tasiyan ama kullanamayan degil, nasil
ogrenecegini bilen, gercek bilgilere ulasabilen, bildigi gibi davranan,
diistinerek yeni bilgiler Uretebilen, sorun ¢ézen insanlara gereksinim
vardir (Basar, 2003). Klasik geleneksel, 06gretmen merkezli
yaklagimlarin yeni insan modeli yetistirmekte yetersiz kaldigi, liner
tanimlamalarin butlin sosyal sistemlerde oldugu gibi, egitimde de
yeterince agiklayici olmadigi, genel kabul gérmektedir (Acat, 2010).

Bugun 6gretmen yetistirmede Ulkemizin temel amaci; bilimsel
anlayigl, c¢agdas, demokrat, Gretken, liderlik 6zelliklerine sahip,
degisen kosullara uyum saglayabilen, iletisim becerileri yiksek,
egitim teknolojilerini kullanabilen, 6grenmeyi 6grenmis, Kkendini
yenileyebilen, kiltire ve sanata duyarli, meslegine adanmislik
duygusuna sahip, 6zguveni ve hosgoriisii yiksek, Ulke g¢ikarlari
kendi cikarlarinin 6nunde goren ogretmenler yetistirmek olmalidir.
Ulkemiz egitim sisteminin hedeflerini gergeklestirebilmesi icin de
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2007).
Ogretmen adaylarinin segimi, hizmet oncesi egitimleri ve atanma
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oncesinde yeterli formasyona sahip olup olmadiklarinin tespiti burada
O6nem kazanmaktadir (Simsek, 2005).

Ogretmen yetistirme, hemen butin Glkelerde, 6zellikle 2000°li
yillarin bagindan itibaren gelecek merkezli” olarak ele alinan, yiizyilin
Ogretmenlerinin yetistirilmesi diisiincesi kapsaminda ulusal ve uluslar
arast boyutta cesitli arastirmalarin ve toplantilarin yapildigi, raporlarin
hazirlandig1 bir konudur. Bu baglamda gliindeme gelen kavramlardan
biri de 6gretmen yetistirmede yeterliklerdir.

Yeterlik; bir gorevi icra etmek ve goOrevin gerektirdigi
sorumluluklari yerine getirmek igin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavramdir (Sahin, 2004). Ogretim yeterlikleri
kazandirmak Uzere henuz 6gretmen olmamis kisilere verilen egitime
genel olarak “hizmet Oncesi egitim” denilmekte ve bu egitimle
adaylarin, Ogretmenlik meslegine hazirlanmas1 amaglanmaktadir.
Gunumuizde Turk egitim sistemi icerisinde 6gretmen yetistirmekten
sorumlu olan kurumlar, egitim fakdlteleridir (YOK, 1998). Bu amagla
egitim fakultesi programlarma genel kiltlr, alan bilgisi ve pedagojik
formasyon bilgi ve becerilerini igeren dersler yerlestirilmistir.
Ogretmenleri, insanlar1 egitme imkan1 olan diger kisilerden ayiran en
temel Ozelliklerden biri de 6gretim bilgi ve becerileridir (Yesil,2006).
Ogretmenler hizmet 6ncesinde bu yeterlikleri kazanmak Uzere Gzel
egitim almaktadir.

Hizmet Oncesi oOgretmen egitimi programlari; Ogretmenleri,
yeni nesillere demokrasinin ilke ve kurallarim1 kazandirabilecek
sekilde yetistirecek, 6gretmenlere, gerekli zihinsel becerileri ve alan
bilgisini kazandiracak, Ogretmenlerin, O6gretmenlik meslek bilgisi
konusunda gucli  bir alt yapiya sahip olmalarim1 saglayacak,
ogretmenlerin okul yoOnetimi konusunda gerekli olan temel bilgi,
beceri ve davramislar1 kazanmalarini saglayacak bir nitelik tasimalidir
(Goodlad, 1990).

Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 2007 yilinda hazirlanan
“Turkiye’nin Ylksek Ogretim Stratejisi” isimli yaymnda, egitim
fakiltelerinin performansimin gelistirilmesinde 6nemli oldugu ifade
edilen altt stratejik hedeften birisinin  “6gretmen egitiminde
akreditasyon ve standartlarla ilgili calismalar1 gelistirmek™ oldugu
belirtilmistir (YOK, 2007). Ogretmenlik yeterlikleri genellikle
ogretmenin neleri yapabileceginin davramis dizeyinde ayrintilarini
icerir. Yeterlikler yizlerce maddeden olusan bir liste olabilir. Clnku
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yeterlikler 6gretmenin isinin teknik ayrintilarin1 tanimlar (T.E.D,
2009). XI. Milli Egitim Sura’sinda da; Ogretmen yetigtirme
programlarinda alan bilgisine sekizde bes (%62,5), ogretmenlik
meslek bilgisine sekizde iki (%25) ve genel kultir derslerine ise
sekizde bir (%12,5) oranlarinda agirlik verilmesi kararlastirilmigtir
(M.E.B, 2006).

Milli Egitim Bakanligi (2009)’na gore oOgretmen yeterliligi,
ogretmenin her bir ana gorev kapsaminda, islem karakterinde, kendi
icinde bitiinligi olan, meslek icinde tekrarlanan, daha alt islem
basamaklarina ayrilabilen, bagkalariyla bir araya gelerek farkli
gorevlerin yapilmasii saglayan, suresi tam olarak belirlenmese de
dakikalarla sinirli bir zaman diliminde yapilabilen, gerektiginde bir
baskasina devredilebilir nitelikte olan, alt gorevleri anlatacak sekilde
belirlenmistir. Ulkemizde o6gretmen yeterlikleri konusu, Temel
Egitime Destek Programinin “6gretmen egitimi” bileseni kapsaminda
Ogretmen Genel Yeterlikleri Kasim 2006 tarih ve 2590 Sayili
Tebligler Dergisinde yayimlanmistir. Buna gore, 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri; 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2006):

Genel Ogretmen Yeterlik Alanlari

* Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim

+ Ogrenciyi Tanima

» Ogrenme ve Ogretme Siireci,

» Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

 Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

« Program ve Icerik Bilgisi
Tum bu 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine cografya 6gretmen
adaylarinin da mutlak surette sahip olmalari gerekir. Cagdas ve
islevsel cografya egitimi ancak iyi yetismis cografya 6gretmenleri ile
olur. Onun igin cografya ogretiminde bilgi beceri deger ve tutum
ogretecek kisilerin nasil yetistirilecegi ve hangi yeterliliklere sahip
olmas1 gerektigi konusu son derece biyuk bir 6nem tasimaktadir.
Clnkd cografi biling ancak alaninda ihtisashi cografya dgretmenleri ile
kazandirilabilir (Karabag, 2007 ).

Iyi bir cografya ogretmeni bilissel, duyussal ve psikomotor
amagclar dogrultusunda cografya egitiminin amaglarii bilerek ve
uygulayarak meslegini yapar. Ogrencilerin 6grenme alanlarna yonelik
olarak rehberlik eder. Nitelikli bir Cografya 6gretmeni iyi bir alan
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bilgisinin yaninda, cografya 6gretimine yonelik 6gretim bilgisine pro-
gram bilgisine organizasyon bilgisine, cografya Ogretilecek yas
gruplarinin cografyaya yaklasim bilgisine, genel egitim konularinin
bilgisine sahip olmalidir. Bunun yani sira bazi teknik uygulama ve
teorik bilgilere sahip olup, cografya bilgi sistemlerini derslerinde
kullanabilmelidir (Karabag, 2002). Karakuyu (2008) ya gore ise;
“Cografyanin ilkelerini kavramlarim ve farkliliklarin1 bilme ve
kavrama, ogrencileri cografya ile ilgili sorularini yanlis anlamalarini
bilme ve anlama, genel olarak cografya egitimi ve dgretiminin 6zelde
de cografya Ogretim programlarinin hedeflerini anlama, &gretmen
yeterlik sinavlarindan ge¢mis olma, cografya o6gretim tekniklerinin
yaninda bilgi ve iletisim tekniklerini kullanma yetenegine sahip olma,
cografya egitimiyle ilgili ulusal yasal gereklilikleri ve hedefleri bilme
ve anlama, O&grencilerin anlamalarinin  gelistirilmesinde  veya
gelisememesinde fiziki entelektiiel sosyal ve duygusal gelismisligin
6nemli oldugunu anlama.” cografya dgretmeninin genel olarak yeterli
olmas1 gereken konular olarak belirtilmektedir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu caligma degisim ve gelismenin sureklilik gosterdigi
ginimiz diinyasinda bu slrece hazirhikli bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan cografya ogretmenligi anabilim dali 4. ve 5.
smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin alan 6gretimine
yonelik yeterlik dizeylerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda cografya Ogretmen adaylarinin Alan Ogretimi
Bilgilerinin (AOB) o6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce hangi
yeterlik diizeyinde bulundugu tespit edilmeye calisilmistir. Boylelikle,
bir taraftan hizmet Oncesi egitim programimin verimliligine, diger
taraftan ise bu adaylarin 6gretmen olarak atanmasi durumunda ihtiyac
duyacaklar1 egitim c¢alismalarina iliskin bir takim ipuglarinin
yakalanabilecegi diisiiniilmiis Ve ¢alismanin problem climlesi “cograf-
ya o6gretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgisi yeterlikleri” nedir? sek-
linde olusturulmustur.

Egitim fakulteleri sadece sure¢ tamamlama yeri degildir.
Burada kazanmilanlarin slre¢ sonrasma da yansimasi gerekir. Artik
egitim ve Ogretiminin sonlarina dogru gelmis Ogrencilerin
yeterliklerinin  tespiti bu bakimdan biylk ©Onem tasimaktadir.
Cografya oOgretmen adayr egitim fakultesinden mezun oldugunda
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belirli bir yeterlige ulasmis olmak ister. Ayrica Milli Egitim’in,
velilerin,  6grencilerin,  egitim  fakultelerinin  ve gelecekteki
idarecilerinin de kendisinden yeterlik konusunda beklentileri olacaktir.
Bu arastirmanin; Cografya 6gretmen adaylarinin yetersizliklerinin ve
eksikliklerinin belirlenmesine katkida bulunacagi, cografya 6gretmen
egitimi programlarini gelistirme ¢alismalarina Oneriler getirecegi,
cografya Ogretmen adaylarinin O6rnekleminden biitin 6gretmenlerde
bulunmasi gereken ortak ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesiyle
Ogretmen yetistiren Kkurumlara ve Ogretmenlerin  hizmet ici
egitiminden sorumlu egitim birimlerine  Oneriler  getirecegi,
Turkiye’nin  Avrupa birligine uyum sirecindeki tim ¢aligsmalara
katkida bulunacagi ve degerlendirme yapma konusundaki benzer
caligmalara Ornek teskil edecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Calismanin TUru

Bu calismada, calismanin amacma uygun olarak betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Egitim bilimleriyle ilgili nicel arastirma
yaklagimi kapsaminda yapilan arastirmalarin ¢ogunda betimleyici
tarama modelleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Cohen, Manion ve
Morrison 2007; Cepni, 2005). Cunkl egitim sorunlarinin ¢ogu
betimsel niteliktedir ve iyi bir betimleme olmadan st dizey
aragtirmalara ilerlemenin - mimkin olmadigi belirtilmektedir. Bu
nedenle bu tur arastirmalarin yapilmasi daha ayrintili arastirmalarin
yapilmasi i¢in gerekli goriilmektedir (Balci, 2001).

Calisma Grubu

2010-2011 egitim-6gretim yilinda Gazi, Marmara, Atatlrk ve
Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Sosyal Alanlar
Egitimi BolUmU Cografya Egitimi Anabilim Dali 4. ve 5. sinifa devam
eden toplam 252 6gretmen adayr ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Calismanin yiiriitiildiigii grubun 4 ve 5. siniflarla sinirlandirilmasinin
nedeni ise iki grubunda mezuniyete yakin olmalaridir. Ayrica
Cografya 6gretmen adaylarmin 6gretmen olma diizeyine yaklastiklari
oranda alan ogretimi bilgisi yonlinden yeterlikleri arasindaki
farkliliklart belirlemektir.

162



N. Karademir / EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16-1 (2014),157-180

Veri Toplama Araglart

Calismanin amacma bagli olarak, verilerin toplanmasinda
anket teknigi kullanilmistir. Bu nedenle, 6nce anket formunun
olusturulabilmesi i¢in gerekli olan kaynak taramasi yapilmistir.
Literatlirde konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi1 6gretmen adaylarinin
yeterliklerinin neler oldugu belirlenmeye c¢alisilmis, konuyla ilgili
yapilan arastirmalar dikkate alinmig ve buradan hareketle 6ncelikle
ogretmen adaylarmin AOB agisindan neleri  bilmeleri  gerektigi
sorusuna cevap aranmustir. Olgek sorularinmn hazirlanmasinda temel
alinan 6l¢it M.E.B’nin genel G6gretmen yeterlik kriterleri ve 2005
yilinda uygulamaya konulan Cografya Dersi Ogretim Program
(CDOP) dir. Ancak dgretmen Yeterlikleri genel ifadeler igerdiginden,
bunlar  dikkate alinarak veri toplama aracimin  maddeleri
olusturulmustur. Hazirlanan taslak niteligindeki veri toplama araci,
kapsam gegerligini belirlemek (zere uzman goriisiine sunulmustur.
Anket formlarinda 5°li likert tipine uygun puanlama sistemi
kullanilmugtir. Her bir madde icin “Kesinlikle katiliyorum” segenegine
5% Katiliyorum” secenegine 4, “Orta  dlzeyde  katiliyorum”
secenegine 3, “Katilmiyorum”  segenegine 2, “Kesinlikle
katilmiyorum” segenegine 1 puan verilmistir. Alman donatler
sonucunda arastirmanin hedef Kitlesiyle benzer 6zelliklere sahip Dicle
ve Dokuz Eylil Universitesinde dgrenim gérmekte olan 4.ve 5.smmf
cografya  Ogrencilerinin  kattlm  ile  bir  pilot  uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulanan On test sonrasi elde edilen verilere
yapilan gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarmda AOB’yi 0Olcen 26
soruluk boyut icin; soru maddelerinin faktor yiklerinin .367 ile .795
arasinda degistigi, tek faktor altinda toplanan verilerin genel varyansi
%50.93 acikladig: ve guvenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha degerinin
.960 oldugu bulunmustur.

Verilerin C6zimlenmesi

Calismada toplanan verilerin diizenleme ve islenmesiyle ilgili
islemler yapilmistir. Guvenilirlik ¢alismast sonucunda AOB igin
Cronbach Alpha degeri .960 olarak bulunmus ve verilerin analiz
edilebilmesi icin uygunluk gosterdigi tespit edilmistir. Caligsmada
hazirlanan anketten elde edilen veriler Ozelliklerine uygun olarak
bilgisayar ~ ortamina  aktarilarak  ¢Oziimlenmistir. ~ Verilerin
anlamlandirilmasinda SPSS paket programi kullanilmistir. Coklu
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karsilastirmalar tek yonli varyans analizi (ANOVA) test edilmistir.
Calismada parametrik test varsayimmi saglamayan degiskenlerin
analizinde ikili karsilastirmalar igcin non-parametrik test olan Mann
Whitney U testi kullanilmustir.

Bulgular

Calisma grubundan elde edilen veriler dogrultusunda bulgular
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun AOB Olgek Maddelerine Vermis Olduklar1 Cevaplarin
Puan Ortalamalari
Madde Madde

no N X Ss no N X Ss
M.1 252 4.33 83 M.14 252 3.93 .85
M.2 252 4.23 80 M.15 252 3.96 .83
M.3 252 4.18 82  M.16 252 3.83 .89
M.4 252 4.01 82  M.17 252 3.90 .87
M.5 252 3.62 89 M.18 252 3.86 .95
M.6 252 3.80 91 M.JI9 252 3.86 .88
M.7 252 3.92 85 M.20 252 3.84 .90
M.8 252 3.88 85 M.21 252 3.84 97
M.9 252 3.97 86  M.22 252 3.90 91
M.10 252 3.79 93 M.23 252 3.75 93
M.11 252 3.96 91 M.24 252 391 .94
M.12 252 3.98 86  M.25 252 4.03 .82
M.13 252 4.02 85 M.26 252 4.05 .90

Tablo 1’de, cografya Ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik
duzeylerini belirlemeye yonelik olarak olusturulan AOB 0lcek
maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara goére, en az
yeterligin 5. madde (Teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarm bilgi ve
becerisine sahibim), en yuksek yeterligin 1., 2., 3., 4., 13., 25., ve 26.
maddeler (Ogrencilerin fikirlerine (rettiklerine ve kiltirel yapilarina deger
veririm, farkli ogrenme Ozelliklerine sahip olduklarmmn bilincinde olarak,
duzeylerine uygun, wulasabilecekleri amaclar belirlerim. Ulusal ve evrensel
degerlerin gelismesini destekler ve onlara drnek olurum, zaman: etkin kullanacak
sekilde dersi planlarim. Turk milli egitiminin temel degerlerini, amag ve ilkelerini
plan ve uygulamalara yansinrim. Ozel alan bilgisinin ama¢ ve ilkeleri
dogrultusunda smif ve kademelere gore dagilimini dikkate alarak ogretim surecini

diizenler ve uygularim) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2.Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore AOB Farklilig: icin U test
Sonuglari.

Cinsiyet n X Ss U test p
- Bayan 106 105.41 12.67
AOB  Eriek 146 10034 1652 2011 .038%
*P<0.05

Tablo 2’deki U testi sonuglarina gore; arastirma grubunun
cinsiyet degiskenine bagl olarak AOB puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Z=-2.071;
P<0.05).

Tablo 3. Calisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gére
Betimsel Veriler

Universite n % X Ss
1.Gazi Universitesi 72 28.6 102.87 13.95
2. Atatiirk Universitesi 68 27.0 106.91 10.23
AOB 3. Marmara 57 22.6 96.00 17.02
Universitesi
4. Selcuk Universitesi 55 21.8 103.20 17.84
Toplam 252 100.0

Tablo 3.1. Calisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore
_AOB Farklilig1 icin ANOVA sonuglari

Varyansin Fark
kaynagi KT Sd KO F p Scheffe
Gruplararasi 3768.755 3 1256.252

AOB  Gruplarici 54262.146 248  218.799 5742 001* o3
Toplam 58030.901 251

*P<0.05

Tablo 3’deki betimsel veriler ve Tablo 3.1’deki varyans analizi
sonuglarina gore; calisma grubunun o6grenim gordikleri Universite
degiskenine bagli olarak AOB (F(3-248)=4.879; P<0.05) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, bu
farkin Atatiirk Universitesinde okuyan ogrencilerden kaynaklandig
belirlenmistir.
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Tablo 4. Calisma Grubunun Sinif Degiskenine Gére AOB Farklilig1 igin U testi

Sonuglari
Smf n X Ss U test P
= 4.Smif 132 105.20 13.09 .
AOB P 120 99 48 16.78 -2.594 .009
*P<0.05

Tablo 4’deki U testi sonuglarina gore; ¢alisma grubunda yer
alan 4. ve 5. smiflarin yeterlik diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizde AOB
boyutunda (Z=-2.594; P<0.05) 4. sinif dgretmen adaylarmin yeterlik
duzeylerinden daha fazla puan ortalamalarma sahip olduklar

gorulmektedir.

Tablo 5. Calisma Grubunun Mezun Olunan Okul Tiirti Degiskenine Gore Betimsel

Veriler
Mezun Olunan Okul _
Tori % X Ss

1. Anadolu Ogretmen 21 8.3 102.57 14.60
Lisesi

AOB - 2.Anado|u_Lisesi 22 8.7 97.36 13.70
3. Genel Lise 186 73.8 103.31 15.28
4. Diger (Stiper lise, A¢ik 23 9.1 100.52 16.23
lise)

Toplam 252 100.0

Tablo 5.1. Calisma Grubunun Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore AOB

Farklilig1 icin ANOVA Sonuglari

Varyansin
kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararast 794.643 3 264.881
AOB Gruplarici 57236.258 248 230.791 1.148 .330
Toplam 58030.901 251

Tablo 5’deki betimsel veriler ve Tablo 5.1°deki varyans analizi
sonuclarma gore; calisma grubunun mezun olunan okul
degiskenine bagli olarak AOB (F(3-248)=1.148; p>0.05) boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari agisindan yeterlik dizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 6. Caligma Grubunun Boliim Tercih Sirast Degiskenine Gore Betimsel
Veriler

Bo6lUm Tercih Sirasi n % X Ss
1. tercih 35 13.9 103.68 13.61
2. Tercih 14 5.6 102.78 13.35
AOB - 3.Terci_h 29 115 98.48 15.47
4. Tercih 10 4.0 105.30 12.48
5. ve (zeri tercih 164 65.0 102.73 15.80
Toplam 252 100.0

Tablo 6.1. Calisma Grubunun Bolim Tercih Siras1 Degiskenine Gore AOB
Farklilig1 icin ANOVA Sonuglari

Varyansin
kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 605.464 4 151.366

AOB Gruplarici 57425.437 247 232.492 651  .627
Toplam 58030.901 251

Tablo 6°daki betimsel veriler ve Tablo 6.1°deki varyans analizi
sonuglarina gore; ¢alisma grubunun bolim tercih siras1 degiskenine
bagli olarak AOB (F(4-247)= .651; p>0.05) boyutunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 7. Calisma Grubunun Is Bulma Kaygis1 Tasima Durumu Degiskenine Gore
Betimsel Veriler
is Bulma Kaygst

Tasima Durumu n % X Ss
Evet 127 50.4 101.01 15.19
AOB  Hayir 64 25.4 102.68 16.46
Kismen 61 24.2 105.31 13.59
Toplam 252 100.0

Tablo 7.1. Calisma Grubunun Is Bulma Kaygis1 Tasima Durumu Degiskenine Gére
AOB Farklhilig: icin ANOVA Sonuglari

Varyansin
kaynagi KT Sd KO F p
) Gruplararasi 764.100 2 382.050
AOB  Gruplarici  57266.800 249 229.987 1661  .192
Toplam 58030.901 251

Tablo 7’deki betimsel veriler ve Tablo 7.1°deki varyans analizi
sonuglarina gore; ¢alisma grubunun is bulma kaygis1 tasima durumu
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degiskenine bagli olarak alinan puan ortalamalarma bakildiginda AOB

(X' =105.31) boyutunda en yiksek yeterlik puan ortalamalarna sahip
olanlarin ig bulma kaygisimi kismen yasayanlarn oldugu
gorulmektedir. Ancak gruplar arasi farkin AOB (F(2-249)=1.661;
P>0.05) boyutunda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit
edilmistir.

Tablo 8. Calisma Grubunun Ogretmenlik Yapmay1 Diisiinme Durumu Degiskenine
Gore Betimsel Veriler
Ogretmenlik Yapmay1 Diisiinme

Durumu n %
Evet 237 94.0
Hayir 15 6.0
Toplam 252 100.0

Tablo 8.1. Caligma Grubunun Ogretmenlik Yapmay: Diisiinme Durumu
Degiskenine Gore AOB Farklilig1 icin U testi Sonuglari

Ogretmenlik Yapmayi
Diisiinme Durumu n X Ss U test p
Evet 237 102.94 14.59
AOB Hayir 15 95.20 22.19 -1.184 236

Tablo 8’deki betimsel veriler ve Tablo 8.1’deki Mann Whitney
U testi sonuglarina gore; g¢alisma grubunun o6gretmenlik yapmayi
distinme durumu degiskenine bagli olarak Ogretmenlik yapmay1
diisiinenler lehine yilksek olsa da, AOB (Z=-1.184; P>0.05)
boyutunda gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir.

Tablo 9. Calisma Grubunun Bolimii Segme Nedeni Degiskenine Gore Betimsel
Veriler

B6lumii Secme Nedeni n % X Ss

1. Ailem ve cevrem istedigi i¢in 14 5.6 95.92 16.23

2. Is garantisi yiiksek 13 5.2 85.84 17.61

3. Ogretmenlige sevme 107 425 10516 1292
AOB 4. Topluma faydali olma 24 9.5 104.66  17.89

5. OSS puanim 71 28.2 100.63 15.74

6. Saygin bir meslek 23 9.1 106.78 11.04
Toplam 252  100.0
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Tablo 9.1. Calisma Grubunun Bélimii Segme Nedeni Degiskenine Gore AOB
_Farklilig1 icin ANOVA Sonuglari
Varyansin Fark
kaynagi KT Sd KO F p Scheffe

Gruplararasi 5753.583 5 1150.717
AOB  Gruplarigi ~ 52277.318 246 212509 5415 g0« 5334
Toplam 58030.901 251

*P<0.05

Tablo 9°deki betimsel veriler ve Tablo 9.1°deki varyans analizi
sonuglarina gore; calisma grubunun cografya bolimund se¢me nedeni
degiskenine bagl olarak AOB (F(5-246)=5.415; P<0.05) boyutunda
gruplar aras: farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Farkin kaynagmi bulmak igin yapilan Scheffe testinde, AOB
boyutunda is garantisi ylksek (X =85.84) diyenler ile 6gretmenlige
sevme (X =105.16), topluma faydali olmak (X =104.66), OSS puanim

(X' =100.63) ve saygin bir meslek (X =106.78) diyenler arasinda fark
oldugu bulunmustur.

Tablo 10. Calisma Grubunda Yer Alan Cografya Ogretmen Adaylarinin AOB
Diizeylerinin Puan Ortalama Sonuglari

N Minimum Maximum Ortalama Ss
AOB 252 55.00 127.00 102.48 15.20

Uygulamaya konulan olgekten almabilecek puanlar AOB
boyutu igin en diisiik 26.0, en ylksek 130.0 dur. Tablo 10° a gore
arastirma grubunun AOB boyutunda en diisiik 55.0, en yuksek 127.0

ve ortalama puanin X =102.48 oldugu, tespit edilmistir.

Tablo 11. Calisma Grubunun Olgek Maddelerinden Aldiklar1 Ortalama AOB
Puanlarinin Derecelendirme Sonuglari

Derece Frekans Puan Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 52 1 52
Katilmiyorum 299 2 598
Orta derecede katiliyorum 1610 3 4830
Katiliyorum 2610 4 10440
Kesinlikle katiliyorum 1981 5 9905
Toplam 6552 25825
Alan Bilgisi Ogretimi (AB) Puam 102.48
Alan Bilgisi Ogretimi (AB) Ortalamasi 3,94 (Katiliyorum)

Alan Bilgisi Ogretimi (AOB) Puam= (Toplam Puan/Toplam Ornek Birey)
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Alan Bilgisi Ogretimi (AOB) Ortalamasi= (Toplam Puan/ Toplam Frekans)

Tablo 11°’ye g0re arastirma grubunun mesleki yeterlik
duzeylerinin, AOB ye gore aldiklar1 toplam puanin, Glcekteki yeterlik
ifadelerine “3,94” puanina denk gelen ‘“katiliyorum” dizeyinde
bildirimde bulunduklar1 goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Calisma grubundan elde edilen veriler sonucu ulasilan bulgular
cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, bayan ogrencilerin sayisinin
erkek ogrenci sayisina gore daha az oldugu gorulmektedir (Tablo 2.).
Cografya Ogretmen adaylar1 veya ogretmenlerine yonelik yapilan
calismalarda da benzer bulgular s6z konusudur (Ozey, 1998; Alim ve
Bekdemir, 2006; Aladag, 2003; Sezer ve dig, 2010). Cografya
ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére AOB puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, buna gore
ogretmenlik mesleginin bayan meslegine daha uygun olabilecegi
diisiincesiyle &gretmen adaylarindan bayanlarin AOB diizeylerinde
erkeklere gore kendilerini daha vyeterli hissettikleri sdylenebilir.
Eskicumali ve ark, (2001); Girbuz ve Kisoglu (2007); Sezer ve
ark,(2010); Coultas and Lewin (2002); Saracaloglu ve ark, (2009)’in
calismalar1 sonucumuzu desteklerken, Oztiirk (2004); Girbiztirk ve
Geng (2004); Kilig ve Bektas, (2008)’in g¢alismalarinda anlamli bir
farklilik olmadigi, Eraslan ve Cakici (2011)’nin ¢alismasinda da tersi
oldugu belirtilmektedir.

Cografya ogretmen adaylarinin 6grenim gordigii Universiteye
gore AOB puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Gazi, Selcuk ve Marmara Universitesinde
okuyan 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik duzeyleri arasinda fark
yok iken, Atatlirk Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarinin Mar-
mara’ya gore daha yuksek mesleki yeterlik diizeyine sahip olduklar
ifade edilebilir. Bu sonuglar farkli Universitelere yerlesen 6gretmen
adaylarinin mevcut durumdaki akademik basari ve 6grenci profillerine
gore degisiklik gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Calismada AOB boyutunda 4. smif cografya &gretmen
adaylarinin yeterlik dizeyleri, 5.simif 6gretmen adaylarina gore daha
fazla puan ortalamalarma sahip olduklan tespit edilmistir. Ogretmen
adaylart o6gretmen olabilmek icin 5. smifta Kamu Personeli Se¢gme
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Sinavi‘na hazirlanirken karsilarina ¢ikan soru sistemi ve cesitliligine
bagli olarak kendilerinde gordukleri eksikliklerin farkindaligi, heniiz
bu farkindaliga ulasmamis olan 4. smiflarin yeterlik dizeylerine etki
etmis olabilecegi gibi; 4.siniflara uygulanan bes yil boyunca Egitim
Fakdiltesi bunyesinde 6grenim gérmek 6gretmen adaylarini duyussal
anlamda meslege yonelik olarak daha iyi hazirlamis olabilecegi
seklinde yorumlanmistir. Aymi zamanda 3,5+1,5 wyillik Egitim
Fakultesi programimin ise bu baglamda ¢ok da iyi sonuclar
vermedigini gdstermektedir (YOK, 2007).

Calisma sonucu mezun olunan lise tlrl degiskenine gore
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun genel lise tirtinden
(% 73.8) mezun olduklari, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinin ise
%8.3’luk kulgik bir oranda olduklar1 gorilmektedir (Tablo 5.). Sezer
ve ark., (2010)’in caligmasinda bu oran mevcut ¢alismadaki oran ile
cok vyakin degerler gostermektedir.Yapilan analizlerde cografya
ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik dizeylerinin mezun olunan lise
tirlerine gére AOB boyutunda gruplar arasi farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr gorulmektedir (Tablo 5.1.). Bu sonug egitim
fakultelerinin - mezun olduklart okul tlrune bakilmaksizin ortak
mifredat cercevesinde esit diizeyde ve benzer yeterlikte 6gretmen
yetistirme amaciyla Ortlismektedir. Mezun olunan lise tlrinun bir
farklilik yaratmadigini (Eraslan ve Cakici, 2011) da ¢alismalarinda da
ifade edilmistir.

Cografya 6gretmen adaylariin bolim tercih siralamasina gore
AOB boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
olmadigi, bolim tercih siralamasmin mesleki yeterlik dizeylerini
istatistiksel olarak etkilemedigi, ancak ilk siralarda tercih edenlerin
AOB (X (1terciny =103.68) puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Ogretmenligi ilk siralarda tercih edenlerin dgretmenlik
meslegini sevdikleri, bu alan1 bilerek ve isteyerek segtikleri igin egitim
ve Ogretim donemlerinde daha azimli ders calisarak kendilerini bu
meslege hazirladiklarindan dolay1 diger gruplara gore yeterlik puan
ortalamalarmin daha yiksek olmasinda etkili olabilecegi ifade
edilebilir. Daha 6nce yapilan c¢aligmalarda da ortaya kondugu gibi
(Alim-Doganay, 2002; Sezer ve ark.,2010; Saracaloglu ve ark., 2009;
Alim ve Bekdemir, 2006) o&grencilerin gittikce daha oncelikli
tercihleriyle cografya Ogretmenligine gelmekte oldugu ve bu
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durumunda degisen Ogrenci profili agisindan oldukca sevindirici
oldugu ifade edilebilir.

Calisma grubunun AOB boyutunun en yiksek yeterlik puan
ortalamalarina sahip olanlarin i bulma kaygisin1 kismen yasayanlarin
oldugu gorulmektedir. Ancak gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. 2005 yilindan itibaren yeni CDOP ile
birlikte ortadgretimde cografya derslerinin 4 yil boyunca verilmesi
cografya ders saatlerini artmistir. Bu artan ders saatinin cografya dersi
ogretmenlerinin istihndam sayisin1 artirdigi gorilmektedir. CDOP ile
birlikte devlet ve 6zel ortaggretim kurumlarinda daha fazla cografya
Ogretmenine ihtiya¢ duyulmakta, 6gretmen adaylarmin is bulma
kaygilar1 bir nebze azalmaktadir. Buna gore cografya ogretmen
adaylarinin mesleki yeterlik dizeylerinin is bulma kaygisi tasiyip
tasimamasina gore sekillenmedigi ifade edilebilir. Bu konu ile ilgili
olarak Kog ve Aksoy (2010), 2005 yili CDOP’nin cografya dgretmen
adaylarmin istthdamina olumlu yonde katki sagladigini belirtmektedir.
Unaldi ve Alaz (2008), Gokge (2009), Giindogdu ve ark., (2008)’ ise
ogretmen adaylarinin is kaygisi nedeniyle motivasyonlariin diisiik
oldugu ve derse iliskin olumlu tutuma sahip olamadiklarina dikkat
cekmektedir.

Cografya ogretmen adaylarmin mezun olunca 6gretmenlik
yapmay: diisiinmeye yonelik ifadelerinde AOB boyutunda gruplar
aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
Calismada %94.0 gibi blyuk bir ¢ogunlugun 6gretmenlik meslegini
yapacaklari1 beyan etmeleri %6.0 gibi diisik bir oraninda
ogretmenlik yapmaylp akademik c¢alisma yapacaklarini ya da
kendilerine ait 6zel bir iste calismayr diistinmelerinden dolay1
ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik dizeylerinin mezun olduktan
sonra 6gretmenlik yapmay1 diisiinme durumuna gore sekillenmedigi
seklinde yorum yapilabilir.

Calisma grubunun bolimi se¢cme nedeni degiskenine gore
AOB boyutunda gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu,buna gore 6gretmenligi seven, saygin bir meslek olarak goéren
ve topluma bu yonde faydali olmak amaciyla bu bolimi secen
ogretmen adaylarinin, bu bolumu is garantisi ylksek bir meslek olarak
gorip segen oOgretmen adaylarina goOre kendilerini daha iyi
hazirladiklari, daha ¢ok calistiklari, motivasyonlarmin daha yiiksek
oldugu ve bu anlamda yeterliklerinin de yiikseldigi belirtilebilir
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(Elmas, 2006; Aladag, 2003; Alim ve Bekdemir 2006; Ozey, 1998;
Sezer ve ark., 2010).

Arastirma sonuglarina gore cografya 6gretmen adaylarinin alan
ogretimi bilgisi yeterlik dizeylerinin, cinsiyet, 6grenim gordikleri
universite, smif ve bolim tercih nedeni degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu, mezun olunan okul
trd, bolum tercih siralamasi, is kaygisi, Ogretmenlik yapmayi
diistinme degiskenlerine gore ise anlamli farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir.

Aragtirmada cografya 6gretmen adaylarimin Alan Ogretimi
Bilgisi (AOB) diizeylerinin yeterli seviyede oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu baglamda cografya Ogretmeni yetistirmek icin
hedeflenen egitim programlari amacina ulagsmustir.

Bundan sonraki c¢aligmalar daha buyuk gruplar ve farkh
degiskenler ac¢isindan Ogretmenlik meslegine yonelik yeterlikler
incelenerek dgrencilerin meslege yonelik tutumlar aragtirilabilir.
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Extended Summary

Aim of the Study
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The aim of the study was to determine field teaching compe-
tency levels of prospective teachers enrolled in 4.grade and 5. grade at
the program of geography teaching, which has the responsibility of
rearing individuals prepared to the constant change and development
in today’s world.

Method

Study Design

The study used descriptive survey model in line with the aim
of the study.

Study Group

Study group of the study consisted of a total of 252 prospective
teachers enrolled in 4.grade and 5.garde at the program of geography
teaching, department of Secondary Education Social Fields, Faculties
of Education of Gazi, Marmara, Ataturk and Selcuk Universities

Data Collection Tools

Questionnaire technique was used for data collection. There-
fore, literature was reviewed to design the questionnaire form. The
competencies of national and international prospective teachers were
tried to be determined through a review of the literature; previous
studies were taken into account and the question of what should pro-
spective teachers firstly know about Field Teaching Knowledge (FTK)
was tried to be answered. Ministry of Education general teacher com-
petency criteria and Geography Course Teaching program applied
since 2005 were taken as a basis for the preparation of questions in the
questionnaire. However, since teacher competencies contained general
statements, items of data collection tool were formed based on these
statements.

Data Analysis

Operations for data organization and processing were per-
formed. Reliability study found that Cronbach’s alpha value for FTK
was .960, which was found to be appropriate for data analysis.

Findings

Findings of the study in line with the data obtained from the
study group are presented below.

It was found that there was a statistically significant difference
between FTK mean scores according to gender variable (Z=-2.071,;
P<0.05).
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It was found that statistically significant difference between
FTK (F(3-248)=4.879; P<0.05) mean scores according to the variable
of university the study group was enrolled in stemmed from the stu-
dents enrolled in Ataturk university.

It was found that there was a statistically significant difference
between competency levels of 4.grade and 5.grade students in the
study group. Analysis results showed that 4.grade prospective teachers
had higher mean scores than their competency levels in FTK dimen-
sion (Z=-2.594; P<0.05).

It was found that there was no statistically significant differ-
ence in competency levels in terms of the mean scores collected from
FTK (F(3-248)=1.148; p>0.05) dimension according to the school
type variable of the study group.

Analysis of mean scores according to the variable of experi-
encing employment anxiety of the study group, it was found that the
students who partially experienced employment anxiety had the high-
est competency mean scores in FTK (X =105.31) dimension. Howev-
er, it was found that the difference between the groups was not statis-
tically significant in FTK (F(2-249)=1.661; P>0.05) dimension.

It was found that the difference between the groups was not
statistically significant in FTK (Z=-1.184; P>0.05) dimension accord-
ing to the variable of thinking of working as a teacher, although it was
found to be higher in favor of the students who were thinking of work-
ing as a teacher.

It was found that the differences between the groups was statis-
tically significant in FTK (F(5-246)=5.415; P<0.05) dimension de-
pending on the variable of the reason for preferring the program of
geography. Scheffe test was conducted to determine the source of dif-
ference. It was found that in FTK dimension, there was a difference
between the following reasons stated by the students: high employ-
ment guarantee (X =85.84) and enjoying the profession of teaching
(X =105.16); being beneficial to society (X =104.66) and university
entrance exam score (X=100.63) and prestigious profession

(X'=106.78).

177



N. Karademir / EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16-1 (2014),157-180

Conclusion and Discussion

Analysis of the findings obtained from data of study group in
terms of gender variable showed that number of female students was
lower than those of male students (Table 1). Previous studies on pro-
spective or present geography teachers found similar results (Ozey,
1998; Alim and Bekdemir, 2006; Aladag, 2003; Sezer et al., 2010). It
can be stated that there was a statistically significant difference be-
tween FTK mean scores of prospective geography teachers according
to gender and that due to the general opinion that teaching profession
Is more appropriate for females, female prospective teachers felt more
competent than males in FTK levels.

It was found that there was a statistically significant difference
between FTK means scores of prospective geography teachers accord-
ing to the university they studied. There was no difference between
professional competency levels of prospective students enrolled in
Gazi, Selcuk and Marmara Universities; however it can be stated that
prospective teachers enrolled in Atattirk University had higher profes-
sional competency levels than the students enrolled in Marmara Uni-
versity. Based on these results it can be stated that prospective teach-
ers studying in different universities can vary according to academic
achievement and student profiles.

In the study it was found that competency levels of
4.gradeprospective geography teachers in FTK dimension were higher
than those of5.grde students. This result might have resulted from the
fact that at 5.grade, prospective teachers get prepared for Public Per-
sonnel Selection Examination to work as a teacher and are aware of
their deficiencies depending on the question system and variety they
encounter; while 4.grade students do not have yet this awareness,
which might have affected their competency levels. In addition, it can
be stated that being taught in Faculty of Education for five years might
have made prospective teachers to be better prepared for the profes-
sion. The results also showed that 3.5+1.5-year Faculty of Education
program failed to give good results.

Results are consistent with the objective of training teachers at
equal level and at similar competency level within the framework of
the curriculum irrespective of the school type they graduate.

It was observed that there was no statistically significant dif-
ference between the groups in FTK dimension according to depart-
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ment preference orders of prospective geography teachers; that de-
partment preference order did not statistically affect professional
competency levels, however the students who preferred the depart-
ment in the first orders had higher FTK mean scores (X (i preference)
=103.68).

It was observed that study group with the highest competency
mean scores in FTK dimension were the students who experienced
employment anxiety. Unaldi and Alaz (2008), Gokce (2009),
Giindogdu et al., (2008) pointed out that prospective teachers had low
motivation levels and lacked positive attitude towards the course due
to employment anxiety.

Analysis results showed that there were statistically significant
differences between field teaching knowledge competency levels of
prospective geography teachers according to the variables of gender,
university they are enrolled in, grade level and reasons for selecting
this department; while there was no significant difference according to
variables of school type they graduated, department preference order,
employment anxiety and thinking of working as a teacher. Further-
more, it was found that prospective geography teachers had adequate
Field Teaching Knowledge (FTK) levels which can be considered as
an indication of the fact that educational programs designed to train
geography teaches fulfilled their aims. Future studies can analyze
competencies for teaching profession in larger groups and according
to different variables and can investigate professional attitudes of stu-
dents.

Ek I:

COGRAFYA OGRETMEN ADAYLARININ ALAN OGRETIMI BiLGiSi
YETERLIKLERI

1.0grencilerin fikirlerine iirettiklerine ve kiiltiirel yapilarina deger veririm.
2.Ogrencilerin farkli 6grenme &zelliklerine sahip olduklarmin bilincinde olarak,
diizeylerine uygun, ulasabilecekleri amaclar belirlerim.

3.0grencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve onlara rnek
olurum.

4.Smif igi ve dist etkinliklerde elestirel bir yaklagimla analizler yaparak 6z
degerlendirmede bulunup, dgrencilerdeki degisim ve gelisimi izlerim.
5.Teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve becerisine sahibim.
6.Derslerde bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanirim.

7.Ogretim siirecinde, mekandaki fiziksel kosullar, kazanimlar, zaman ve bireysel
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farkliliklara uygun davranirim.

8.0grencilerin gelisim diizeylerini bireysel farkliliklara gore cesitli (gdzlem,
goriisme, proje vb ) teknikler kullanarak belirlerim.

9.0grencilerin giiglii ve zayif yanlarini fark edip gelistirmesini saglayacak
ortamlar hazirlayarak, ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda rehberlik ederim.

10.Aktif 6grenme, Goklu zek& ve yapisalc1 6grenme teknikleriyle ilgili sinif
uygulamalar1 yaparim.

11.0gretim materyallerini hazirlar ve kullanirken, ekonomik, dgrenilecek igerige
uygun ve kullanigh olmasini saglarim.

12..Ders disi etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat ederim.

13. Zamam etkin kullanacak sekilde dersi planlarim.

14.Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerine rehberlik ederek 6z
denetim becerilerini gelistirmelerini saglarim.

15.Cografya dersi 6gretim programindaki kazanimlara uygun olarak igerik ve ders
planlar1 hazirlayip, sinif igi ve dig1 farkli 6gretim teknikleri uygularim.

16.Cografi konularin igerigine uygun, ulusal ve uluslar arasi cografya
kaynaklarini kullanarak dgretim materyallerini hazirlarim.

17..Smuf ici ve dist etkinliklerde 6gretim materyallerini etkili ve verimli bir sekilde
kullanarak kargilagilan problemlere ¢ozumler Gretirim.

18. Egitim ve 6gretimde yasanan ¢evrenin cografi 6zelliklerini uygulamalarimda
kullanarak gezi gozlem faaliyetlerinde bulunurum.

19.Cografya dersi 6gretim programindaki amag, kazanim ve igerige uygun dlgme
-degerlendirme araglarini kullanarak sonuglar1 yorumlarim.

20.Cografi becerilerin uygun ortamlarda amaglarina gore uygulanmasini saglayip,
cografi sorgulamalar yaparim.

21..Amaca uygun ¢ok yonlii degerlendirmeler icin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve araglarimi belirler (portfolyo, gezi gozlem, kavram
haritalar1 vb.)ve kullanirim.

22.0lgme sonuglarimi yorumlar &grencinin gelisimi ve dgrenmesi hakkinda geri
bildirim saglarim.

23.Bulunulan gevrenin 6zellikleri ve gereksinimlerine gore 6zel alan 6gretim
programlarina farkli iinite ya da konular eklerim.

24.Kltdrel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesine dnculik ederim.

25.Turk milli egitiminin temel degerlerini, amag ve ilkelerini plan ve
uygulamalara yansitirim.

26. Ozel alan bilgisinin amag ve ilkeleri dogrultusunda smif ve kademelere gore
_ dagilimini dikkate alarak 6gretim surecini diizenler ve uygularim.
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