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Ozet Abstract

Bu calismanin amaci, materyal destekli fen bilimleri
dersinin ortaokul altinct smuf 6Sgrencilerinin  teknoloji
kullanimina yonelik farkindaliklarina etkisini incelemektir.
Arastirma 2017-2018 bahar yariyilinda, Kahramanmaras
i metkez ilcesindeki bir ortaokulun altnct Simf
ogrencileriyle yuritilmistir. 20 6grenci deney grubu, 19
6grenci kontrol grubu olmak tizere toplam 39 6grenci ile
bes hafta yiritilen ¢alismanin deney grubunda materyal
destekli etkinlikler, kontrol grubunda mevcut 6gretim
programina dayal etkinlikler kullanilmustir. Nitel ve nicel
arastirma  yontemlerinin  birlikte  kullauldigt  karma
yontemle yapilan arastirmada; nicel veriler ‘Teknoloji
Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgegi’ kullanilarak, nitel
veriler ise yart yapilandiridmis gériigme formu kullanilarak
elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 22
programut kullanilarak bagimli ve bagimsiz gruplar t-
testleri, Wilcoxon i§aretli Stralar Testi, Mann Whitney U-
testi ve Kruskal Wallis H testi yapilmugtir. Nitel verilerin
analizi ise icerik analizi yontemiyle yapilmustr.
Arastirmadan elde edilen sonuglar; materyal destekli fen
bilimleri dersinin teknoloji kullanimina yonelik farkindaligt
artirdigin,  6grencilerin - teknoloji kullanimina  yonelik
farkindaliklarinin cinsiyet, aile gelir diizeyi ve teknolojik
alete sahip olma degiskenlerine gére farkhilasmadigim
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, teknoloji
kullanimina yonelik farkindaltk, materyal destekli fen
bilimleri dersi.

The aim of this study is to examine the effect of material
supported science course on O6th grade students'
awareness of technology usage. The research was
conducted in the spring semester of 2017-2018 with sixth
grade students in a secondary school in the central district
of Kahramanmaras. The study was carried out with a total
of 39 students for five weeks, 20 of them wete
experimental group and 19 of them were control group.
Material-supported  activiies were used in the
experimental group, and activities based on the current
curriculum were used in the control group. The research
was conducted with mixed method, where qualitative and
quantitative research methods were used together. The
quantitative data were obtained by using ‘Awareness Scale
for the Technology Usage’ and qualitative data were
obtained by using semi-structured interview form. In the
analysis of quantitative data, dependent and independent
groups t-tests, Wilcoxon Signed Ranks Test, Mann
Whitney U-test and Kruskal Wallis H test were used by
using SPSS 22 program. The analysis of the qualitative
data was made by the content analysis method. The results
of the research show that the material-supported science
course increases awareness of technology usage and that
students’ awareness of technology usage don’t differ in
terms of their genders, family income levels and
technological tool ownership variables.

Keywords: Secondary school students, awereness on
technology usage, material supported science course.
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Extended Summary

In this study, it is aimed to investigate if there is an impact of material -aid using in science courses of the secondary

school sixth grade students on their technology using awareness. In this general frame, an answer is inquired for those
questions: (1) Is there a significant difference between scores of pre-test, observation-test, and post-test of students of
both groups; ones who received material aided science courses and the others who received science courses, comprising
activities implemented in the teaching programmes? (2) Is there a significant difference between the scores related to
pretest-observation test, observation test- posttest, pretest-posttest of students who received science courses with
activities implemented in teaching programmes? (3) Is there a significant difference between the scores of pretest-
observation test, observation test-posttest, pretest-posttest of students who received science courses with material-aidded
implemented activities? Do the scores of students whose courses were conducted with activities involved teaching
programme and the students whose courses were conducted with material aidded activities show any significant difference
based on their posttest in terms of variables such as gender, family’s income level, owning technological devices? Out of
combined research methods, explatory design was used in this study. Study was conducted during the 2017-2018 Spring
educational year. Participants were chosen from a state school of sixth grade classes in town of Kahramanmarag province.
Study was conducted totally with 39 students, comprising 20 students of an experiment group, and 19 of a control group.
This study took about five weeks’ period, and material aided courses were applied to the experiment group, and
conventional activities in teaching programme were applied to the control group. To the participants of this study, before
application pretest, during the application observation test, and after the application posttest were put into practice. This
study was conducted by a combined means of both kinds of researches, qualitative and quantitative researches.
Quantitative data were collected by means of ‘Awareness Scale towards Technology Using’, and qualitative data were
collected by means of an interview form, ‘containing semi-constructed questions.” For analyzing quantitative data SPSS
22 package programme was used; dependent and independent groups t-tests, Wilcoxon Signed Rank Test, Mann Whitney
U and Kruskal Wallis H respectively. Qualitative data were evaluated through content analyses method.

This study aims to investigate the relation between material aided using in science courses of the secondary school
of sixth grade students’ and their technology using awareness. It was observed that there weren’t any significant differences
between the pretest score of students in experiment and control groups based on technology using awareness scale.
However, according to the observation test, a significant difference was observed related to scores and interestingly, the
scores of experiment group were observed significantly much higher than the control groups. According to the post test
there was again a significant difference between experiment and control groups’ scores but the significant findings were
observed in favor of experiment group. The scores from control group in which activities implemented in teaching
programme were found insignificant based on pretest-observation test, posttest-observation test, and pretest-posttest, but
the scores from experiment group in which material aided activities were used were found significantly based on pretest-
observation test, posttest-observation test, and pretest-posttest. The gained significant scores between pretest-
observation test, were resulted in favor of observation test; the obtained significant findings between pretest-posttest were
resulted in favor of posttest; The score from students in control group to whom Technology Awareness Scale was applied
were observed insignificant based on posttest in terms of some variables such as students’ gender, family’s income level,
and owning to a technological device.

The scores of posttest from students in experiment group to whom Technology Awareness Scale was applied
were also obtained insignificant based on posttest in terms of some variables such as students’ gender, family’s income
level, and owning to a technological device. According to the interview with students, they said that using technological
material in their science courses with material aided increased their interest towards the lesson, made them to be able to
concretize the concepts, help them make a connection between materials and daily life, made them understand the lesson
easier, raised their desire of participation into course, and made science course much different from other courses
comparing. Obtained findings have shown that using material with technological support in science courses have affected
students to great extent positively, and that made them to be involved in technological awareness use. And it has triggered
their interest to participate into the science course, and in addition, it has helped them concretize the concepts and relate
the course subjects with actual daily life. As developments in technology continuous rapidly, thus each individual in varies
income can make benefit from technology use. But, if technology is still not used adequately by a number of students,
this situation may occur as a result of family income variables that don’t put many effects on their technology using
awareness. In the study that the abundance of technological gadgets in everywhere such as cell phone, tablet, laptop,
memory stick and wireless internet is having showen that they haven’t left good enough effect on students’ technology
using awareness. Because, today, that all gadgets mentioned above existed at every spot of life may be the cause of not
gaining the sense of technology using awareness. Acting in the light of this frame, science course teachers should use
technology effectively and propetly in the way that can inspire students to inrich their sense of technology using awareness.
Teaching programme makers also should design the and edit the programmes in the similar way so that it can incent
students’ technology using awareness. Further studies are recommended that they should include research questions to
inquire the reasons of varies variables that they didn’t show any effects on raising students’ technological using awareness.
In addition, researchers should also focus on the questioning the correlation between students’ academic achievement
and technology using awareness. Moreover, they should also base them researches on the courses of other subjects related
to the effects of material aided teachings in terms of technology using awareness.
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1.GIRIS

Farkindalik, bireyin istek ve gereksinimlerinin ne oldugunu hissedip anlayabilmesidir (Akkoyunlu ve
Yimaz Soylu, 2010). Bilis, bireyin herhangi bir konu hakkindaki bilgisi olarak aciklanirken; Gst bilis, bireyin
bilgi seviyesinin ne diizeyde oldugunun farkinda olmasi seklinde ifade edilmektedir (Yildiz, 2012). Bilissel
farkindalik 1970’lerin baslarinda ilk defa John Flavell tarafindan ileti stirtilmus bir kavramdir. Flavell, cocuklarin
zihinsel dinyaya yonelik bilgileri ile ilgili arastirmalar yaparak tstbellek (metamemory) kavramini ortaya
koymustur. Bu siirec igetisinde cocuklarin belleklerindeki bilgileti ortaya ¢tkarmayt hedeflemistir. Arastirilan bu
kavram genisletilerek tstbellek kavrami yerine “metacognition” kavramut kullanilmaya baglanmistir (Kanmaz,
2012). “Biligsel farkindalik” olarak yaygin bicimde kullanilmaya baglayan bu kavrami Flavell (1979) kisinin
entelektiiel bir gelisim icin ortaya koydugu bilingli, bilissel ve etkili deneyimlerin tiimiini diisiinmesi olarak
tanimlamistir. Bilissel farkindalik, biligsel sistemleri kontrol eden, diizenleyen ve denetleyen bir bilissel siire¢
olarak da tamimlanmistir (Kacar ve Saricam, 2015). Biligsel farkindalik, bilissel sistemleri kontrol eden,
diizenleyen ve denetleyen bir biligsel siire¢ olarak tantmlanmistir (Kagar ve Saricam, 2015). Bilissel farkindalik
kavrami alanyazinda farkl sekillerde tanimlanmis olsa da agiklamalarin ortak noktast bilissel stirecler tizerinde
diizenleme yapma ve kontrol etme islevinin olmasidir (KKanmaz, 2012). Bilissel farkindalik, kisinin kendisine
yonelik farkindaligi, kendini kontrol etme, dizenleme ve degetlendirme becerisini, planlama becerisini, nasil
Ogrendigini takip etme, neleri bilip neleri bilmediginin farkinda olmasint ve 6grenmeyi 6grenme becerisini
kapsamaktadir. Bu sekilde birey neyi, nasil, ne kadar siire icerisinde &6grendiginin farkinda olarak kendi
ogrenmelerini izler ve degetlendirmeler yapar (Balct, 2007). Bilissel farkindalik, bireyin kendi bilis sisteminin
yapist hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendi 6grenme 6zelliklerinin farkina varmast (Demir ve Doganay, 2009)
ve bildiklerini degerlendirmesidir (Cakiroglu, 2007). Bilissel farkindalik bireyin sahip oldugu bilgisinin ne
oldugunu distinmesi ve kendini yénlendirmesini saglayan bir distince sistemidir (Ceylan, 2011). Diisinme ve
6grenme konusuna iligkin stratejik bir yaklasim olarak bilissel farkindalik 6grenmeyi 6grenmeye yonelik bir
distinme becerisidir (Duran, 2011). Bilissel farkindaltk kavrami iki tiir beceti etrafinda ele alnabilir. Bu
becerilerden birincisi 6z-degerlendirme, ikincisi ise 6z-yonetimdir. Oz-degerlendirme 6grencinin kendi bilgi ve
yeteneklerini degerlendirebilmesidir. Oz-yonetim 6grencinin kendisinin ve siirecin farkinda olarak égrenme
siirecini izlemesini ve yonlendirmesini kapsamaktadir (Saban ve Iflazoglu Saban, 2008). Bilissel farkindaligin
boyutlart Sekil 1’de gosterilmistir (Gelen, 2004).

Bilissel Farkindalik
Kisinin Kendisi Hakkinda Bilgisi ve Bilginin Kontrolii Surecin Bilgisi ve Kontrol
Kendini Verme Tutum Dikkat Planlama Degerlendirme

Dikenleme

Sekil 1. Bilissel Farkindalik Boyutlart

Flavell (1979) biligsel farkindaligs etkileyen asagidaki degiskenleri ileri stirmiigtiir:

® Birey dediskenteri: Bireyin kendi yetenekleri ile ilgili sahip oldugu inanclaridir.

® Girev degiskenteri: Bireylerin karsilastiklart durum hakkindaki bilgisini gostermektedir. Kargilagilan farkls

durumlarda farklt zihinsel islemler gerektirdiginin farkina varmasidir.

o Strateji dediskenteri: Bireylerin gerceklestirecegi bir gbrevde kullanacag stratejilerin bilgisini icermektedir.

Bilissel farkindalik ilk olarak bireyin 6grenecegi konuya motive olmasi, konu Uzerine dikkatini
yogunlastirmasidir. Bu  sekilde kisinin kendisi ile ilgili sahip oldugu bilgiyi kontrol edebilmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece bilissel farkindaliga sahip olan birey bildikleri ve bilmedikleri ile ilgili
degerlendirmeler yapar, 6z-denetim yapar ve sonuglar dogrultusunda karar verir, buna gore de kararlarini
diizeltip tekrar dener. Sonugcta neyi ne kadar 6grendigini, hangi stratejileri denediginin farkina varir ve aligkanlhk
haline dontistiriir (Gelen, 2004). Albert Bandura ise bir konuyu anlamak ve daha derinlemesine bilgi elde etmek
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isteyen bireylerin bilissel farkindaliklarmnin da daha yiiksek oldugunu ifade etmistir (Saban ve Iflazoglu Saban,
2008). Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda gudiilenmenin farkindalik tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu
bulgusuna ulasilmustir. Bu caligmalar basart amaglart ile 6grencilerin sahip olduklar yetkinlik beklentilerinin
bunlarin sonucu olarak da giidillenmenin farkindalikla agtklanabilecegini géstermistir (Saban ve Iflazoglu
Saban, 2008). Bilisiistii, bireylerin kendi kendilerine égrenebilmeleri icin gerekli bir kavramdir. Ogrencilerin tist
bilissel farkindaliklarinin bilinerek hareket edilmesi, bu konuda kendilerini daha iyi gelistirmelerini saglamak
acisindan 6nemlidir. Ogretimde amaglanan hedeflere ulagsmada ve dgrencilerin gesitli alanlarda okuryazar bir
birey olarak yetistirilmelerinde bilissel farkindalik 6nemli bir yere sahiptir (Derya Atay, 2014). Bilististi becetileri
gelisen 6grencilerin kendi diigiinme siireglerini izleyerek kontrol edebilen, uygun stratejiler segen, ne bildiginin
farkinda olan kritik diigiinebilen bireyler oldugu belitlenmistir. Bu becerilere sahip 6grencilerin 6grenmelerinin
daha kalict oldugu sonucuna ulagilmustir. Ust biligsel stratejilerin neler oldugunu ve nasil kullanilacagint bilen
ogrenciler her tiirden materyali kullanip anlamada diger 6grencilere gére daha basarili olmaktadir (Cavus, 2015).
Ust biligsel diizenlemeye sahip 6gtrencilerin cesitli derslerde oldugu gibi fen bilgisi dersinde de problem ¢6zme
ve anlama siirecinde daha basarili olduklart géralmustiir (Derya Atay, 2014).

Egitim, kisinin davranislarinda yagantilar yolu ile kasitlt ve istendik sekilde degisiklikler olusturma stireci
olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 2013). Ogretim de egitimin planli ve programli bir sekilde kurumsal bir yapida
uygulanmasi ile gerceklesmektedir (Cetintas, Burun, Ttrk ve Tamer, 2018). Egitim-6gretim stireglerini daha
etkili hale getirebilmenin yolu ise 6grenme ortamlarimi teknolojiyle biitiinlestirebilmekten ge¢mektedir
(Semsettin ve Odabagi, 2004). Teknolojinin hizla degistigi ve gelistigi bilgi caginda, toplumlar da teknolojiyi
tretmekte ve kullanmaktadirlar. Bu durumda da toplumlarin bilgi toplumu olma gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.
Bilgi toplumunda bireylerde aranan nitelikler de degismektedir. Kesintisiz bir sekilde degisen ve gelisen bilgi
karsisinda bireylerin ezberleyerek bilgileri edinmesi imkansiz hale gelmistir (Celik ve Kahyaoglu, 2007). Bu
baglamda bilginin kalici hale getirilebilmesi 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Egitim-6gretim
ortaminda ise kosulan duyu organt sayist ne kadar artarsa 6grenmeler o kadar etkili ve kalict olur. Birden fazla
duyu organlarimi stirece katabilme, teknoloji ile egitim sistemlerini uyumlu hale getirmekle gerceklesebilir
(Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan, 2012). Egitim ve teknoloji, bireylerin ve toplumlarin yagam
kalitelerinin 6l¢tilmesinde, toplumlarin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde ve uluslarin birbirleri ile olan
iliskilerinin bicimlenmesinde etkili olan en 6nemli faktérler arasindadir (Inel, Evrekli ve Balim, 2011). Ogretme
ve Ogrenme sireclerinde teknolojiden yararlanmak 6grenme ortamlarinin daha da zenginlestirilmesini
saglamaktadr. Ogrencilerin zengin 6grenme ortamlarinda derse olan ilgi ve isteklerinin artmasim saglamakta,
bilgileri daha sadelestirilerek somut 6grenme yasantiart sunmaktadir (1§man, Baytekin, Balkan, Horzum ve
Kiyici, 2002). Bundan dolayr giintimiizde 6gretmenlerden beklenilen teknolojiyi stnif ortaminda etkili bir
sekilde kullanarak etkili bir 6gretim gerceklestirebilmeleridir (Babacan ve Sasmaz Oren, 2018). Egitimde
materyal kullanimt ile egitim-6gretim ortamlart daha etkin hale gelmektedir. Iyi tasarlanmis 6gretim ara¢ ve
gerecleri 6grenme ve 6gretme siirecini zenginlestirmektedir, coklu égrenme ortamt hazirlamaktadir (Ozdemir,
2015). Béylece 6grenciler hedeflenen davraniglara daha kolay ulagabilmekte ve programlar da basartya bu
sekilde ulagabilmektedir (Karamustafaoglu, 20006). Yapilandirmact yaklagim temelinde olusturulan &gretim
programlarinin egitim teknolojileri ile biitiinlestirilmesi de bityitk 6nem tagimaktadir (Inel, Evrekli ve Balim,
2011). Bu agidan ele alindiginda fen bilgisi, bilimle teknolojinin 6gretilecegi alandir. Fen bilgisi 6grenimi, dogada
var olan olay ve olgular, kavram ve ilkeleri, kuramlari, kanunlart anlama, yorumlama, uygulama ve bunlart
glinlitk yasamda kullanabilme cabasint icerir.

Fen 6gretiminde teknoloji kullanimi énemli rol oynamaktadir. Bu durum etkili bir egitim hayatt icin ¢ok
biiyiik bir neme sahiptir. Ogrencileri nitelikli hale getiren ana 6ge 6gretim programlaridir ve her derste oldugu
gibi fen bilimleri 6gretim programinda da basartya ulasabilmek icin egitim stirecinde teknolojik ara¢-gereg
kullanim1 da hayati bir 6neme sahiptir (Ozdemir, 2015). Egitime teknolojilerin dahil edilmesinin 6nemi daha
iyi anlagildikca Ggretmenlerden siniflarinda egitim teknolojilerini kullanmalart ve Ogrencilerinin de bu
teknolojilerden faydalanmalari hususunda firsat olusturmalart beklentisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
egitimcilerin teknolojileri kullanma ve 6z-diizenleme dizeyleri 6nemlidir. Egitim ortaminda teknoloji
kullanimini etkileyen en temel faktérlerden biri 6gretmenlerin tercih ettigi stratejilerdir (Schraw, Crippen ve
Hartley, 20006). Nitekim fen ve teknoloji dersinin 6gretim programinin uygulama siirecinde teknoloji
kullaniminin 6gretmen ve 6grencilere katki sagladigy ve 6gretim ortamunt canlandirdigt vurgulanmaktadir
(MEB, 2013). Ogretme ve 6grenme siirecinde kullanilan teknolojiler, 6grencilerin daha fazla duyu organint
etkin hale getirerek karisik ve soyut fen konularini daha anlasilabilecek hale getirmektedir (Tasct, Yaman ve
Soran, 2010). Ogrenme ortamini é3rencilerin bireysel farkliliklarina gére diizenlemenin 6grencilerin fen dersine
yonelik motivasyonlarini artirdigy diistiniilmektedir. Fen 6grenmeye motive olan bir 6grenci bilimsel yasa, bilgi,
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beceti ve kavramlari 6grenme noktasinda daha bagarilt olur (Atay, 2014). Egitimde materyal kullanimi, egitim-
Ogretim ortamunin etkili hale gelmesini saglayarak, 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasmasini kolaylastirir ve
hazirlanan programin basartya ulasmastni destekler. Bu anlamda, fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinin
basariya ulagmast icin egitim 6gretim-siirecinde materyal kullanimi yasamsal 6neme sahiptir (Karamustafaoglu,
2000).

Ulagilabilen alanyazin kapsaminda; teknoloji ile donatimis bir ortaokul siifinda 6grenme ve 6gretme
tzerine Ogrenci bakis acilarnin incelendigi (Pedretti, Mayer-Smith ve Moodrow, 1998); ortaokuldaki
6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin ve tst bilissel farkindaliklarinin incelendigi (Atay, 2014);
teknoloji ile desteklenmis beyin temelli 6gretimin 6grencilerin akademik bagari, hatirlama seviyesi ve tistbilissel
farkindaliklarina etkisinin arastirildigt (Oktay ve Cakir, 2013); besinci siuf Ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersinde Ustbilis strateji uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme diizeylerine etkisinin incelendigi (Polat, 2010);
bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin derse karst tutum, bilisiistii beceriler ve akademik bagattya etkisinin
incelendigi (Ozabact ve Olgun, 2011); teknoloji destekli égretimin teorik farkindaliga etkisinin arastirildig
(Sevimli ve Delice, 2015); web tabanl 6gretimin &grenenlerin tistbilis farkindalik dizeyine etkisinin incelendigi
(Baltaci ve Akpinar, 2011); ilkégretim diizeyindeki fen bilgisi dersinde bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinin
Ogrencilerin  bagarisina etkisinin arastirlldign  (Kibar, 2006); kavram haritalarimin fen bilgisi dersinde
kullanilmasinin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi (Altunay, 2006); bilgisayar temelli egitimin Tayvan’daki
ogrencilerin basarisina etkisinin incelendigi (Liao, 2007); matematik bagarisint arttirmaya yonelik egitim
teknolojisi uygulamalariin etkinliginin incelendigi (Cheung ve Slavin, 2013); ortaokullarda fen ve teknoloji
dersinin sorunlarina 6gretmen ve grencilerin algilarinin incelendigi (Gimba, Hassan, Yaki ve Chado, 2018);
bilgisayar destekli &gretimin ortaokuldaki 6grencilerin fen dersindeki basarilarina ve tutumlarina etkisinin
arastirildigt (Guiven ve Stilin, 2012); bilgisayar destekli 6gretimin Kuzey Kibris'taki dérdiincti stmif matematik
6grencilerinin basarilari, tutumlari ve tutumu tizerindeki etkilerinin incelendigi (Pilli ve Aksu, 2013); bilgisayar
destekli 6gretimin ¢oklu 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin etkisinin arastirildigi (Mayer, 2003); fen ve
teknoloji dersine yonelik gorsel medya kullaniminin fen bilgisi 6gretmenlerinin gériislerine gére incelendigi
(Seckin Kapucu, 2014); fizik 6gretiminde bilgisayar destekli uygulamalarin égrencilerin kazanimlarina etkisinin
arastirldigy (Yigit ve Akdeniz, 2003) ¢alismalarin oldugu gértilmektedir.

Bu calismada ise, yukaridaki ¢alismalardan ayri olarak, materyal destekli fen bilimleri dersinin ortaokul
ogrencilerinin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina etkisinin incelenmesi ve bu farkindaligin gesitli
degiskenlerle olan iliskisinin belitlenmesidir. Bu baglamda ¢alismanin problem ciimlesi, “materyal destekli fen
bilimleri dersinin 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina etkisi ve bu farkindaligin cesitli
degiskenler ile iliskisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amact, materyal destekli fen bilimleri dersinin 6grencilerin teknoloji kullanimina
yonelik farkindaliklarina etkisini belitlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit
aranmaktadur:

1. Materyal destekli fen bilimleri dersi uygulanan &grencilerin  teknoloji  kullanimma  yonelik
farkindaliklarina iliskin 6ntest puanlart ile 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin
teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina iliskin 6ntest puanlari arasinda anlamb fark var mudir?

2. Materyal destekli fen bilimleri dersi uygulanan 6grencilerin  teknoloji kullanimina  yonelik
farkindaliklarina iliskin izleme testi puanlart ile 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandig
ogrencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina iliskin izleme testi puanlari arasinda anlaml
fark var mudir?

3. Materyal destekli fen bilimleri dersi uygulanan Ogrencilerin  teknoloji  kullanimina  y6nelik
farkindaliklarina iliskin sontest puanlart ile 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin
teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina iliskin sontest puanlari arasinda anlaml fark var midir?

4. Ogretim programindaki etkinliklerin uygulandigt  6grencilerin  teknoloji  kullanimina  yénelik
farkindaliklarina iliskin Ontest-izleme testi, izleme testi-sontest, Ontest-sontest puanlart arasinda anlaml
fark var mudir?

5. Materyal destekli fen bilimleri dersi uygulanan &grencilerin  teknoloji  kullanimma  yonelik
farkindaliklarina iliskin Ontest-izleme testi, izleme testi-sontest, Ontest-sontest puanlart arasinda anlaml
fark var mudir?
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6. Ogretim programindaki etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin  teknoloji  kullanimina  yénelik
farkindaliklarina iliskin sontest puanlart cinsiyet, aile gelir diizeyi ve teknolojik alete sahip olma
degiskenleri bakimindan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

7. Materyal destekli fen bilimleri dersi uygulanan Ogrencilerin  teknoloji kullanimina  yonelik
farkindaliklarina ilisgkin sontest puanlari cinsiyet, aile gelir diizeyi ve teknolojik alete sahip olma
degiskenleri bakimindan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

8. Deney grubu 6grencilerinin materyal destekli fen bilimleri dersinin teknoloji kullanimina yonelik
farkindaliga etkisine iliskin gorisleri nelerdir?

2.YONTEM

Aragtirmanin bu bélimiinde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari, verilerin
toplanmast ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1 Aragtirmanin Modeli

Materyal destekli fen bilimleri dersinin altinct stuf ortaokul 6grencilerinin teknoloji kullanimina yonelik
farkindaligina etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada, karma arastirma yontemlerinden agiklayict
desen kullandmistir. Karma yéntem, aragtirmactnin arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel hem de
nitel veriler toplayarak elde ettigi her iki veriyi birbiriyle butiinlestirdigi ve bu verilerden sonuglar ¢ikardigi bir
arastirma yaklastmidir (Cresswell, 2017). Farkli yéntemlerin bir arada kullanilmast, elde edilen verilerin ve bu
veriler ile yapilmis olan aciklamalarin dogruluk derecesinin ve gecerliginin saptanmasinda énemlidir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Karma yontem aragtirmalarinda kullanilan bir desen olan aciklayict desen arastirmalarinda ilk
olarak nicel yontemlerle veriler toplanir ve daha sonra nicel verilerden yola cikilarak nitel veriler toplanir.
Boylece nicel yontem kullanilarak ulasilan veriler, nitel verilerle desteklenerek agiklanir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu arastirmada nicel veriler gercek deneme modellerinden &ntest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilarak elde edilmistir. Deneysel calismanin etkisini nitel acidan incelemek amaciyla yapilan yar
yaptlandirlmis goriismeler, nicel verilerin aciklanmasi noktasinda katki saglamustir. Gérisme  teknigi,
yaptlandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler olarak siuflandirtlir. Yari-yapilandirilmas
goriismede sorulart griisme 6ncesinde belirlenir ve bu sorularla veri elde edilmeye ¢aligilir (Yildirim ve Simgek,
20106).

2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde arastirmacilardan
birinin gérev yaptigi Kahramanmaras ilinin merkez ilgesindeki bir ortaokulun altinct stufinda 6grenim
gbérmekte olan ve amaclt 6rnekleme yontemlerinden biti olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemest ile secilen
39 6grenci olusturmaktadir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi, arastirmacinin hizli ve pratik olmasini saglar.
Cunki bu yontemde arastirmayt yapan kisi, kendine yakin ve kolay ulasabilecegi bir durumu secer (Yildirim ve
Simsek, 2016). Calisma grubunun yer aldigt ortaokulda bulunan iki altinct sinuiftan biri deney grubu (n=20)
digeri ise kontrol grubu (n=19) olarak belirlenmistir. Arastirma stirecinde 6ntest ve izleme testi uygulanan
deney grubunda 20 6grenci, kontrol grubunda ise 19 6grenci yer alirken, 6grencilerin devamsizlik durumu
nedeni ile sontest uygulanan deney grubunda 11, kontrol grubunda ise 17 6grenci katiim saglamustir. Materyal
destekli 6gretimin etkisine yonelik olarak deney grubundaki 6grencilerin gériislerini belirlemek amactyla
belirlenen 7 6grenci ise, nitel verilerin toplandigi 6rneklemi olugturmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Materyal destekli fen bilimleri dersinin teknoloji farkindaligina etkisini incelemek amactyla yapilan bu
calismada veriler kisisel bilgiler formu, Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgegi ve yart yapilandirilmus
goriisme formu kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri icin Dagtekin (2016) tarafindan gelistirilen “Derslerde Teknolojinin
Kullanilmasina  Yonelik Farkindalik Olgegi” kullanlmistir. Ogrencilerin teknoloji  kullanimia  yénelik
farkindaliklarint 6lemek icin gelistirilen bu 6l¢ek 22 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipindeki dlcekte her
madde icin ‘Kesinlikle Katlmiyorum’, ‘Katlmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katithyorum’, ‘Kesinlikle Katiliyorum’
secenekleri bulunmaktadir. Olgek “teknolojinin yararlar?” ve “teknolojinin zararlar” olmak {izere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach alpha katsayist 6lgegin geneli igin .85
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seklinde hesaplanmistir. Bu ¢alismanin verileri ile tekrar hesaplanan Cronbach alpha katsayist ise 6lcegin geneli
i¢in .80 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglara gore Sleegin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri yart yapilandirilmig gériisme formu elde edilmistir. Gorlisme formu
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Gelistirme asamasinda KKahramanmaras Siitgti Imam Universitesi Egitim
Bilimleri Bélimi'nde gorevli alan uzmaninin gbriisii alinmustir. Hazirlanan gérisme formu acik uglu alti
sorudan olusmaktadir. Formda, materyal destekli fen bilimleri dersinin derse iliskin ilgi ve istegi artirma,
kavramlart somutlastirma ve giinliik hayatla iligkilendirmeyi saglayarak anlamay1 kolaylastirma ile diger detslere
gore farklihik yaratip yaratmadigt konulart ile ilgili sorular yer almaktadir.

2.4. Deneysel Islem

Deneysel islem 2017-2018 egitim-6gretim yilt bahar yariyilinda ortaokul altinct sinifta 6grenim gérmekte
olan ve iki ayr1 subede yer alan deney ve kontrol grubundaki 6grenciler tizerinde fen bilimleri dersi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Uygulamalar bes hafta stireyle toplam 26 dersi saati sirmustiir. Her iki gruptaki uygulamalar
arastirmactlardan biti tarafindan yuriatilmuistiir.

Kontrol grubunda fen bilimleri dersi 6gretim programinin  Ongdrdigi  egitim  durumlart
gergeklestirilmistir. “Flektrigin Iletimi” temasinda mevcut égretim programinda yer alan elektrik devresi ile
cesitli maddelerin iletkenliginin denenmesini ve ¢esitli maddelerin elektriksel direnglerinin denenmesini iceren
etkinlikler uygulanmustir. “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” temasinda ise renkli oyun hamurlar
ile dinya modeli olusturarak dinyanin katmanlari incelenmis, farkhi buyiklikte toplatla ayin dénme ve
dolanma hareketlerini bir model tizerinde géstermeyi amaclayan etkinlikler uygulanmigtir.

Deney grubunda ise fen bilimleri dersi “Elektrigin Tletimi” ve “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz
Giines” temalarinda, mevcut 6gretim programinda yer alan etkinliklere ek olarak, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan materyallerle desteklenmis etkinlikler uygulanmustir. “Flektrigin Tletimi” temasinda iletken ve
yalitkan maddelerin ayirt edildigi videonun izletilmesi, elektrik devresi ile iletkenligin denenmesinden elde edilen
bulgularin 6riimceek ag1 diyagramt olusturularak gosterildigi, cesitli gorseller ve glinliik yasamda kullanilan bazi
aletler yardimuyla elektrik iletkenliginin giinlitk yasamdaki yansimalarinin tartisldify, cesitli gazete haberleri
dayanak tutularak yalitkan maddelerin 6zelliklerinin degisebilecegi ve bunun sonuglarinun neler olabilecegi ile
ilgili tartisma gruplarinin olusturuldugu etkinlikler uygulanmustir. Elektriksel dirence iliskin ampul parlakliginin
incelendigi video gosteriminden sonra kurulan elektrik devresiyle cesitli maddelerin direnglerinin denendigi;
farkll kesit alanlarina sahip ayni uzunluktaki su borulariyla, ayni kesit alanina sahip farkli uzunluktaki su
borularindan gecen su miktarinin gézlenmesine dayalt deneysel calismanin uygulandigt ve bu calismanin
sonunda elde edilen bulgularin kavram haritast ile gésterilmesini iceren etkinlikler uygulanmistir. “Diinyamiz,
Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” temasinda Giines, Diinya ve Ay’in bitytkliiklerine iliskin video gosteriminin
yapildigy; renkli oyun hamurlariyla Diinya modeli olugturarak Diinya’nin katmanlarinin incelendigi; farkl
buytklikte sisirilen balonlarla Ay’'in dénme ve dolanma hareketinin canlandirildigr grup calismasy; farkl
buyiikliikte sisirilen balonlarin Giines, Diinya ve Ay olarak 6nce ipliklerle sarilip tutkallanarak uygun renklere
boyanmasini, kuruyan ve boyanan kirelerle hareketli bir mekanizma olusturulmasint iceren etkinlikler

uygulanmustir.

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol gruplarina 6ntest olarak, uygulama sirasinda her iki gruba
da izleme testi olarak, uygulama sonrasinda ise her iki gruba da sontest olarak “Derslerde Teknolojinin
Kullanilmasina Yénelik Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Deneysel islem sonrast deney grubu 6grencilerinden
yedi 6grenct ile gorismeler yapilmustir. Goriismeler her 6grenct igin ortalama bes dakika boyunca 6grenim
gordukleri sinif ortamlarinda yapilmistir. Yapilan goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis, daha
sonra arastirmactlar tarafindan yazili olarak bilgisayar ortamina aktardmustir. Deney ve kontrol gruplarindan
materyal destekli fen bilimleri dersi ile toplanan 6ntest, izleme testi ve sontest verileri SPSS 22 programi
kullanilarak bagimli ve bagimstz gruplar t-testleri, Wilcoxon Isaretli Stralar Testi, Mann-Whitney U-testi ve
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullandmistir.
Igerik analizi sonucunda kodlara ulasilmustir. Ayrica, nitel verilere aciklik getirmek amaciyla 6grencilerin bazt
gorislerinden dogrudan ahintilara yer verilmistir.
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3.BULGULAR

Deneysel isleme baslamadan 6nce gruplarin denk olup olmadigini belitflemek amactyla uygulanan
teknoloji kullanimina yonelik farkindalik 6lgegi Gntest puanlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi bulgular
Tablo 1°de gorildigi gibidir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yonelik Farkindalik Olgegi Ontest
Puanlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t P
Deney 20 70.47 7.11 37 -1.169 250
Kontrol 19 67.25 9.94

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yonelik
farkindalik Slceginin 6ntest puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigt gérilmektedir t(37)=1.169, p> .05.
Sonug olarak materyal destekli fen bilimleri dersinin uygulandigt kontrol ( =70.47) ve deney ( =67.25)
grubu 6grencilerinin teknoloji farkindaligi seviyelerinin birbirine yakin oldugu gérilmektedir.

Deneysel islem sirasinda materyal destekli fen bilimleri dersinin teknoloji kullanimima yonelik
farkindaliga etkisini incelemek amactyla uygulanan derslerde teknoloji kullanimina yonelik farkindalik Slcegi
izleme testi puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgegi Tzleme
Testi Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t P
Deney 20 79.25 8.77 37 4.146 .000*
Kontrol 19 66.68 10.14

*p< .05

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubu égrencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yonelik
farkindalik Oleeginin izleme testi puanlart arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkhiligin oldugu
gortlmektedir, t(37)=4.146, p< .05. Buna gére deney grubunun ( =79.25) izleme testi puanlari kontrol
grubunun ( =66.68) izleme testi puanlarindan anlamlt bicimde daha yiksektir.

Deneysel islem sonrasinda materyal destekli fen bilimleri dersinin teknoloji kullanimina yénelik
farkindaliga etkisini incelemek amactyla uygulanan derslerde teknoloji kullanimina yonelik farkindalik Slcegi
sontest puanlarina iliskin bagimstz gruplar t-testi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yonelik Farkindalik Olgegi Sontest
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanmu U p
Deney 11 19.73 217.00 36.00 .007*
Kontrol 17 11.12 189.00

*p< .05

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Sgrencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yonelik
farkindalik él¢eginin sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamlt bir farkliligin oldugu gérillmektedir,
U= 36.00, p< .05. Stra ortalamalart dikkate alindiginda deney grubu lehine olan bu farklilik, materyal destekli
fen bilimleri dersinin teknoloji kullanimina yonelik farkindalik olusmasina katkt sagladigini gostermektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin teknoloji
kullanimina yonelik farkindaliklarina iliskin 6ntest—izleme testi, izleme testi-sontest, 6ntest-sontest puanlarina
iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde kontrol grubu
ogrencilerinin teknoloji kullanimina yonelik farkindalik Slgeginin 6ntest-izleme testi, izleme testi-sontest,
Ontest-sontest puanlari arasinda anlamlt bir farklilik olmadigr goriilmektedir (z1=1.206, z2=.47, z3=1.16, p> .05).
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Tablo 4. Kontrol Grubu (")grencﬂerine‘ Uygulanan Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgeginin
Ontest, Izleme Testi, Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim N Sira Ortalamasi Sira z p
Toplami

Ontest- Negatif Sira 12 9.54 114.50 -1.264 .206
Izleme testi!  Pozitif Sira 6 9.42 56.50

Esit 1
Izleme testi- Negatif Sira 8 9.69 77.50 -.047 962
Sontest? Pozitif Sira 9 8.39 75.50

Esit 0
Ontest- Negatif Sira 10 9.05 90.50 -1.164 224
Sontest? Pozitif Sira 6 7.58 45.50

Esit 1

Deney grubu 6grencilerinin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina iligkin 6ntest—izleme test,
izleme testi-sontest, Ontest-sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglart Tablo 5de
verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerine Uygulanan Teknoloji Kullanimina Yonelik Farkindalik Olgeginin
Ontest, Izleme Testi, Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgiim N Sira Ortalamasi Sira z P
Toplami1
Ontest- Negatif Sira 4 2.88 11.50 -3.3611  .001*
izleme testi'  Pozitif Sira 15 11.90 178.50
Esit 1
Izleme Negatif Sira 4 6.00 24.00 -1782 .859
testi- Porzitif Sira 5 4.20 21.00
Sontest? Esit 2
Ontest- Negatif Sira 2 2.50 5.00 -2490%  .013*
Sontest?® Porzitif Sira 9 6.78 61.00
Esit 0
*p< .05 Negatif sira temeline dayali  ?Porzitif sira temeline dayalt ~ ’Negatif sira temeline dayali

Tablo 5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin éntest-izleme testi (z=3.36, p<.05) ve 6ntest-sontest
(z=2.49, p<.05) puanlarr arasinda anlamli farklilik oldugu gorillmektedir. Izleme testi-sontest (z=-.17, p> .05)
puanlart arasinda ise anlamli bir fark yoktur. Ontest-izleme testi iliskisinde, fark puanlarinin sira ortalamast ve
toplamlari dikkate alindiginda goézlenen farkin pozitif siralar yani izleme testi puant lehine oldugu
goriilmektedir. Ontest-sontest iliskisinde, fark puanlarinin sira ortalamast ve toplamlari dikkate alindiginda
gozlenen farkin pozitif siralar yani sontest puant lehine oldugu gérilmektedi.

Kontrol grubundaki 6grencilerin teknoloji kullanimina yénelik farkindaliklarina iliskin sontest puanlart
arasinda cinsiyetlerine gére anlamli farkin olup olmadigint beliflemek icin yapilan Mann Whitney U-testi
sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yoénelik Farkindalik Olgegi Sontest
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanmu U p
Kiz 11 10.59 116.50 15.50 077
Erkek 6 6.08 36.50

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yénelik farkindalik
Olcegi sontest puanlart arasinda cinsiyet degiskenine gbre anlamlt bir farklilik bulunmadig gorillmektedir,
U=15.50, p> .05.

Kontrol grubundaki 6grencilerin teknoloji kullanimina yénelik farkindaliklarina iliskin sontest puanlart
arasinda aile gelir diizeylerine gére anlamlt bir fark olup olmadigini belitflemek amactyla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonuglart Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yénelik farkindalik
Olgegi sontest puanlart arasinda aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunmadig
gorilmektedir, X 2(sd=2, n=17)= 738, p> .05.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgegi Sontest Puanlarinin
Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Aile Gelir N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Diizeyi
0-999 3 10.67 2 738 091
1000-1999 10 8.15
2000 ve Gsti 4 9.88

Kontrol grubundaki 6grencilerin teknoloji kullanimina yénelik farkindaliklarina iliskin sontest puanlari
arasinda teknolojik alete sahip olma degiskenine gbre anlamlt bir fark olup olmadigint belirlemek amactyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerine Uygulanan Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgei Sontest
Puanlarinin Teknolojik Alete Sahip Olma Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Teknolojik Alete Sahip Olma N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Sahip Degilim 6 8.58 4 5.774 217
Cep Telefonu 5 6.00

Tablet 3 12.17

Laptop 1 6.00

Birden fazla teknolojik alet 2 14.50

Tablo 8 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerine uygulanan teknoloji kullamimina yonelik farkindalik
6lcegi sontest puanlart arasinda teknolojik alete sahip olma degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmadig
gorilmektedir, X2(sd=4, n=17)=5.77, p> .05.

Deney grubundaki 6grencilerin teknoloji kullammina yénelik farkindaliklarina iliskin sontest puanlart
arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amactyla yapilan Mann Whitney U-testi
sonuglart Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogrencilerine Uygulanan Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgeginin
Sontest Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Kiz 3 6.50 19.50 10.50 758
Erkek 8 5.81 46.50

Tablo 9 incelendiginde, deney grubu égrencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yonelik farkindalik
Olcegi sontest puanlart arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik bulunmadigy gorilmektedir,
U=10.50, p> .05.

Deney grubundaki 6grencilerin teknoloji kullammina yonelik farkindahiklarina iliskin sontest puanlart
arasinda aile gelir diizeylerine gére anlamlt bir fark olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonuglart Tablo 10’da verilmistit.

Tablo 10. Deney Grubu Ogrencilerine Uygulanan Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgegi Sontest
Puanlarin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Aile Gelir Diizeyi Sira Ortalamasi Sd X2 P
N

0-999 2 8.25 2 1.666 435

1000-1999 7 5.07

2000 ve istl 2 7.00

Tablo 10 incelendiginde, deney grubu 6grencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yénelik farkindalik
Olgegi sontest puanlart arasinda aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunmadig
gorilmektedir, X2(sd=2, n=11)=1.66, p>0.05.



52
Berkant, H.G., Sanal, N., Can, O. and Cetintas, R. (2019). The effect of material supported science course on students'
awareness of technology usage. Journal of Educational Reflections, 3(1), 42-58.

Deney grubundaki 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina iligkin sontest puanlart
arasinda teknolojik alete sahip olma degiskenine gbre anlamlt bir fark olup olmadigint belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglart Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerine Uygulanan Teknoloji Kullanimina Yénelik Farkindalik Olgeginin
Sontest Puanlarinin Teknolojik Alete Sahip Olma Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Teknolojik Alete Sahip N Sira Sd X? p
Olma Ortalamasi

Cep Telefonu 1 4.00 4 3.906 419
Tablet 1 11.00

Flash bellek 1 9.00

Kablosuz internet 1 5.50

Birden fazla teknolojik alet 7 5.21

Tablo 11 incelendiginde, deney grubu 6grencilerine uygulanan teknoloji kullanimina yonelik farkindalk
Olcegi sontest puanlari arasinda teknolojik alete sahip olma degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik bulunmadig
gortlmektedir, X?(sd=4, n=11)=3.90, p> .05.

Deney grubu 6grencilerinin materyal destekli fen bilimleri dersinde teknolojik materyaller
kullanilmasinin derse karst ilgilerini nasil etkiledigine iliskin gériisleri Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Materyal Destekli Fen Bilimleri Dersinin Derse Ilgilerine Etkisine Tliskin Goriisleri
Kodlar f
Tlgiyi artird 7
llgiyi azaltn 0
Toplam 7

Tablo 12’de gorildigi gibi 6grencilerin tamami materyal destekli fen bilimleri dersinde teknolojik
materyal kullanilmasinin derse ilgilerini artirdigini belirtmislerdir. Ogrenci goriislerinden bazilar asagidaki
gibidir:

O1: Evet artrdr. Y aptigimz, deneyler, knrdugnmns, elektrik devreleri derse kars: ilgimi artrdy. *

O2: Evet artrdr. Ciinkii video ileyerek. ilgimizi, merakimzy gidermis oluyorus. Yaptimmz, deneyler ve elektrik
devreleri ilgimi gekti. ¢

Ogrencilerin materyal destekli fen bilimleri dersinde teknolojik materyaller kullanilmasinin égrendikleri
kavramlart somutlastirmalarina ve gunlik yasamla iliskilendirmelerine katki saglayip saglamadigina iligkin
gorigleri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin Materyal Destekli Fen Bilimleri Dersinin Kavramlari Somutlastirma ve Giinlik
Yagsamla lliskilendirmeye Etkisine Iliskin Gorisleri

Kodlar f
Somutlagtirmayi ve 7
iliskilendirmeyi sagladi
Somutlagtirmayi ve 0
iliskilendirmeyi saglamadi
Toplam 7

Tablo 13te goriildigi gibi 6grencilerin tamami materyal destekli fen bilimleri dersinde teknolojik
materyal kullandmasinin kavramlart somutlastirma ve gunlik yasamla iliskilendirmeye katki sagladigim
belirtmislerdir. Ogrenci gorislerinden bazilart asagidaki gibidir:

O5: Katks saglads. Y aptigimnz, deneyler giinliik hayatimzda kullandigimz; seylerin irmekleriydi. Bu yiizden sagladh.’

OG6: Katks saglads. Elektrigin zararlar: ve bigi carpmamast icin yapmanm gerekenleri igrendim.”

Ogrencilerin materyal destekli fen bilimleri dersinde teknolojik materyaller kullaniimasinin dersi
anlamayi kolaylastirip kolaylastirmadigina iliskin gbriisleri Tablo 14°te yer almaktadir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Materyal Destekli Fen Bilimleri Dersinde Teknolojik Materyal Kullanilmasinin
Anlamay1 Kolaylastirmaya Fitkisine Tliskin Goriisleri
Kodlar
Anlamay1 kolaylastirdi
Anlamay1 kolaylastirmadi
Toplam

~N|O |

Tablo 14te gorildigi gibi 6grencilerin tamami materyal destekli fen bilimleri dersinde teknolojik
materyal kullanilmasinin dersi anlamayt kolaylastirdigint belirtmislerdir. Ogrencilerin gorislerinden bazilart
asagidaki gibidir:

O3: Kolaylastirdr. Giinliik hayatimizda knllandigimz, kiigiik seyler derste yaptigimnz, etkinliklere benziyor.”

O4: ‘Evet Kolaylastirds. Ciinkii teknoloji ile yaptik. Tek tek okumak yerine oradan okuduk. V'ideo izledik deneyler
yaptik bunlar anlamann kolaylastirds.’

Ogtrencilerin materyal destekli fen bilimleri dersinin derse katilma isteklerine etkisi hakkindaki gériisleri
Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15te gorildigi gibi 6grencilerin tamami materyal destekli fen bilimleri dersinin derse katilma
isteklerini artirdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin gdriislerinden bazilart asagidaki gibidir:

O4:Evet. Diger derslerde teknoloji kullanmyornz, onlarda sikilyyordum. Bu derste tekenoloji keullanzyornz, video
iledigimiz, deneyler yaptigimuz, icin stkilmzyornm ve derse daba cok katimak istiyorum.’

O5: ‘Etkiledi. Eskiden iyi anlamyordum derse katilmak istemiyordum. Simdi daba ivi anladigom icin derse daba cok
katilmak istiyorum.’

Tablo 15. Ogrencilerin Materyal Destekli Fen Bilimleri Dersinin Derse Katilma Isteklerine Etkisine Tligkin
Gorugleri

Kodlar

Katilma isteginin artirdi
Katilma istegini azaltt
Toplam

~N[D J |

Ogtrencilerin materyal destekli fen bilimleri dersinin materyal kullanilmayan diger derslere gére farklilik
yaratip yaratmadigina iliskin goriisleri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin Materyal Destekli Fen Bilimleri Dersinin Materyal Kullanilmayan Diger Derslere Gore
Farklilik Yaratip Yaratmadigina Iliskin Goriigleri
Kodlar
Diger derslerden farkliydi
Diger derslerden fark yoktu
Toplam

G| M

Tablo 16°da gorildigi gibi 6grencilerin tamami materyal destekli fen bilimleri dersinin diger derslere
gore farklilik yarattigint belirtmislerdir. Ogrencilerin gériislerinden bazilart asagidaki gibidir:

O2: “Farklr oldugnnu diigiiniyorum. Diger derslerde deneyler yapsak da videolar ixleyemiyornz. Ama bu derste
leyebiliyoruz. Nasil yapildidine gorebiliyornz.’

O4: “Evet diisiiniiyornm. Dider derslerde teknoloji kullanmmyornz, bu derste kullanzyorus. Teknolojinin bize yarars
oldugnnu diisiiniiyornm. Bu yiizden farkh.’

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Calisma sonrasinda agagidaki sonuglara ulasilmugtir:

e Izleme testi sonucuna gore, materyal destekli fen bilimleri dersi 6grencilerin teknoloji kullanimina
yonelik farkindaligina egitim stireci sirasinda olumlu katk: saglamaktadir.

¢ Sontest sonucuna gore, materyal destekli fen bilimleri dersi 6grencilerin teknoloji kullanimina yénelik
farkindaligina egitim stireci sonunda olumlu yonde etki gbstermektedir.

e Fen bilimleri dersi 6gretim programi dogrultusunda uygulanan etkinlikler dgrencilerin teknoloji
kullanimina yonelik farkindaligina siireg sirasinda ve sonunda katki saglamamaktadur.
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® Materyal destekli fen bilimleri dersi 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaligina grup
icinde olumlu etkiye sahiptir.

o Cinsiyet, aile gelir dlizeyi ve teknolojik alete sahip olma degiskenlerinin, materyal destekli fen bilimleri
dersi uygulanan ve uygulanmayan Ogrencilerin teknoloji kullantmina yonelik farkindaliklarina  etkisi
bulunmamaktadir.

e Ogrenci goriislerine gore; teknolojik materyal kullanimi 6grencilerin derse ilgisini, dersteki kavramlari
somutlagtirma ve giinlitk yasamla iliskilendirme becerilerini, anlamay1 kolaylastirma durumlarini, derse katilma
isteklerini artirmis ve materyal kullamilmayan diger derslere gbre farkhlik yaratmustir.

Materyal destekli fen bilimleri dersinin &grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina
etkisinin aragtirildigt bu c¢alisma sonucunda, teknolojik materyallerle desteklenen etkinliklerin Ggretim
programinda yer alan etkinliklere kiyasla grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina katki
sagladigr gorilmiistir. Elde edilen sonuca paralel olarak, Pedretti, Mayer-Smith ve Woodrow’un (1998)
teknoloji ile donatlmus bir ortaokul sinifinda 6grenme ve 6gretme tizerine 6grenci bakis agilarinin incelendigi
calismalarinda teknoloji ile donatimus smuflarin 6grencilerin - bilgiye odaklanmalarini - kolaylastirdig
vurgulanmistir. Béylece teknoloji ile donatilmis siniflarda 6grenim goren 6grencilerin teknoloji kullanimina
yonelik farkindaliklart artabilir. Ogrenci farkindaligindaki bu artisin akademik basartya da olumlu bir etkisinin
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu diisiinceye paralel olarak Ozabact ve Olgun (2011) yaptiklart calismalarinda
bilgisayar destekli egitimin fen bilgisi dersindeki basarida noktasinda etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kibar
(2000), teknolojik materyallerle desteklenen fen bilgisi dersinin geleneksel yontemlere kiyasla 6grenci bagarisina
katk: saglamakta daha etkili oldugu sonucuna varmustir. Benzer sekilde Altunay (2006) yaptgt calismada
bilgisayar ortaminda hazirlanmis kavram haritalarinin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarina katkist
oldugu sonucuna varmustir. Liao (2007) da calismasinda bilgisayar temelli egitimin Tayvan’daki 6grencilerin
basarisina etkisini incelemis ve bilgisayarla desteklenmis derslerin 6grenci basarisinda olumlu etkisinin oldugu
sonucuna varmistir. Cheung ve Slavin (2013), calismalarinda egitim teknolojisinin matematigin 6grenilmesinde
anlamlt bir farklihk olusturdugu sonucunu elde etmiglerdir. Aynt calismada 6zellikle matematik dersindeki
teknolojik materyal eksikligi tizerinde durulmakta ve basart dizeyinin artmast icin daha fazla teknolojik
materyale ihtiya¢ oldugu da vurgulanmaktadir. Giiven ve Silin (2012) de yapmis olduklart ¢alismalarda
bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladigi sonucuna erismislerdir.
Bunun nedeni, konu islenirken bilgisayarin yardimet bir materyal olarak kullanilarak soyut konularin
somutlastirilmasi gosterilebilir. Ayrica bu ¢alismada alistirma ve uygulamalarin bilgisayar ile yapilmasinin
Ogrencilerin bagarilarinin artmasinda etkili olabilecegi tizerinde durulmustur. Benzer sekilde Pilli ve Aksu
(2013), ¢alismalarinda bilgisayarla desteklenmis matematik dersinin égrencilerin dersteki basarilarina olumlu
etkisinin oldugu sonucuna varmuslardir. Ayni calismada bilgisayar destekli egitimin matematik dersi igin
tamamlayict bir rol Gstlendigi ileri stirilmektedir. Sevimli ve Delice (2015) teknoloji destekli 6gretimin teorik
farkindaligr gelistirip gelistirmedigini inceledikleri calismalarinda teknolojinin teorik farkindalik tizerindeki
olumlu yansimalarina dikkat ¢cekmislerdir. Benzer sekilde Sevindik (2006) calismasinda siniflarda akidli tahta
kullanimimin 6grencilerin derse yonelik olumlu goriisler belirtmelerine olanak sagladigi sonucuna varmustir.
Mayer (2003) de ¢alismasinda ¢oklu 6grenme ortamlarinin egitim siirecinde kullanddmasinin derinlemesine
6grenmeyi sagladign ve 6grencilere faydalt oldugu sonucuna varmistir.

Calisma sonucunda teknolojik materyal kullaniminin Sgrencilerin derse yonelik ilgilerini artirdig,
kavramlart somutlastirmaya yardimer oldugu ve konulari giinlik yasamla iligkilendirmeye katki sagladig
sonucuna varilmistir. Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyict (2002) da calismalarinda 6gretme-6grenme
sirecinde teknolojik materyallerle zenginlestirilen 6grenme ortamlarimin Sgrencilerin derse olan ilgi ve
isteklerini artirdig1 ve somut 6grenme yasantilart sundugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Giiven ve
Silin (2012) de bilgisayarla desteklenmis derslerin gorsel-isitsel ortamlar olusturdugu, icerigi ve etkinlikleri
somutlastirarak 6grenciye aktardigl, 6grencinin akilda tutmasint kolaylastirdigy, 6grencileri daha iyi giidtledigi
ve derste daha aktif tuttugu sonucuna varmislardir. Seckin Kapucu (2014), gbrsel medya kullanimina yonelik
Ogretmen gorislerini inceledigi calismasinda, derslerde gérsel medya kullanmanin kalict 6grenmelere neden
oldugu ve anlamayt kolaylastirdig1 sonucunu elde etmistir. Yigit ve Akdeniz (2003) yaptiklari ¢alismada da,
bilgisayar destekli Ogretimin 6grenmeyi kolaylastirdigt ve Ogrencilerin ilgilerini canlt tuttugu sonucuna
varmiglardir.

Cinsiyet degiskeni acisindan, 6grencilerin teknolojiye ulasma imkanlarinin benzer diizeyde olmast kiz ile
erkek 6grencilerin teknoloji kullanimi noktasindaki farkindaliklart arasinda bir fark bulunmamasinin nedeni
olarak distiniilebilir. Benzer sekilde Dagtekin (2016), Ozgelik ve Kurt (2007), Aver Unal (2010), Sakiz, Ozden,
Aksu ve Simsek’in (2014) egitim alaninda yaptiklart ¢alismalarda, teknoloji kullaniminda cinsiyet degiskenin
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etkisinin olmadigi bulgusuna erigmislerdir. Ote yandan Seker’in (2005) toplumsal alanda yaptigt calismada bilgi
teknolojilerinin geng ve orta yasta olanlarla erkekler tarafindan daha ¢ok kullamildigi sonucuna erigmesi bu
calisma sonucu ile farklilik géstermektedir.

Teknoloji alanindaki gelismeler yayginlastikea, her gelir seviyesinden bireyin teknolojiden yararlanabilme
imkaninin artmas, aile gelir diizeyi degiskeninin &grencilerin teknoloji kullanimina yénelik farkindaliklar
tizerinde etkili olmamasinin gerekgesi olabilir. Benzer olarak, Dagtekin (2016) ve Atay’in (2014) ¢alismalarinda
aile gelir duzeyinin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliga etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglarin aksine Kayri ve Guntg (2016) yaptiklart arastirmada sosyoekonomik diizeyi yitksek olan ailelerin
cocuklarinin teknolojiye sahip olma ve teknolojiye erisebilme imkanlarinin daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
Benzer sekilde Hashmi, Maann, Asghar ve Riaz (2007) ise yaptiklart ¢alismanin sonucunda teknoloji farkindaligt
ile gelir diizeyi arasinda bir paralellik oldugu bulgusuna erismislerdir.

Calismada cep telefonu, tablet, laptop, flash bellek, kablosuz internet gibi teknolojik aletlere sahip
olmanin 6grencilerin teknoloji kullanimina yoénelik farkindaliklart tizerinde etkili olmadiginin belirlenmest,
gliniimiiz diinyasinda bu aletlerin yasamin hemen her noktasinda bulunmasindan kaynaklantyor olabilir. Bu
bakimdan O6grencilerin teknoloji farkindaliklarini olusturabilmek igin daha ileri diizeyde teknolojilerin yer
alabildigi uygulamalara gereksinim oldugu disiiniilebilir. Benzer sekilde Atay (2014) evde internet bulundurma
durumunun biligsel farkindaliga katkt saglamadigi bulgusuna erismistir.

CGalismadan elde edilmis olan sonuglar 1s1ginda uygulayicilara ve aragtirmacilara asagidaki Sneriler
gelistirilmistir:

e Arastirmada, materyal destekli fen bilimleri dersinin Sgrencilerin teknoloji kullammina yonelik
farkindaliklarina  etkisini artirdigt  belitlendiginden, fen bilimleri Ggretmenlerinin  derslerinde materyal

kullanimint etkili ve verimli bicimde kullanmalar1 6nerilebilir.

e Aragtirmada teknolojik materyal kullaniminin  Sgrencilerin  derse ilgisini artirdigl, kavramlart
somutlastirma ve giinlitk hayatla iligkilendirmeye katk: sagladigi, anlamayi kolaylastirdigs sonuglarina ulasilmustur.
Bu nedenle 6gretmenlerin ézellikle fen bilimleri dersinde 6gretme ortamlarint tasarlarken ve 6gretme-6grenme
surecini planlarken teknolojik materyallerden yararlanmalart ve etkili bir sekilde kullanmalari, 6grencilerin bu
davranslarini gelistirebilir.

e Aragtirma sonucunda, fen bilimleri 6gretim programi dogrultusunda uygulanan etkinliklerin
6grencilerin teknoloji kullanimina yénelik farkindaligina katki saglamadigs tespit edilmistir. Bu sebeple fen
bilimleri 6gretim programindaki etkinlikler 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina katki
saglayacak sekilde yeniden diizenlenebilir.

e Arastirma sonucunda belirlendigi Gzere, 6grencilerin teknoloji kullanimina yénelik farkindaliklarinin
cinsiyet, aile gelir diizeyi, teknolojik alete sahip olma degiskenlerine gore farklilik géstermeme nedenlerd,
yapilacak nitel arastirmalarla derinlemesine incelenebilir.

e Arastirmada, materyal destekli fen bilimleri dersinin 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik
farkindaliklarina etkisi aragtirilmustir. Yapilacak arastirmalarda Ggrencilerin teknoloji kullantmina yonelik
farkindaliklarinin akademik basart ile iligkisi incelenebilir.

e Aragtirma fen bilimleri dersi ile stnurlidir. Farklt derslere uygulama yapilarak materyal destekli islenen
diger derslerin 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik farkindaliklarina etkisi aragtirilabilir.
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