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ORIJINAL ARASTIRMA
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yoéntemlerini Kullanma Diizeyleri

Ozet

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma duzeylerini belitflemektir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu
2016-2017 egitim Ggretim yilinda Trabzon 1l Milli Egitim Midirliga binyesinde liselerde gorev yapan 126
beden egitimi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Sirin vd. (2008) tarafindan
gelistirilen 51 maddeden olusan “Ogretmen Anket Formu”nun 7 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ile 16
maddelik “Ol¢me ve Degerlendirme” boliimiinden yararlanimustir. Verilerin analizinde katiimetlarin
anketteki bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplardaki dagilim g6z 6ntinde bulundurularak parametrik
olmayan testlerden ikili kiime karsilastirmalart icin Mann Whitney-U testi; ic veya daha fazla kiime
karstlastirmalart icin Kruskall Wallis-H testi kullanilmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
alinmistir.  Arastirma sonucunda, beden egitimi &gretmenlerinin  alternatif Sleme ve degerlendirme
yontemlerini  kullanmadiklar, derslerini  geleneksel 6leme ve degerlendirme yontemlerini  kullanarak
surdurdukleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif, 6lcme, degerlendirme, beden egitimi, 6gretmen

The Level of Using Alternative Measurement and
Assessment Methods of Physical Education Teachers

Abstract

The aim of this study is to determine the level of using alternative measurement and assessment methods of
physical education teachers. The research was carried out in the survey model. The research group consisted
of 126 physical education teachers working in high schools in Trabzon Provincial Directorate of National
Education in 2016-2017 academic year. In the research, Sirin et al. (2008) developed by the “Teacher Survey
Form” consisting of 51 items, 7 items “Personal Information Form” and 16 items “Measurement and
Assessment” section were used. In the analysis of the data, Mann Whitney-U test was used for pairwise
compatisons of nonparametric tests, considering the distribution of participants’ responses to independent
variables in the questionnaire; Kruskall Wallis-H test was used for three or more cluster. The level of
significance was taken as 0.05. As a result of the research, It was determined that physical education
teachers did not use alternative measurement and assessment methods and they continued their lessons by
using traditional measurement and assessment methods.
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GIRIS

Egitimde 6grencilerin basarilart ve derecesi, basarisiz ise derecesi ve nedenleri kimilerinin ileri programlara
yerlestirilmesine, kimilerinin programi tekrarlamasina veya sistemden c¢ikarilmasina neden olmaktadur.
Ogrencﬂer hakkindaki bu kararlar uygulanan ¢esitli O6lgme ve degetlendirme yOntemlerine
dayandirilmaktadir. Dogru kararlara ulagsmak icin ise toplanan bilgilerin yeterli olmasi, hata bulunmamasi
ve bilgilerin dogru yorumlanmast énemlidir. Ogretmenlerin bu stirecteki en 6nemli sorumlulugu ise
Ogrenci basarisint belirleyecek davranislart iyl se¢mesi, 6lgme araglarint gelistirmesi, gelistirilen bu araclar
uygulamast ve ¢tkan sonuglari iyi yorumlamasidir (Kigiikahmet, 2004). Egitim reformundan bahsedilen

her yerde 6lgme ve degerlendirme yontemleri vardir. Okullarda 6grenme yasantilarint degerlendirmek icin
sadece basart testleri degil ilgi, istidat, yetenek, zeka ve kisilik testleri de olmahdir (Celik, 2005).

Olgmede, 6lgme konusu bir ézelliktir. Belli bir 6zellige sahip olmama bireyden bireye degisebilmektedir.
Bilim dallarindaki gelismeler, o bilim dalina 6zgl Slgme yontemlerinin belitflenmesiyle mimkiin olmustur
(Tavsancil, 2005). Ol¢me, bireyde bulunan 6zelliklerin ve yapilarin gézlenmesi, gézlem sonuglarinin belli
kurallara gére sayiar ve semboller ile ifade edilmesi, degerlendirme ise elde edilen Sl¢timlerden bir anlam
ctkarma ve bir Sl¢lt yardimi ile karara varma stireci olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2005).

Okul programlarinda bilgiye dayanan kazanimlarin ¢ogunlugu teskil etmesi nedeniyle zihinsel becerileri
gerektiren davraniglarin Slctilmesi buyik bir yer kaplamaktadir. Bununla birlikte beden egitimi gibi
psikomotor becerilerin  yogun oldugu derslerde bulunmaktadir. Psikomotor becerilerinde bilissel
dayanaklari oldugu gibi bu beceriler duyussal davranislarda dogurmaktadir. Beden egitimi derslerinde
becerilerin psikomotor yoni agir bastigindan becerilerin Slgiilmesinde daha ¢ok psikomotor davraniglara
agirlik verilmektedir. Ancak Slgme ve degerlendirmede psikomotor becerilerin Slgiilmesine ayni 6nem
verilmemistir. Bu durumun en 6nemli nedeni bu becerileri 6l¢menin oldukea gii¢ olmast ve bu tiir 6lgmede
kullanilacak ara¢ ve yontemlerin yetersiz olmasidir (Turgut, 1997). Ol¢me ve degerlendirme beden
egitimcilerin yaklastk 40 yildir ugrasmak zorunda kaldiklari en sorunlu konulardan biridir (Lopez-Pastor,
Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail ve Macdonald, 2013).

Gegmis yillarda okullarda Slgme ve degetlendirme yontemleri olarak genellikle dogru-yanls, coktan
se¢meli sorular gibi testler ile klasik yazili sorulardan olusan geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemleri
kullanilmakta, beden egitimi derslerinde ise fiziksel uygunluk testleri uygulanmaktaydi. Gunimizde
okullarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Ogrencilerin somut davranislart
artistik bir sekilde sergilemesi veya fiziksel becerileri gbstermesi gerekmekte, bilgileri ezberlemeleri veya
soyut kavramlari ezberlemeleri yerine bilgiyi degisen ortamlarda iliskilendirerek kullanmalari
beklenmektedir. Ayrica Ogrencilerin  bilgiye nasidl ulasacaklari, analiz edecekleri, kullanacaklari ve
uygulayacaklar gretilmektedir. Alternatif él¢me ve degerlendirme yontemleri 6grencilerin yeteneklerinin
veya guclii yonlerinin ne agsamada oldugunu, en iyiye ulagsmay1 nasil distineceklerini ve 6zel konularda ne
disinmeleri gerektigini 6gretmektedir (Hopple, 2005).

Okullarimizda beden egitimi derslerinde anlatim  yénteminin  kullanildifl, siirecten ¢ok sonucun
degerlendirildigi 6gretmen merkezli bir anlayis ile dersler islenmekteydi. 2006 yilinda degisen ilkégretim
beden egitimi dersi 6gretim programinda geleneksel 6leme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi yerine
alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin kullanilmast 6nerilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri  Ogrencilerin  6grenme  diizeylerini  kendilerinin  belitleyebilmesi  olanagimi  Sgrencilere
tantmaktadir. Beceri Slgimil farklt bir 6lgme aract ile yapilirken, hareket etme ve spor kiltiiriinii 6grendigi
bilginin Sl¢tilmesi i¢in baska bir 6lgme aract kullanilmaktadir. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglart
gorsel, isitsel ve yazili materyaller olabilmektedir (Bulca, Sarac ve Yapar, 2010).

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine iliskin yapilan arastirmalarda farklt branglardaki
ogretmenler genellikle geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarini (Birgin ve Giirbiiz,
2008; Gunes, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007), alternatif 6lgme ve degetlendirme yontemleri konusundaki bilgilerinin yeterli olmadigin
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(Benzer ve Eldem, 2012; Kuran ve Kanatli, 2009; Fidan ve Sak, 2012; Ozeng, 2013; Bayat ve Sentiirk,
2015; Aydogmus ve Keskin, 2012), alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerinin
diisiik oldugunu (Ozeng ve Cakir, 2015; Sahin ve Karaman, 2013; Karakus, 2010) belirtmislerdir.

Bu baglamda, bu arastirmanin Tirk Egitim Sisteminde okullarda beden egitimi dersi yeni 6gretim
programlarinda uygulanmasi beklenen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin aksakliklarin
tespiti ve beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif Slcme ve degetlendirme yontemlerine bakis acilarint
belirlemek adina 6nemli oldugu disinilmektedir.

Arastirmanin Amacit

Bu aragtirmanin amaci, liselerde gérev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif Sleme ve

degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini belirlemektir.
YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modeli olarak tasarlanmistir. Tarama modelinde ama¢ mevcut durumu betimlemektir.
Katiimcilarin gérisleri betimlenirken, bu gorislerin nasil ortaya ¢iktigt arastirlmamaktadir (Biytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Arastirmacilar 6rneklemin var olan 6zelliklerini oldugu gibi
aktarmakla yikumlidir (Simsek, 2012).

Aragtirma Grubu

Arastirma grubunu 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Trabzon 1li'nde liselerde gorev yapan 126 beden

egitimi 6gretmeni olusturmustur.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada Sirin, Yildiz, Milazimoglu ve Erdogdu (2008) tarafindan gelistirilen 51 maddeden olusan
“Ogretmen Anket Formu”nun 7 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ile 16 maddeden olusan “Olgme ve
Degerlendirme” bélimiinden yararlanilmustir. Anket 4’14 likert tipinde, ifadelerin segenekleri “Tamamen’,
Kismen’, ‘Az, ‘Hi¢” seklinde stralanmustir. Sirin vd. (2008) 6lgme aracini gelistirirtken gegerlik analizinde
MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg uzmanlari, beden egitimi alan uzmanlar ve 6gretmenlerin
gorislerinden yararlanarak goriints gegerligi ile kapsam gegerligini saglamiglardir.

Anketin tamamina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,96 olarak bulunmustur. Ankette bulunan dért

alt boyutun her birinin glivenirlik katsayilarinin 0,87 ile 0,92 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu arastirma
icin yapilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 16 madde igin 0,91 olarak tespit edilmistir.

Anketteki 6lcme ve degerlendirme ifadeleri su sekildedir:
MT1. Beden egitimi 6gretim programi 6l¢me ve degerlendirmede size ne 6l¢tide rehberlik etmektedir?

M2. Beden egitimi 6gretim programinda 6ngdrilen Slgme ve degerlendirme yOntemleri kazanimlart
6lgmede ne oSlciide etkilidit?

M3. Beden egitimi 6gretim programinda Ongdrillen Slgme ve degerlendirme yontemleri, 6grencilerin
gelisim diizeylerini ne 6l¢iide dikkate almaktadur?

M4. Oz Degetlendirme 6lgme ve degerlendirme yontemini ne dlgtide kullantyorsunuz?
MS5. Akran Degerlendirme 6l¢me ve degerlendirme yontemini ne 6l¢tide kullantyorsunuz?
M6. Grup Degerlendirme dlgme ve degerlendirme yontemini ne dl¢tide kullantyorsunuz?
M7. Go6zlem Formlart lgme ve degerlendirme yontemini ne 6lgtide kullantyorsunuz?
MS. Kontrol Listeleri 6l¢gme ve degerlendirme yoéntemini ne 6l¢tide kullantyorsunuz?

MD9. Dereceli Puanlama Anahtarlart 6lcme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢tide kullantyorsunuz?
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M10. Proje ve Performans Gérevleri 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide kullantyorsunuz?

Yildiz ve Yildiz, 2019

M11. Ogrenci Uriin Dosyalart 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide kullantyorsunuz?

M12. Fiziksel Uygunluk Testleri l¢me ve degerlendirme yontemini ne 6l¢lide kullantyorsunuz?

M13. Beceri Testleti 6lgme ve degerlendirme yontemini ne Slgtiide kullantyorsunuz?

M14. Coktan Se¢meli Test 6leme ve degerlendirme yontemini ne dl¢tide kullantyorsunuz?

M15. Tutum Olgegi 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide kullantyorsunuz?

M16. Kisa Cevapli Sorular Slgme ve degerlendirme yontemini ne Slgtide kullantyorsunuz?

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katiimcilarin anketteki bagimsiz degiskenlere verdikleri cevaplardaki dagihm g6z

6ntinde bulundurularak parametrik olmayan testlerden ikili kime karsilastirmalart icin Mann Whitney-U

testi; ¢ veya daha fazla kiime karsilastirmalari icin Kruskall Wallis-H testi kullanidmustir. Arastirmada

anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katillan beden egitimi 6gretmenlerinin 46’s1 (% 36,5) kadin, 801 (% 63,5) erkektir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin 30’u (% 23,8) 1-10 yil, 96’s1 (% 76,2) 11 yil ve tstii kideme sahiptir.

Tablo 1’de beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére maddelere iliskin Mann Whitney U

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Maddelere Iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuglart

Madde Ifadeleri Cinsiyet N Sira Ortalamast Sira Toplami U P

M1 gjﬁi gg Zzzz ?;gggg 1668 0,252
M ke % ool S00010 1769 0,673
o gjﬁi 38 Zlﬁé ??2388 1753 0,618
S
N Erkek % G659 S0 w0
" e w Ay e,
M7 gjlili gg 22; ig%gg 1738 0,582
v Erkek % 398 a0 w2 os
i gjlfelrkl 28 223—,; ?ggggg 1766 0,687
Mo Erkek % s 000 s oo
Erker . B 25370
w2 Erkek % 452 518550 0
M3 Ejlillr(l gg ;(ﬁz ?28283 1227 0,001*
M E:Seli 38 23§§ igzgg 1396 0,018°
M15 Ejs;i‘ gg 2323 ?g’;zgg 1536 0,103
Mo Ejlili gg 22?; ?g;igg 1598 0,198

*p< 0,05
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Tablo 1’de beden egitimi Ggretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkllagip farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Erkek beden egitimi gretmenlerinin beceri testlerini (U=1227; p=0,001; p<0,05) ve coktan se¢meli
testleri (U=1396; p=0,018; p<0,05) kadin beden egitimi Sgretmenlerinden daha fazla kullandiklart
belirlenmistir. Anketin diger maddelerinde beden egitimi 6gretmenleri arasinda cinsiyet degiskenine gére
anlaml dtzeyde bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 2’de beden egitimi 6gretmenlerinin kidem degiskenine gére maddelere iliskin Mann Whitney U
Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére Maddelere iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuglart

Madde Ifadeleri Kidem N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
w Wuiveized o6 i 55910 e
v Hyiveized % 6 o550 s 0w
M Wyvesei % g 613600 w007
v Huiveied % e 25400 B 03
v Hyiveiei 0 oo 505050 S
v Hyvewei oo qom Ss44.0 s o
W Hyiveied %6 6% 612050 e o
v Wuvewei oo o ga55.50 o oo
W Wwiveied o0 oton 61300 o
o Hwvewei o0 600 61110 w2 o
W Huiveized % oo so72.0 Bie o
w2 Wuiveised 96 o606 612510 s opar
w3 Hyiveizei %6 e 20750 s o
s Hyveied 0 s S50 om0
ws Huiveied % 0 30010 e 02t
I
*p< 0,05

Tablo 2’de beden egitimi Sgretmenlerinin alternatif Slgme ve degetlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin kidem degiskenine gére farklilasip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile incelenmistir. 11
yil tizeri kideme sahip beden egitimi 6gretmenleri 1-10 yil arast kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerine
gbre beden egitimi dersi 6gretim programinin lgme ve degerlendirme acisindan kendilerine daha ¢ok
rehberlik ettigini (U=1777; p=0,048; p<0,05); kontrol listeleri (U=1080; p=0,025; p<0,05) ve fiziksel
uygunluk testlerini daha fazla kullandiklarini (U=1108; p=0,041; p<0,05) ifade etmislerdir. 1-10 yil arast
kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin ise coktan se¢meli testleri (U=977; p=0,005; p<0,05) ve kisa
cevaplt sorulart 11 yil ve tUzere kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinden daha fazla kullandiklar
saptanmistir. Anketin diger maddelerinde beden egitimi 6gretmenleri arasinda kidem degiskenine gore
anlaml dtzeyde bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 3’te beden egitimi Ggretmenlerinin okullarindaki siniflarin ortalama mevcuduna iliskin  Kruskal
Wallis-H Testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okullarindaki Siniflarin Ortalama Mevcuduna Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Madde Ifadeleri S1nif Mevcudu N Sira Ortalamasi Sd X2 P
20 ve daha az 23 52,83
21-25 arast 33 65,00
M1 26-30 arast 20 57,12 4 7,242 0,124
31-35 arast 34 69,63
36 ve lzeri 16 70,69
20 ve daha az 23 55,87
21-25 arast 33 58,09
M2 26-30 arast 20 60,20 4 6,984 0,137
31-35 arast 34 74,47
36 ve tzeri 16 66,44
20 ve daha az 23 62,07
21-25 arast 33 58,98
M3 26-30 arast 20 64,50 4 2,204 0,698
31-35 arast 34 69,85
36 ve lzeri 16 60,12
20 ve daha az 23 50,37
21-25 arast 33 58,74
M4 26-30 arast 20 66,40 4 8,674 0,070
31-35 arast 34 75,24
36 ve tzeri 16 63,62
20 ve daha az 23 52,24
21-25 arast 33 67,59
M5 26-30 arast 20 56,62 4 5,541 0,236
31-35 arast 34 68,07
36 ve Uzeri 16 70,12
20 ve daha az 23 52,28
21-25 arast 33 65,55
M6 26-30 arast 20 55,32 4 9,137 0,058
31-35 arast 34 65,00
36 ve uzeri 16 82,44
20 ve daha az 23 61,33
21-25 arast 33 67,21
M7 26-30 arast 20 51,22 4 3,981 0,409
31-35 arast 34 64,87
36 ve tzeri 16 71,41
20 ve daha az 23 55,17
21-25 arast 33 78,48
M8 26-30 arast 20 49,45 4 11,574 0,211
31-35 arast 34 62,50
36 ve uzeri 16 64,25
20 ve daha az 23 58,52
21-25 arast 33 68,41
M9 26-30 arast 20 57,55 4 1,972 0,741
31-35 arast 34 65,90
36 ve tUzeri 16 62,88
20 ve daha az 23 60,33
21-25 arast 33 62,80
M10 26-30 arast 20 51,10 4 7,397 0,116
31-35 arast 34 65,16
36 ve lzeri 16 81,47
20 ve daha az 23 57,76
21-25 arast 33 68,48
M11 26-30 arast 20 59,52 4 3,576 0,466
31-35 arast 34 59,79
36 ve tzeti 16 74,31
20 ve daha az 23 60,13
21-25 arast 33 57,76
M12 26-30 arast 20 62,62 4 5,743 0,219
31-35 arast 34 63,32
36 ve tUzeri 16 81,66
20 ve daha az 23 55,41
21-25 arast 33 71,97
M13 26-30 arast 20 60,48 4 4,329 0,363
31-35 arast 34 60,31
36 ve lzeri 16 68,22
20 ve daha az 23 52,91
21-25 arast 33 69,56
M14 26-30 arast 20 82,25 4 12,709 0,063
31-35 arast 34 52,24
36 ve uzeri 16 66,72
20 ve daha az 23 53,11
21-25 arast 33 66,14
M15 26-30 arast 20 76,35 4 6,402 0,171
31-35 arast 34 57,79
36 ve lzeri 16 69,06
20 ve daha az 23 49,09
21-25 arast 33 71,23
M16 26-30 arast 20 60,78 4 6,331 0,176
31-35 arast 34 64,04
36 ve uzeri 16 70,53
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Tablo 3’te beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme y6ntemlerini kullanma
diizeylerinin okullarindaki siniflarin ortalama mevcudu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigt Kruskall
Wallis H testi ile incelenmistir. Beden egitimi &gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma diizeylerinin okullarindaki siniflarin ortalama mevcudu degiskenine gére anketin
tim maddelerinde anlamli diizeyde bir farklilik g&stermedigi belitlenmistir (p>0,05).

Tablo 4’te beden egitimi 6gretmenlerinin okulda egitim amach olarak internetten yararlanma durumlarina
iliskin Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okulda Egitim Amagli Olarak Internetten Yararlanma
Durumlarina Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Madde Ifadeleri Yararlanma Durumu N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Az 21 48,83

M1 Kismen 53 62,62 2 3,999 0,111
Tamamen 52 70,32
Az 21 68,90

M2 Kismen 53 57,63 2 3,298 0,192
Tamamen 52 67,30
Az 21 49,17

M3 Kismen 53 61,86 2 7,063 0,059
Tamamen 52 70,96
Az 21 59,50

M4 Kismen 53 62,46 2 ,694 0,707
Tamamen 52 66,17
Az 21 58,29

M5 Kismen 53 57,48 2 7,726 0,057
Tamamen 52 71,74
Az 21 60,71

M6 Kismen 53 54,90 2 7,234 0,056
Tamamen 52 73,39
Az 21 63,74

M7 Kismen 53 54,51 2 7,343 0,055
Tamamen 52 72,57
Az 21 49,52

M8 Kismen 53 60,70 2 7,370 0,055
Tamamen 52 72,00
Az 21 50,79

M9 Kismen 53 62,75 2 4,534 0,104
Tamamen 52 69,39
Az 21 42,52

M10 Kismen 53 61,85 2 7,108 0,052
Tamamen 52 73,65
Az 21 61,67

M11 Kismen 53 58,32 2 2,853 0,240
Tamamen 52 69,52
Az 21 63,10

M12 Kismen 53 64,75 2 0,131 0,937
Tamamen 52 62,38
Az 21 57,33

M13 Kismen 53 56,25 2 5,872 0,060
Tamamen 52 73,38
Az 21 63,48

M14 Kismen 53 53,25 2 4,356 0,089
Tamamen 52 73,96
Az 21 64,60

M15 Kismen 53 58,77 2 1,853 0,396
Tamamen 52 67,88
Az 21 59,74

M16 Kismen 53 59,83 2 2,015 0,365
Tamamen 52 68,76

Tablo 4’te beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif Slcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin okulda egitim amach olarak internetten yararlanma durumlart degiskenine gbre farklilasip
farklilasmadigt Kruskall Wallis H testi ile incelenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve
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degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerinin okulda egitim amaglt olarak internetten yararlanma
durumlart degiskenine gbre anketin tim maddelerinde anlamli diizeyde bir farkhihk g&stermedigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tablo 5 okulda egitim amacl olarak 6grencilerin internetten yararlanma durumlarina iliskin Kruskal Wallis-
H Testi sonugclarina yer verilmistir.

Tablo 5. Okulda Egitim Amagli Olarak Ogrencilerin Internetten Yararlanma Durumlarina Tliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Madde Ifadeleri Yaratlanma Durumu N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Az 14 43,00

M1 Kismen 65 65,65 2 6,574 0,064
Tamamen 47 606,64
Az 14 57,36

M2 Kismen 65 59,38 2 4,435 0,109
Tamamen 47 71,02
Az 14 62,50

M3 Kismen 65 57,28 2 5,997 0,054
Tamamen 47 72,39
Az 14 44,64

M4 Kismen 65 66,38 2 5,118 0,077
Tamamen 47 65,14
Az 14 58,39

M5 Kismen 65 65,19 2 0,554 0,758
Tamamen 47 62,68
Az 14 65,64

M6 Kismen 65 62,16 2 0,224 0,894
Tamamen 47 64,71
Az 14 64,75

M7 Kismen 65 67,52 2 2,342 0,310
Tamamen 47 57,56
Az 14 48,07

M8 Kismen 65 68,07 2 4,301 0,116
Tamamen 47 61,78
Az 14 47,82

M9 Kismen 65 67,65 2 3,998 0,135
Tamamen 47 62,44
Az 14 39,39

M10 Kismen 65 67,42 2 4,999 0,118
Tamamen 47 65,26
Az 14 56,71

M11 Kismen 65 60,67 2 2,385 0,304
Tamamen 47 69,44
Az 14 73,25

M12 Kismen 65 60,85 2 1,568 0,457
Tamamen 47 64,26
Az 14 59,54

M13 Kismen 65 65,92 2 0,749 0,688
Tamamen 47 61,33
Az 14 50,36

M14 Kismen 65 59,41 2 5,491 0,059
Tamamen 47 73,07
Az 14 61,21

M15 Kismen 65 58,41 2 3,834 0,147
Tamamen 47 71,22
Az 14 57,29

M16 Kismen 65 57,82 2 5,819 0,055
Tamamen 47 73,21

Tablo 5te beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif Slcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin okulda egitim amagclt olarak Ggrencilerin internetten yararlanma durumlart degiskenine gore
farklilagip farkldagsmadigi Kruskall Wallis H testi ile incelenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerinin okulda egitim amacli olarak Sgrencilerin
internetten yararlanma durumlari degiskenine goére anketin tiim maddelerinde anlamli diizeyde bir farkliik
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gostermedigi saptanmustir (p>0,05).

Tablo 6’da beden egitimi 6gretmenlerinin gérev yaptiklart okullarda spor salonu varligina iliskin Mann
Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Okullarda Spor Salonu Varligina iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Madde Ifadeleri Spor Salonu N Sira Ortalamast  Sira Toplami U P

M IE{\;L 11106 Z;ZZ 7723673’?500 477,500 0,225
M IF;Z; 11106 Z;;) 7721856%00 500,000 0,396
M3 EZ:L 11106 2212 716:6%00 506,000 0,450
M4 ]Iflzzr 11106 222(5)(3) 7810956’%00 410,000 0,092
M IE%?L 11106 2?:32 7812737”5500 391,500 0,055
M6 IEZ;L 11106 21 :gi 7811864;’5500 398,500 0,073
W EZ:; 11106 2283 76390(:;?500 518,500 0,553
e I]?I\ajrr 11106 Z;Zé 7723691’?500 475,500 0,304
W EZ:; 11106 2_1,32 7631901’%00 555,000 0,808
M E\;L 11106 Z;‘ii 7724522;?500 472,500 0,298
M 1]:3;;; 11106 2;:?; 7(33628’,5500 577,500 0,981
M2 E\;L 11106 22?? 7638201’%00 535,000 0,663
MDD 1]:3;;; 11106 Ziéf 7Z451§?500 486,500 0,353
M E;f:r 11106 22(2)(5) 7639022;?500 522,500 0,585
M Iiijr 11106 Zzzf 7i909f?500 544,500 0,734
Mo ]}E{:i:r 11106 fjgg 7632806’5500 565,500 0,891

Tablo 6’da beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin gbrev yaptiklart okullarda spor salonu varhigt degiskenine gére farklilasip farklilagmadigs Mann
Whitney U testi ile incelenmistir. Anketin tim maddelerinde beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerinin gbrev yaptiklar: okullarda spor salonu varlig
degiskenine gore anlamh diizeyde bir farklihk gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 7’de beden egitimi Ogretmenlerinin programi uygulama agisindan donanim yeterliligine iliskin
Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7’de beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degetlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerinin programi uygulama acisindan donanim yeterliligi degiskenine gére farkldasip farklilasmadig
Kruskall Wallis H testi ile incelenmigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif dl¢me ve degerlendirme
yontemlerini kullanma diizeylerinin programi uygulama acisindan donanim yeterliligi degiskenine gore
anketin tiim maddelerinde anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 7. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Programi Uygulama Agisindan Donanim Yeterliligine liskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonugclart

Madde Ifadeleri Yeterlik N Sira Ortalamasi Sd X2 P
Hayir 30 51,00

M1 Kismen 49 63,57 2 9,837 0,057
Evet 47 71,40
Hayir 30 58,10

M2 Kismen 49 63,05 2 1,660 0,436
Evet 47 67,41
Hayir 30 62,40

M3 Kismen 49 59,50 2 1,860 0,395
Evet 47 68,37
Hayir 30 71,83

M4 Kismen 49 61,68 2 2,547 0,281
Evet 47 60,07
Hayir 30 71,55

M5 Kismen 49 62,57 2 2,666 0,264
Evet 47 59,33
Hayir 30 68,45

Mo Kismen 49 59,12 2 1,585 0,453
Evet 47 64,90
Hayir 30 72,87

M7 Kismen 49 61,71 2 3,075 0,215
Evet 47 59,38
Hayir 30 67,48

M8 Kismen 49 61,65 2 0,589 0,745
Evet 47 62,88
Hayir 30 64,55

M9 Kismen 49 65,71 2 0,598 0,741
Evet 47 60,52
Hayir 30 59,52

M10 Kismen 49 61,26 2 1,589 0,452
Evet 47 68,38
Hayir 30 68,18

Mi11 Kismen 49 60,99 2 0,823 0,663
Evet 47 63,13
Hayir 30 76,95

M12 Kismen 49 57,21 2 6,537 0,058
Evet 47 61,47
Hayir 30 67,92

M13 Kismen 49 63,59 2 0,896 0,639
Evet 47 60,59
Hayir 30 71,97

M14 Kismen 49 63,61 2 2,977 0,226
Evet 47 57,98
Hayir 30 65,22

M15 Kismen 49 61,82 2 0,208 0,901
Evet 47 64,16
Hayir 30 64,63

M16 Kismen 49 59,50 2 1,136 0,567
Evet 47 66,95

TARTISMA ve SONUC

Liselerde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada; erkek beden egitimi 6gretmenlerinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak adlandirilan beceri testleri ve coktan se¢meli testleri
kadin beden egitimi égretmenlerinden daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir (Tablo 1). Bu dutum, erkek
beden egitimi 6gretmenlerinin derslerde beceriyi 6lgen uygulama sinavlart ile ¢oktan se¢meli yazilt sinavlart
kadin beden egitimi 6gretmenlerine gére daha stk kullandiklart seklinde aciklanabilir. Akdogan (2009)
erkek beden egitimi Ggretmenlerinin ilkégretim beden egitimi dersi Ggretim programinin Slgme ve
degerlendirme boyutunu kadinlara gére daha iyi algiladiklarint ve daha az problemle karsilastiklarint tespit
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etmistir. Geng (2008) beden egitimi 6gretmenlerinin Slgme ve degerlendirme uygulamalarinda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden anlamlt diizeyde yiiksek puanlara ulastiklarini belirlemistir.

Aslinda aragtirma sonucu hem erkek hem de kadin beden egitimi Sgretmenlerinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmaya devam ettikleri, alternatif Slcme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmadiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Lépez-Pastor vd. (2013) Fiziksel Uygunluk Testleri gibi
geleneksel degerlendirme araclarinin ve 6grencilerin ¢abalarint ve kiyafetlerini derecelendirme gibi 6znel
degerlendirme kritetlerinin Slgme ve degerlendirmede popiiler yaklasimlar oldugunu tespit etmislerdir.
Sirin vd. (2009) beden egitimi Ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde
kendilerini yeterli gérdiiklerini, alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde ise geleneksel Sleme ve
degerlendirme yontemlerine goére kendilerini yetersiz goérdiiklerini belirlemislerdir. Avsar (2009) beden
egitimi 6gretmenlerinin, 6grencileri degetlendirirken beceri testlerine agirlik verdiklerini, fiziksel uygunluk
testleri, 6grenci triin dosyalari, tutum Olgekleri, akran, grup ve 6z degerlendirme gibi yontemleri hi¢
kullanmadiklarint saptamistir. Gulli vd. (2007) beden egitimi Ggretmenlerinin derslerde uygulama
sinavlarina, performans édevlerine ve proje édevlerine 6nem verdiklerini tespit etmislerdir. Yal¢in (2009)
beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yOntemlerinde en fazla ders ici performans
degerlendirmesini (% 92), en az yazilt sinavlari (% 7) kullandiklarint saptamistur.

Aragtirma bulgularinin aksine, Yaykin (2015) erkek beden egitimi &gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik algisinin kadinlara gére daha ylksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Can (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini kullanma
durumlarinda cinsiyete gére anlaml bir fark olmadigint saptamustir. Bununla birlikte kadin beden egitimi
6gretmenlerinin yeterlik algilarinin erkeklere gére yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ergtiney (2018) kadin
beden egitimi &gretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin erkek adaylara gore daha
yuksek oldugunu, ancak erkek ve kadin beden egitimi 6gretmen adaylarinin yeterlik algisi arasinda anlamlt
diizeyde bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ozkoparan (2016) erkek beden egitimi gretmenlerinin
kadinlara gére alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklarini belirlemistir.

Tablo 2’de daha fazla deneyime sahip beden egitimi Sgretmenleri, lise beden egitimi dersi Ogretim
programinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemleri agisindan kendilerine rehberlik ettigini, fiziksel
uygunluk testlerinin yant sira kontrol listeleri 6l¢me araglarini da kullandiklarint ifade etmislerdir. Bu durum
deneyimli beden egitimi 6gretmenleri her ne kadar beden egitimi dersi 6gretim programinin Slgme
degerlendirme yontemleri agisindan kendilerine rehberlik ettigini belirtmis olsalar da, geleneksel él¢me
degerlendirme yontemleri olarak bilinen fiziksel uygunluk testlerini, alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemlerinden ise sadece kontrol listelerini kullandiklart seklinde agiklanabilir. Oysa alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yontemleri olarak bilinen ¢ogu yontem deneyimli beden egitimi Sgretmenleri tarafindan
kullanllmamaktadir. Daha az deneyime sahip beden egitimi &gretmenleri ise gelencksel Slgme ve
degerlendirme yontemleri olarak bilinen ¢oktan se¢meli testler ve kisa cevapli sorulart kullandiklarint
belirtmislerdir. Bu sonu¢ 6gretmenlikte tecriibesi az veya ¢ok olan beden egitimi 6gretmenlerinin beden
egitimi derslerinin Slgme ve degerlendirme siirecini geleneksel 6le¢me degerlendirme yéntemleri yoluyla
stirdiirdiikleri seklinde yorumlanabilir. Can (2014) 11 ve tizeri kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin
6lgme ve degerlendirme agisindan kendilerini 1-10 yil kideme sahip olanlara gére daha yeterli gérdiiklerini
belirlemistir. Akdogan (2009) 11-15 yil arast kideme sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin beden
egitimi dersi 6gretim programinin 6l¢me ve degetlendirme boyutunu, 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda kideme
sahip olanlara gére daha olumlu buldugunu saptamistir. Geng (2008) beden egitimi 6gretmenlerinin 6l¢me
ve degerlendirme uygulamalart ile yeterlik algilarinda 10 yil ve tzeri kideme sahip olanlarin 1-10 yil arast
kideme sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Yaykin (2015) 26-30 yil arast kideme sahip
beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik algisinin 16-
20 yil arast kideme sahip olanlara gére daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirma bulgularinin aksine, Ozkoparan (2016) beden egitimi 6gretmenlerinin kidemlerine gore alternatif
6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarinin degismedigi sonucuna varmistir.
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Tablo 3’te beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme y6ntemlerini kullanma
dizeylerini gorev yaptiklart okullardaki siniflarin mevcudunun etkilemedigi belitlenmistir. Bu sonug
siniflardaki 6grenci sayisinin beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degetrlendirme yontemlerini
kullanmalarina  bir etkisinin olmadigi seklinde aciklanabilir. Ozkoparan (2016) beden egitimi
Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikhginin girdikleri siniflarin

mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Arastirma bulgularinin aksine, Demirhan vd. (2014) beden egitimi Ogretmenlerinin siniflarin kalabalik
olmasi, ders stiresinin kisa olmast gibi nedenlere baglt olarak derslerde 6leme ve degerlendirmeyi yeterli
diizeyde yapamadiklarint belirlemislerdir. Ozgiil ve Kangalgil (2018) beden egitimi ¢gretmenlerinin hem
geleneksel hem de alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarint hazirlamanin maddi agidan problem
olusturdugunu ayrica kalabalik siniflarda bu yoéntemleri uygulamanin zor oldugunu ifade ettiklerini
bulgulamuslardur.

Tablo 4’te beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif Slcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerini okul ortaminda alternatif dl¢me ve degerlendirme araglarini gelistirebilmek icin interneti
kullanabilmelerinin etkilemedigi saptanmistir. Bu durum beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmalarinin okulda internetten faydalanabilmeleri ile bir ilgisi olmadig

seklinde yorumlanabilir.

Arastirma  bulgularinin  aksine, Demirhan vd. (2014) beden egitimi Ogretmenlerinin kaynaklarin
yetersizligine bagh olarak derslerde Olgme ve degerlendirmeyi yeterli diizeyde yapamadiklarin
belitlemislerdir.

Tablo 5te beden egitimi Sgretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yoéntemlerini kullanma
diizeylerini okul ortaminda alternatif Slgme ve degerlendirme araglarina iligkin bilgi sahibi olabilmeleri i¢in
6grencilerin  interneti kullanabilmelerinin  etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ beden egitimi
6gretmenlerinin  alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmalarinin §grencilerin  okulda
internetten faydalanabilmeleri ile bir ilgisi olmadigt seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme ydntemlerini kullanma
diizeylerini gérev yaptiklart okullarda spor salonu olup olmamasinin etkilemedigi belirlenmistir. Bu durum,
beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanmalarinin okullarda
spor salonunun olmast ya da olmamast ile bir ilgisi olmadig1 seklinde agiklanabilir.

Arastirma  bulgularinin  aksine, Ozkoparan (2016) beden egitimi &gretmenlerinin alternatif Slgme
degerlendirme yontemlerine iligkin uygulamada karsilagtiklari problemlerden birinin alan-materyal eksikligi
oldugunu belirlemistir.

Tablo 7’de beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degetlendirme yontemlerini kullanma
diizeylerini beden egitimi dersi 6gretim programint uygulayabilmek icin gerekli olan tesis ve arag-gereg
yeterliliginin etkilemedigi saptanmustir. Bu sonug, beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif dl¢me ve
degerlendirme yontemlerini kullanmalarinin okullardaki arag-gerec ve malzemenin yeterliligi ile bir ilgisi
olmadigt seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularinin aksine, Demirhan vd. (2014) beden egitimi Ogretmenlerinin tesis, arag-gereg
yetersizligi gibi nedenlere baglt olarak derslerde 6l¢me ve degerlendirmeyi yeterli diizeyde yapamadiklarini
belitlemislerdir.

Arastirma sonuglarindan genel olarak beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik bilgi dizeylerinin distik oldugu ve bu nedenle, bildikleri 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uyguladiklart gikarilabilir. Ozgiil ve Kangalgil (2018) beden egitimi 6gretmenlerinin kolay ve
az zaman alan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini uyguladiklarini tespit etmislerdir. Lise beden egitimi
dersi yeni Ogretim programinda uygulanmast beklenen alternatif 6l¢me ve degerlendirme yéntemlerine
iligkin yeterince hizmetici egitim, seminer ve bilimsel etkinliklerin yapilmamasinin da beden egitimi
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Ogretmenlerinin bu yontemlere yonelik olumsuz tutumlar olusturmalarina ve uygulanabilirlik diizeyini
azalmasina neden oldugu da soylenebilir. Sirin vd. (2008) ve Sirin (2009) beden egitimi 6gretmenlerinin
ilk6gretim beden egitimi Ggretim programinin Sl¢me-degerlendirme agisindan uygulanabilitlik dizeyinin
“Az” oldugunu belirlemiglerdir. Giilim ve Bilir (2011) 2006 yilinda uygulamaya baslanan ilkégretim beden
egitimi dersi Ogretim programinda hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkin yapilamadigini, uygulamada
yeterince 6rnek verilmedigini, 6lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin beden egitimi 6gretmenlerinin
yeterince bilgilendirilmedigini tespit etmislerdir. Can (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin Gl¢me ve
degerlendirmeye iliskin konferans, seminer gibi bilimsel etkinliklere katilmalari durumunda kendilerini daha
yeterli algiladiklarini bulgulamistir. Ozkoparan (2016) alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
yonelik hizmetici egitim alan beden egitimi 6gretmenlerinin hizmetici egitim almayanlara gore alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha stk kullandiklarini saptamustir. Arslan (2011) Olgme ve
Degetlendirme Gelisim Programina katilan beden egitimi O6gretmen adaylarinin katilmayanlara gére
alternatif 6leme ve degerlendirme yontemlerine yonelik algt diizeylerinin daha yitksek oldugu sonucuna
varmistir. Karp ve Woods (2008) beden egitimi 6gretmen adaylarina alternatif 6lgme ve degetrlendirme
yontemlerine yonelik verilen egitimin 6gretmen adaylarinin bu yéntemlere yonelik bakis acilarint olumlu
yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Geng¢ (2008) beden egitimi Ogretmenlerinden 6lgme  ve
degerlendirmeye yonelik bilimsel etkinlie katilanlarin katlmayanlara gore Slgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirlemistir. Yal¢in (2009) beden egitimi derslerinde
alternatif 6lecme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina yonelik gerekli bilgilendirmenin beden

egitimi 6gretmenlerine araliklarla yapilmas: gerektigini ifade etmistir.

Sonug¢ olarak beden egitimi §gretmenlerinin derslerinde alternatif él¢me ve degerlendirme yéntemlerini
kullanmadiklar, geleneksel Slgme ve degerlendirme yontemleri ile derslerini yiiriitmeye devam ettikleri
belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerine tlke genelinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemlerine
yonelik bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini arttiracak hizmetici egitimler verilmelidir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda farkli bolgelerden segilecek beden egitimi 6gretmenleri nitel arastirmalar yapilabilir.
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