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Kadir BILEN"

Ozet

Bu calismanin amaci, mikro 6gretim tekniginin 6gretmen adaylarinin 6gretim
davraniglarina iligkin algisina etkisini belirlemektir. Bu amacla ¢alisma; 2011-2012
ogretim y1li bahar dénemi basinda Kahramanmaras Sttgii imam Universitesi, Egitim
Fakltesi, [lkogretim Boliimii, [lkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolminde 3. sinif dgrencilerinden 70
ogrenci ile gergeklestirilmisti. Bu uygulama 13 hafta siresince yapilmustir.
Sunumlar kayit altma alinmug, ¢ekimler sinifta izlenerek o6gretmen adaylart
elestirilmis ve daha iyi bir anlatimin nasil olabilecegi tartisitlmigtir. Elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarmm mikro 6gretim uygulamalarindan hoslandiklarini, bu
uygulama ile 6gretme becerileri hakkinda bilgi edindiklerini gostermistir. Aym
zamanda Ogretmen adaylarinin 6z givenlerinin ve ogretme becerilerinin arttig
gOriilmiistiir.
Anahtar Sozcik: mikro 6gretim, 6gretmen yetistirme, 6gretmen aday1

Abstract

The purpose of this study was to determine the perspectives of pre-service
teachers for microteaching, and was to investigate the contribution of microteaching
on pre-service teachers. 70 pre-service Elementary Mathematics Teachers and
Instructional Technology and Computer Education were included in this study. This
study has been conducted in the spring semester of 2011-2012 at Kahramanmaras
Sutcu Imam University Faculty of Education from pre-service mathematics teacher
and pre-service instructional technology and computer education teacher
participation of the third year students. Among the 70 subjects who received micro-
teaching, 70 participants’ presentations were recorded. The implementation lasted
for 13 weeks. These subjects watched the video and received feedback. Finding
showed that pre-service teachers enjoyed the microteaching experiences, learned
about their teaching abilities. Also their self-confidence and teaching skills
increased. exactly the same format.
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Giris

Egitimin kalitesi dgretmenlerin niteligi ile buylk Ol¢lide dogru
orantihidir. Bu bakimdan egitim sistemi iginde g0rev alacak
ogretmenlerin, gerek hizmet dncesinde gerekse hizmet icinde, iyi bir
bicimde yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi yoninden 6nem
tasimaktadir (Sisman, 2001). Ogretmenin simf icindeki rollerini tam
olarak gergeklestirmesi, 6gretim hizmetinin niteligini de blyuk 6lgude
etkilemektedir. Ulkemiz egitim fakiltelerinde &gretmen yetistirilen
bolumlerde  &grenim  goren  dgretmen adaylari, Ogretmenlik
Uygulamas1 ve Okul Deneyimi gibi dersler ile 6gretme-6grenme
sirecine hazir hale getirilmesi amaglanmaktadir. (Azar,1998).
Ogretmen adaylarinin dgretme sirecindeki gorev ve sorumluluklar
Uzerine  yapilan arastirmalarin  sonuglari,  bircok  durumda
Ogretmenlerin  O0gretme ve simiftaki dizeni saglama konusunda
davraniglarin1  etkileyen bazi inanglarin var oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu durum da yeterlik inanglari kavramimi ortaya
cikarmistir. Balc1 (2006) yeterlik kavramii bir roll oynayabilmek
icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi olarak
tanimlamaktadir. Ogretmen yeterligi kavrami, 6grenci motivasyonu ve
basarist ile Ogretmenlerin  simf  yonetimi  yaklasimlar1  gibi
degiskenlerle iligkili bulunmugtur. Dolayisiyla O6gretmen yeterligi,
ogretmen davraniglarinin en onemli belirleyicisidir. Clnki yeterlik
inanglar1, dgretmenin sahip oldugu inang duzeyine gore dgretmenin
davraniglarini etkilemektedir (Gencer ve Cakiroglu, 2005).

Performans degerlendirmelerinde kullanilan ve yenilikgi bir
yontem olan mikro 6gretim, Ogretmen adaylarmin performansina
aninda geribildirim saglamak amaciyla kullanilan, basitlestirilmis,
gercek sisteme benzeyen calisma ortamudir. Ik &gretmenlik
uygulamasima baslayan adaylar igin smif son derece karmagsik bir
ortamdir. Iste mikro 6gretim bdyle bir ortama hazirlikta bir gegis
olarak disiiniilmiistiir (Kiilahgi, 1994). Riza (1990), mikro 6gretimi
belirlenmis belli 6gretim becerilerini, siirli durumlarda uygulamayi
esas alan kayitli bir uygulama sistemi olarak tanimlamaktadir.
Kicukahmet, (2004)’te, mikro Ogretim  yOntemi, Ogretmen
yetistirmede Ogretmen adaylarina kisilik kazandirmak ve arastirma
yeteneklerini  gelistirmek amac1 glden bir yontemdir seklinde
tanimlamigtir. Mikro ogretim ayni zamanda, normal &grenme ve
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ogretim sireclerinin  karmasikligin1 basitlestirmeyi amaclayan bir
laboratuar yontemidir. Ogretim stiresi, simiftaki dgrenci sayis1 ve konu
bakimindan kiigiiltiilmiis ve yogunlastirilmis bir 6gretim deneyidir
(Tan, 2002). Mikro ogretim, geri- bildirim metodu olarak da
bilinmektedir. Mikro 6gretim organize bir uygulama o&gretimidir
(Harvard University, 2006). Amag, egitimcilere guven, destek ve
yansitma vermektir. Bunu yaparken de Ogrenciler ne vermek
istediklerinin planini, arkadaslar1 ve meslektaslari arasinda deneyerek
yapmaktadir.

Mikro o6gretim, temelde Bandura (1982)’nin sosyal 6grenme
kuramina dayanmaktadir. Mikro o6gretim ilk kez 1960 yilinda
ogretmen egitiminde niteligi artirmak amaciyla yapilan deneysel bir
programin parcasi olarak Stanford Universitesi’nde gelistirilmistir
(Demirel, 2000). Ingiltere’de &gretmen egitiminde mikro &gretim
uygulamalar1 ve bu uygulama sirecindeki becerileri analiz etme
yaygin olarak kullamlmaktadir (Bisset, 1999). Ogretmenler model
alma ve go6zlemin ogelerini kontrol edebilirlerse, sosyal 6grenme
kurami onlara yardimci olacaktir. Bu sekilde diistiniilirse, mikro
ogretimin kontrol edilmis 6gelerden meydana geldigi sOylenebilir
Gurol (2002)’a gore mikro ogretim daha ¢ok &gretmen yetistiren
kurumlarin kullanilan bir yéntem olmakla birlikte dgret- tekrar 6gret
akigt bu yontemde cok onemlidir. Mikro 6gretim, grupla 6gretim
yontemleri arasinda yer almaktadir. Mikro 6gretimde Ogrenci sayist,
uygulamanin ihtiyacina gore degisiklik gostermektedir. Cogunlukla
ogretmen adaymin sinif arkadaslar1 6grenci rolini Ustlenebilmektedir
ancak mikro 6gretim uygulamasinda gergek 6grenci ya da alt siniftaki
ogrencilerin kullanilmas1 tercih edilmektedir. Ogrenci sayis1 gibi
ayrilan slre de degismektir (Kiilahgi, 1994).

Mikro 6gretimle ilgili yapilan arastirmalarda; Bayraktar (1982),
mikro 6gretim yonteminin 6grenciyi derse hazirlama, sunma, isleme
ve uygulama etkinlikleri ile ilgili sorunlarin ¢6zlminde yararh
oldugunu belirlemistir (Kazu, 1996). Aksan ve Cakir (1992)’in
gelistirdikleri model olusturma, hazirlik, uygulama, donit ve yeniden
ogretim basamaklarindan olusan mikro 6gretim modelinin, 6gretmen
davraniglar1 gelistirmekteki etkisi ve yeterliligi Uzerine yuarattukleri
arastirmada, modeli destekler nitelikte sonuclar alinmistir. Mikro
Ogretim, egitim araglar1 yardimiyla yapilan sistemli yaklasima
dayanan bir dgretmen yetistirme modelinin belli 6gretim becerileri
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Uzerinde duran, 6gretim sdrecini kontrol edilmis simirli durumlarda
uygulayan kayith ve pratik bir uygulama sistemidir (Kazu, 1996). Bu
sekildeki uygulama, Ogretmen adaylarmi  hem  §gretmenlik
uygulamalarina hem de 6gretmenlik meslegine hazirlayici bir nitelik
tasir (Glney ve Ersoy, 2010).

Mikro ogretim strecinin en onemli halkalarinda biri, 6gretim
basinda ve bitiminde aday o6gretmene verilecek diisiinme sekli ve
potansiyeli, donlt ve buna bagli olarak gelistirilecek yeniden 6gretim
strecidir. Ayrica, bu yontem, d6gretmen adaylarin1 daha iyi galismalar
yapmalar1 hususunda tesvik etmektedir (Kazu 1996; Kiilahg1, 1994).
Bu baglamda mikro 6gretimde:

e Kisinin kendi ogretim tekniklerini inceleyerek ve onlar
degerlendirerek 6gretimini gelistirme becerisi kazanmasi,

e Ayrica, bagkalarinin 6gretim yontemlerini izleyip analiz ederek
onlardan 6grenmesi amaglanmaktadir. Mikro 6gretimde, 6gretim
ortaminin basitlestirilmesi igin dgretim yapilan 6grenci sayisi,
ogretim becerileri ve slre sinirlandiriimaktadir.

Mikro ogretimde Ogretim becerilerinin denenmesinin yaninda
hatalarin duzeltilerek tekrar denenmesi de esastir. Ancak, bu teknik
alistirma yoluyla beceri kazandirma etkinligi olarak goérilmemelidir.
Clnkd, mikro 6gretim surecinde, kisinin kendi 6gretim bigimini analiz
ederek ve onlann degerlendirerek Ogretimini gelistirme becerisi
kazanmasi yaninda, baskalarinin 6gretim tekniklerini gozleyip analiz
ederek onlardan 6grenmesi de amaglanmaktadir.

Gelismis Ulkelerde 19601 yillardan bu yana uygulanan mikro
ogretim, Ulkemizde ilk defa doksanli yillarm sonunda &gretmen
yetistirmede uygulanmaya baslamustir (Kiilahg1, 1994). Ulkemizde ise
1994-1998 yillar1 arasinda yiritilen YOK/Dinya Bankasi Milli
Egitimi  Gelistirme  Projesi  cercevesinde YOK tarafindan
gerceklestirilen  yeniden yapilanma ¢aligmast neticesinde Okul
Deneyimi |, Okul Deneyimi Il ve Ogretmenlik Uygulamalari
dersleriyle mikro 6gretim yontemi egitim fakultelerinin tumiinde yer
almistir  (YOK/Diinya Bankas;, 1998). Fakat 2006’da egitim
fakiltelerinin ikinci kademe programlarinda uygulamaya yonelik ders
saatlerinin azaltildig1 gortlmektedir.

Turkiye' de Ogretmen yetistiren fakultelerde pratige dayali
Ogretmen adayinin 6gretim metodlarini ve becerilerini kullanabilecegi
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mikro-6gretim teknigi ile ilgili fazla arastirmaya rastlanmamaktadir.
Bu ¢alismada “Ozel Ogretim Yontemleri 117 dersinde konuya uygun
yontem ve teknik ile etkinlik gelistirmek ve bu yontemle ve
tekniklerin smif iginde uygulamalarii en etkili sekilde 6gretmen
adaylarmin  6gretim  davramiglarim  gelistirmek — amaglanmustir.
Incelenen arastirmalarin bulgularina dayali sonug ve oneriler 1s13inda,
mikro ogretimin Ogretmen egitimindeki yeri ile ilgili arastirma
gelistirme c¢aligmalarma katki saglayacagi disiinilerek “Mikro
Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarmin Oz-yeterlik inanglarina
ve Siifta Ders Anlatma Becerilerine Iliskin Tutumlarina EtKisi
Nedir?” climlesi, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel ve nicel arastirma modelleri birlikte
kullanilarak veriler elde edilecektir. Nitel arastirma modellerinden de
durum calismas1 deseni esas alinacaktir. Durum calismasi, detayli
bilginin elde edildigi belirli bir duruma yonelik derinlemesine bir
sorgulama saglar (Yildirim ve Simsek, 2003). Arastirmanin sorularini
yanitlamak amaciyla ¢esitleme yapilmis, deneysel ve tarama
calismalar1 birlikte kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda, Ozel
Ogretim Yontemleri 11 dersi, mikro dgretim yontemi ve 6z-yeterlik
inanglar1 ile ilgili gerekli kuramsal bilgilerin ortaya konmasi igin
tarama yontemi kullanilmigtir. Mikro 6gretim yonteminin 6gretmen
adaylarinin  6gretim becerileri ve tutumlarina etkisini incelemek
amaciyla da deneysel bir c¢alisma gerceklestirilmistir. Deneme
modelleri, neden-sonu¢ iliskilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile
dogrudan arastirmaciin kontroll altinda, gozlenmek istenen verilerin
tiretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2004).

Calismanm Orneklemini, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri  Ogretmenligi (BOTE)
boliimiinden 2011-2012 bahar dénemi “Ozel Ogretim Yontemleri 11”
dersini alan 2 subeden yaklasik 70 6gretmen aday1 olusturmustur.

Olcme Araclarn

Aragtirmada  0gretmen adaylarimin  0z-yeterlik  algilarini
belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
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gelistirilen “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz-
Yeterlik Olgegi)’nin uzun formu kullanilmistir. Ogretmen 6z-yeterlik
Olgeginin (TSES) Turkce’ye uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, 628 Tlrk ogretmen
aday1 (Uzerinde yaptiklar1 c¢alisma sonunda, glvenirlik degerlerini;
toplam Oz-yeterlik puant igin 0,93, 6grenci katilminda yeterlik igin
0,82, ogretimsel stratejilerde yeterlik icin 0,86, siif yodnetiminde
yeterlik icin 0,84 bulmuslardir. Bu anketin ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenler i¢in uygunlugunu belirlemek tGzere 6n uygulamasi
yapilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan diger
olcek “Ogretmen Adaylarmin Simifta Ders Anlatimiyla ilgili Géoriis ve
Disiinceleri” dlgegidir. Gorgen (2003) bu 6lgegi, Kiilahgi’nin (1994)
“Mikro Ogretimde Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi
Deneyimi Il. Degerlendirme” adli ¢alismasindan Yyararlanarak
gelistirmistir. 31 madde olarak hazirlanan ankete kontrol sorulari
eklenerek anketin giivenilirligi saglanmaya ¢alisilmistir. Anket
maddelerinin gegerligine iliskin egitim bilimleri alaninda uzman (g
universite 6gretim elemanmin gorisleri alinmistir. Anket, drneklem
grubundaki 6grencilere dénem basinda ve donem sonunda olmak
uzere iki kez uygulanmistir. Ayrica mikro dgretim esnasinda Gurses,
ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen “Mikro Ogretimle Ilgili
Degerlendirme Formu” kullanilmastir.

Uygulama

Ogretmen adaylarmin Ozel Ogretim Yéntemleri 11 dersinde,
farkli 6gretim teknolojilerinden yararlanarak smif ortaminda ders
anlattminm1 mikro 6gretim yontemini kullanarak tasarimlamak; mikro
ogretim ile yapilan Ogretimin Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik
inanglarina ve sinifta ders anlatma becerilerine iliskin tutumlarma
etkisi aragtirllmigtir. Bu siirecteki islem basamaklari su sekilde;

1- Her dgretmen adayina ders anlatmadan once “Ders Anlatimina
Iliskin Goriis ve Diisiinceleri” ve “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi” uygulanmustir.

2- Her smifta 6grenciler 3 gruba ayrilarak ilkogretim 6.,7. ve 8.
siif ders kitaplarindan birer konu verilmistir.

3- Gruplar ¢alismalarini sunarken siniftaki diger 6gretmen aday1
gruplar, ogrenci roluni Ustlenerek, grup, mikro o6gretim
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7-
8-

O-

10-

uygulamasimi bitirdiginde degerlendirici grup olarak ta gérev
yapmuistir.

Gruplarin ¢alismalar1 kamera ile kayda alinmstir.

Her grup calismasmi bitirdikten sonra “Mikro Ogretim
Degerlendirme  Formu”  ile  s6z  konusu  grubun
degerlendirilmesi saglanmistir.

Degerlendirme formlarmin sonuglari analiz edilerek dondit-
dizeltme verilmistir.

Kamera gorintuleri izletilerek donlt-duzeltme verilmistir.
Uygulama yapan gruplar kamera gorintilerini izleyerek 6z
elestirilerini yapmiglardir.

Ogretim elamam uygulamalarla ilgili elestirileri 6zetlemistir.
Ders anlatimi biten 6gretmen adayina tekrar “Ders Anlatimina
Iliskin Goriis ve Diisiinceleri” ve “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi” dénem sonunda dgrencilere tekrar uygulanmistir.

Bulgular

Bu bolimde, ogretmen adaylarinin &gretmen  0z-yeterlik
inanglar1 ve sinifta ders anlatimina iliskin algilar ile ilgili bulgulara
yer verilmistir.

Nicel Verilere Ait Bulgu ve Yorumlar

A. Oz-Yeterlik Inanclarina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin  6z-yeterlik inanglarma
iliskin 6ntest ve sontest puanlar1 arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo
1’te sunulmustur.

Tablo 1. BOTE Osretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclari

Boyut

N ® Ss sd t p

Ogrenci Katilmim Saglama

Sontest 35 32,22 3,86 34432 017*
Ontest 35 29,75 4,52

Ogretim Stratejileri

Sontest 35 33,14 3,74 34 412 022%
Ontest 35 30,90 4,99

Smif Yonetimi

Sontest 35 33,37 3,63 34322 004*
Ontest 35 30,57 4,84
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Tablo 1 incelendiginde BOTE bélimiinde &grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6gretmen 0z-yeterlik inanglarma iliskin dntest
ve sontest puanlart arasinda tim boyutlarda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir [Boyut() t3s=4,32; p<0,05; Boyut) t34=4,12;
p<0,05; Boyuts) tze=3,22; p<0,05]. BOTE boliimiinde 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi; “Ogrenci Katilimini
Saglama” boyutu ortalama puanlar1 29,75’ten 32,22’ye, “Ogretim
Stratejileri” boyunda 30,90°’dan 33,14’e, “Siuf YoOnetimi” boyunda
30,57’den 33,37’e yiikselmistir. Mikro ogretim tekniginin BOTE
boluminde 6grenim goren Ggrenciler Uzerinde olumlu etki sagladig:
sOylenebilir.

[Ikogretim  Matematik  dgretmen  adaylarmin  6z-yeterlik
inanglarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki iligskiye ait
bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi  bélumiinde 6grenim gbren Sgretmen
adaylarinin 6gretmen 0z-yeterlik inanglarina iliskin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda tum boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [Boyut) tes)=7,94; p<0,05; Boyute) tes=4,71; p<0,05;
Boyut) t34=3,12; p<0,05].

Tablo 2. Ilkégretim Matematik (f)gretmen Adaylarinin Oz-yeterlik
Inanglar

Boyut N ¥ Ss sd ot p
Sontest 35 32,37 3,94 34 794 019*
Ontest 35 29,97 4,52

Sontest 35 33,57 3,84 34 471 025*
Ontest 35 31,22 4,85

Sontest 35 33,20 4,17 34 312  006*
Ontest 35 30,42 4,45

Ogrenci Katilmim Saglama

Ogretim Stratejileri

Smif Yonetimi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarimin uygulama sonrasi; “Ogrenci Katilimim
Saglama” boyutu ortalama puanlar1 29,97°den 32,37ye, “Ogretim
Stratejileri” boyunda 31,22’den 33,57’ye, “Siuf Yo6netimi” boyunda
30,42’den 33,20’ye yiikselmistir. Mikro 6gretim tekniginin Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi béliminde 6grenim géren ogrenciler
Uzerinde olumlu etki sagladigi s6ylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin 0z yeterlik inanclarina iliskin Ontest
sonuglar1 G¢ boyut altinda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
3’de sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik algilarina iliskin ~ Gntest
sonuglar1 incelendiginde Tablo 3’te goriildigi gibi  6gretmen
adaylarmin ~ “6grenci katilimini saglama” boyutuna verdikleri
cevaplari Ontest puanlar1 arasinda farklilik olmadigi anlasilmaktadir
[t=3,94; p>0,05]. Yine oOgretmen adaylarinin “ogretim stratejileri”
boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde de dntest puanlari arasinda
farklilik olmadigi anlasilmaktadir [t=,548; p p>0,05]. Ayn1 zamnda
ogretmen adaylarmin “smif yonetimi” boyutuna iliskin toplam goriis
puanlar incelendiginde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik [t=0,245; p>0,05]olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3. Ogretmen Oz-Yeterlik Ontest Sonuglari ile Ogrenim Gériilen
Alan Tligkisi

BR¥hei Katihmm eBYEM % o0 4w 0 L P
Saglama Matematik 35 29,97 4,52 '
Ogretim Stratejileri PUTE 0 VST 9 g 548 585
Matematik 35 31,22 4,85
BUTE S0 oU, 71 9,20

Sif Yonetimi 68 ,245 807

Matematik 35 30,42 4,45

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 sontest sonuglarmna
iliskin elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Oz-Yeterlik Sontest Sonuglari ile Ogrenim
Gorilen Alan Tliskisi

Boyut —B5kim N . ss——5d t p
Ogrenci Katihminm BOTE 35 3208 383 oo 357 760
Saglama 35 32,37 394 ' '
.. U BOTE 35 32,71 3,65

Sreti - : 2 68 -956 ,342
Ogretim Stratejileri Matematik 35 3357 3,84

Simf Yonetimi BOTE 35 3354 305 68 392 ,696

Matematik 35 33,20 4,17

Ogretmen adaylarinin  Oz-yeterlik algilarina iliskin sontest
sonuglar1 incelendiginde Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen
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adaylarinin ~ “6grenci  katihmmi saglama” boyutuna verdikleri
cevaplarin sontest puanlart arasinda farklilik olmadig1 anlagilmaktadir
[t=3,07; p>0,05]. Yine Ogretmen adaylarinin “6gretim stratejileri”
boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde de sontest puanlari arasinda
farklilik olmadigi anlasilmaktadir [t=,956; p>0,05]. Benzer sekilde
ogretmen adaylarmin “smif yonetimi” boyutuna iligkin toplam goriis
sontest puanlar1 incelendiginde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik [t=0,392; p>0,05]olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmen 0z-yeterliginin toplam puani degerlendirilirken, her
bir soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir.
Toplam puan 120’ye ne kadar yakinsa, 6gretmen yeterliginin de 0
kadar yiksek oldugu anlamma gelir (120-97: Cok yeterli; 96-73:
Oldukca Yeterli; 72-49: Biraz yeterli; 48-25: Cokaz Yeterli; 24-1;
Yetersiz). ilkogretim Matematik Ogretmenligi bolumi ve BOTE
boliiminde &grenim goren odgretmen adaylarmin Ogretmen Oz-
yeterlik 6lgeginden Ontest sonucunda aldiklart toplam puanlar ve
araligin tanimi asagidaki Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlik On Test Toplam Puan ve Aralik

Degerleri
BOTE OnTest fIk.Matematik Ogt. On Test
Ogrenci T.Puan Anlam T.Puan Anlam

1 77,00 Oldukca Yeterli 85,00 O. Yeterli
2 94,00 “ 71,00 Biraz yeterli
3 92,00 “ 94,00 O. Yeterli
4 74,00 “ 69,00 Biraz yeterli
5 48,00 Cok az Yeterli 76,00 O.Yeterli
6 82,00 Oldukca Yeterli 96,00 “
7 75,00 “ 72,00 Biraz yeterli
8 76,00 “ 76,00 O.Yeterli
9 86,00 “ 94,00 “
10 93,00 “ 86,00 “
11 88,00 “ 96,00 “
12 91,00 “ 95,00 “
13 71,00 Biraz yeterli 93,00 “
14 96,00 Oldukca Yeterli 76,00 “
15 77,00 “ 72,00 “
16 65,00 Biraz yeterli 79,00 “
17 95,00 Oldukca Yeterli 71,00 Biraz yeterli
18 70,00 Biraz yeterli 68,00 “
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19 74,00 Oldukca Yeterli 67,00

20 92,00 “ 82,00 O.Yeterli
21 76,00 “ 96,00 “

22 79,00 “ 94,00 “

23 85,00 “ 72,00 Biraz yeterli
24 85,00 “ 87,00 O.Yeterli
25 72,00 Biraz yeterli 87,00 “

26 73,00 Oldukca Yeterli 79,00

27 96,00 “ 68,00 Biraz yeterli
28 72,00 “ 68,00 “

29 85,00 “ 77,00 O.Yeterli
30 85,00 “ 82,00 “

31 72,00 “ 96,00

32 73,00 “ 94,00 “

33 96,00 “ 72,00 Biraz yeterli
34 72,00 Biraz yeterli 87,00 O. Yeterli
35 72,00 “ 87,00 “

[Ikogretim  Matematik  Ogretmenligi  bolimi  ve BOTE
boliiminde &grenim goren o&gretmen adaylarmin Ogretmen Oz-
yeterlik Glgeginden sontest sonucunda aldiklari toplam puanlart ve
araligin tanimlar1 asagidaki Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmm Oz-yeterlik Son Test Toplam Puan ve

Aralik Degerleri
BOTE SonTest ilk.Matematik Ogt. Son Test

Ogrenci T.Puan Anlam T.Puan Anlam

1 103,13 Cok yeterli 109,21 Cok yeterli

2 94,21 Oldukca Yeterli 91,13 O.Yeterli

3 105,13 Cok yeterli 95,17 “

4 90,13 Oldukca Yeterli 87,13 “

5 107,21 Cok yeterli 89,17 “

6 82,13 Oldukca Yeterli 104,13 Cok yeterli

7 94,08 “ 101,21 “

8 85,21 “ 90,17 O.Yeterli

9 80,13 “ 101,21 Cok yeterli

10 112,21 Cok yeterli 107,21 “

11 98,21 “ 108,21 “

12 93,17 Oldukca Yeterli 108,17 “

13 94,17 “ 107,21 “

14 100,17 Cok yeterli 106,17 “

15 83,17 Oldukca Yeterli 106,17
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16 100,21 Cok yeterli 85,17 O. Yeterli
17 93,17 Oldukca Yeterli 100,21 Cok yeterli
18 94,21 “ 89,17 O.Yeterli

19 99,21 Cok yeterli 91,21 “

20 97,21 “ 99,13 Cok yeterli
21 102,21 “ 95,17 O.Yeterli

22 91,17 Oldukca Yeterli 87,17 “

23 112,21 Cok yeterli 108,21 Cok yeterli
24 98,21 “ 88,17 O.Yeterli

25 93,17 Oldukca Yeterli 107,21 Cok yeterli
26 94,17 “ 106,17 “

27 100,17 Cok yeterli 106,17 “

28 103,17 “ 85,17 O. Yeterli
29 100,21 “ 100,21 Cok yeterli
30 93,17 Oldukca Yeterli 89,17 O.Yeterli

31 94,21 Oldukca Yeterli 91,21 “

32 99,21 Cok yeterli 109,13 Cok yeterli
33 97,21 “ 95,17 O.Yeterli

34 102,21 “ 87,17 “

35 91,17 Oldukca Yeterli 87,17

Tablo 5 ve Tablo 6’daki Ilkégretim Matematik Ogretmenligi
bolimi ve BOTE boliminde grenim gbren dgretmen adaylarmin
Ogretmen Oz-yeterlik 6lceginden oOntest ve sontest sonucunda
aldiklar1 toplam puanlar1 incelendiginde, genel olarak ogretmen
adaylarmin toplam puanlarinin artigi gorilmektedir. Tablo 5’e
bakildiginda Ontest sonucunda “biraz yeterli” araligma  sahip
ogretmen adaylarinin oldugu gorilmektedir.  Yine  Ontestlerde
“oldukca vyeterli” araliginda hicbir 6gretmen adaymin olmadigi
gorilmektedir. Sontest toplam puanlarinin verildigi Tablo 6
incelediginde Ontest sonucunda “biraz yeterli” araligindaki 6gretmen
adaylarinda olumlu yonde bir gelisme olmustur. Ayrica sontestte ¢ok
yeterli araligina bircok 6gretmen adaylarinin girdigi gortlmektedir.

B.Ogretmen Adaylarimin Simifta Ders Anlatimi  Algilarina
Iliskin Bulgular:

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ders anlatimi algilarina iliskin
Ontest ve sontest puanlart ayni grup iginde ayri ayri analiz edilmek
istenmis; bu amacgla verilere eslestirilmis  orneklem  t-testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7°de goriildiigii gibi BOTE bolimiinde &grenim gdren
Ogretmen adaylarinin sinifta ders anlatimi algilarina iligkin Ontest-
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorulmektedir (t@s=7,46; p<0,05) belirlenmistir. Uygulama
oncesi 99,48 olan toplam puanlar1 son test sonucunda 127,62’ye
ciktig1 gorilmektedir. Mikro 6gretim teknigi ile ders anlatma tecriibesi
yasayan Ogretmen adaylarinda bu deneyim sonunda olumlu yonde
gelisme saglanmistir.

Tablo 7. BOTE Ogretmen Adaylarmin Ders Anlatimi Algilar1 Ontest-
Sontest Puanlari iliskisi

Bolim N » ss sd t p
On test 99,48 35 15,19 34 7,465 011*
Son test 127,62 35 17,71

Tablo 8’de goriildiigii gibi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sinifta ders anlatimi
algilarina iliskin Ontest-sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir (t@4=1,89; p<0,05)
belirlenmistir.

Tablo 8. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Adaylarmin Ders
Anlatim1 Algilar1 Ontest-Sontest Puanlari iliskisi

Bolum N » SS sd t p
On test 113,57 35 20,67 34 1,987 .005*
Son test 122,71 35 19,51

Uygulama Oncesi 113,57 olan toplam puanlart son test
sonucunda 122,71’e ¢iktig1 gorulmektedir. Mikro 6gretim teknigi ile
ders anlatma tecrlibesi yasayan Ogretmen adaylarinda bu deneyim
sonunda olumlu yonde gelisme saglanmistir (Tablo 8).

Ogretmen adaylarinin smifta ders anlatimi algilarna iliskin
Ontest sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Ders Anlatimi1 Algilart Ontest
Sonuglari ile Ogrenim Goriilen Alan Iliskisi

BOlim N Do ss sd t p
BOTE 35 9948 1171 g5 3¢ 002*

Matematik 35 11357 19,51
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Tablo 9 incelendiginde Ogretmen adaylarmmn ders anlatimi
algilart Ontest sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk [tes) =3,162; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin ders anlatmaya
iliskin tutumlar1 daha olumludur.

Ogretmen adaylarinin smifta ders anlatimi algilarina iliskin
sontest sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Ders Anlatimi Algilar1 Sontest
Sonuglart ile Ogrenim GOrilen Alan Tligkisi
Bolim N » ss sd t p
BOTE 35 12762 1519 68 1133 261
Matematik 35 122,71 20,67

Tablo 10 incelendiginde Ogretmen adaylarmin ders anlatimi
algilart sontest sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik [tes)=1,133; p>0,05) olmadig1 tespit edilmistir. On testteki
fark ortadan kalkmis ve her iki grubunda son test otalama puanlarinin
yiikseldigi gortilmektedir.

Nitel Verilere Ait Bulgu ve Yorumlar

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ve BOTE bolumiindeki
ogrenciler ders anlatirken video kamera ile kayit yapilip, sonra bu
goruntiler 3 uzman tarafindan izlenmis ve 6gretmen adaylarinin ders
antlim esnasindaki davraniglari tablolar halinde diizenlenmistir.

[Ikogretim  Matematik ~ Ogretmenligi  bolimi  6gretmen
adaylarinin ders anlatim esnasindaki sergiledikleri  davraniglarin
analizi Tablo 11’te verilmistir.

[Ikogretim  Matematik ~ Ogretmenligi  bolimi  6gretmen
adaylarinin ders islenis esnasindaki sergiledikleri davranislarin Tablo
11°deki analizleri incelendiginde; belki de dersin igeriginden kaynakli
olarak sorulardan vyararlanma oranmin ¢ok ylksek oldugu
gorilmektedir. Ozetleme yapilmamasi, ders dinleyene not imkam
sunulmamasi, zamanin iyi ayarlanmamasi dikkat ceken eksikler
oldugu gorulmektedir. Sunus maddeleri incelendiginde neredeyse
tamamina yakinin dikkat gerekli oldugu gérilmektedir.
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Tablo 11. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerine
Mliskin Bulgular

DERS ISLENISI EVET KISMEN HAYIR
(N) (N) (N)
Dersin baglangici ilgi ¢ekici mi? 2 3 30
Uzerinde durulan diisiincelerin neler oldugu 22 3 10
agik mi1?
Uzerinde durulan diisiincelerin siras1 acik mi? 15 2 18
Dinleyenlere not alma imkam verildi mi? 2 - 33
Sorulardan yararlanildi m? 5 5 25
Gorsel ara¢ gereclerden yararlanildi nm? 27 3 5
Tlgi ¢ekici 6rnekler verildi mi? 4 3 28
Egitim Teknolojilerinden faydalanildi nm? 35 - -
Ogrenci seviyesine uygun ders islendi mi? 1 2 33
Sorularla geri bildirim saglanabildi mi? 7 3 25
Ozetleme yapildi ni? 12 3 20
Zaman iyi ayarlandi mi? - 2 33
SUNUS ityi TATMIN = DIKKAT
(N) EDICI  GEREKLI
(N) (N)
Sesin siddeti, derecesi, degisimi, konusma hiz1 1 2 32
Duraklamalardan yararlanma 2 1 32
Kullanilan dil, dilde akicilik 12 4 19
Dinleyicilerle g6z temasi 7 1 33
Sinif i¢i iletisimde seviye gruplarini gdzetme 2 - 33
Farkli 6gretim stratejilerini ve tekniklerini 2 1 33
kullanma
Ogrenci ihtiyaglarim dikkate alma 8 9 18
Jest ve mimikler 3 4 28
Yz ifadesi 2 3 30

BOTE bolimi 6gretmen adaylarmin ders anlatim esnasindaki
sergiledikleri davranislarin analizi Tablo 12’te verilmistir.

BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin ders islenis esnasindaki
sergiledikleri davraniglarin Tablo 12’deki analizleri incelendiginde;
yine aym Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi bolimiinde oldugu gibi
dersin igeriginden kaynakli egitim teknolojilerinden yararlanma ve
gorsel ara¢c gereclerden yararlanma oraninin ¢ok yiksek oldugu
gortlmektedir. Ogrenci seviyesine inebilme, 6zetleme yapilmamas,
ders dinleyene not imkani sunulmamasi, zamanin iyi ayarlanmamasi
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dikkat ceken eksikler oldugu goérulmektedir. Sunus maddeleri
incelendiginde neredeyse tamamina yakinin dikkat gerekli oldugu
gorulmektedir.

Tablo 12. BOTE Bolimi Ogrencilerine Iliskin Bulgular

DERS ISLENISI EVET KISMEN  HAYIR
(N) (N) (N)
Dersin baslangici ilgi ¢ekici mi? 12 10 13
Uzerinde durulan diisiincelerin neler oldugu 23 3 9
actk mi1?
Uzerinde durulan diisiincelerin siras1 acik mi? 15 2 18
Dinleyenlere not alma imkam verildi mi? 2 3 30
Sorulardan yararlanildi m? 30 5 -
Gorsel ara¢ gereclerden yararlanildi nu? 7 3 25
Ilgi cekici drnekler verildi mi? 4 3 28
Egitim Teknolojilerinden faydalanildi nui? 2 - 33
Ogrenci seviyesine uygun ders islendi mi? 5 6 24
Sorularla geri bildirim saglanabildi mi? 5 1 29
Ozetleme yapildi mi1? 2 3 30
Zaman iyi ayarland1 mi? - 2 33
SUNUS ityi TATMIN = DIKKAT
(N) EDICI  GEREKLI
(N) (N)
Sesin siddeti, derecesi, degisimi, konugsma hiz1 3 2 30
Duraklamalardan yararlanma 2 4 29
Kullanilan dil, dilde akicilik 12 4 19
Dinleyicilerle gbz temasi 1 1 33
Sinif i¢i iletisimde seviye gruplarim gdzetme 2 3 30
Farkli 6gretim stratejilerini ve tekniklerini 2 5 28
kullanma
Ogrenci ihtiyaglarini dikkate alma 8 9 18
Jest ve mimikler 3 4 28
Yiiz ifadesi 9 11 15

Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amact mikro o6gretim yonteminin ogretmen
adaylarinin 0z-yeterlik inanglarina ve sinifta ders anlatma becerilerine
iliskin tutumlarina etkisi incelemektir.

196



K. Bilen/ EU Egitim Fakultesi Dergisi, 16-1 (2014), 181-203

Arastirma bulgularn dogrultusunda 6gretmen adaylarinin Ontest
sonuglarina gore 6gretmen 0z-yeterlik inanglarina iligkin veri toplama
aracinda yer alan “Ogrenci Katilmmi Saglama”,  “Ogretim
Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” boyutlarinda ortalamalarinin yakin
oldugu gorilmektedir (Tablo 3). Bu oranlarin1 son testlerde devam
ettigi gOrulmektedir (Tablo 4). Yalniz her bolimin kendi iginde
yapilan t-testi, sonuglarinda her iki bolim ogretmen adaylarinin
ortalama puanlarmin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ mikro Ogretim tekniginin  6gretmen
adaylarinin 0z-yeterlik algilarmi olumlu etkiledigini gostermektedir.
Uredi ve Uredi (2005)’nin ¢alismas1 sonucunda da vurguladigi gibi
smifta sergilenen performans ile 0z-yeterlik arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin mikro 8gretim uygulamasi
sonucunda 0Oz-yeterlik inanglarindaki artig, literatir ile paralellik
gostermektedir (Schmitz ve Schwarzer, 2000; Yilmaz ve digerleri,
2004).

Aragtirmanin 6gretmen adaylarinin  “Sinmifta Ders Anlatma”
algilarina iligkin Ontest sonuglarina gore gruplarin algilar1 arasinda
anlaml fark ortaya ¢ikmistir (Tablo 9). Bu fark Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi  bolimi  grencilerinin  algilarmin  BOTE  bolimi
ogrencilerinin algilarindan daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan BOTE ve ilkogretim
Matematik Ogretmenligi  bolimi  6grencilerinin - “Smifta  Ders
Anlatma” yeterligine iliskin sontest sonuglarina gore algilar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu duruma gore her iki programda yer alan
ogrencilerin uygulama sonras1 “Sinifta Ders Anlatma” yeterliklerini
esitledigi gostermektedir (Tablo 10). Yani bu sonu¢ mikro 6gretimin
her iki grupta olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Siniflarda mikro Ogretim esnasinda ogrencilerin ilkdgretim
seviyesinde ogrenciler gibi davranmalari, ders anlatan o6gretmen
adaylarinin  simif yonetimi agisindan tecriibe edinmelerine yardimci
olmustur. Bunun sonucunda mikro Ogretim sonrast Ogretmen
adaylarinin bazi anket maddelerine olumlu yonde goriis degisiklige
gittikleri gézlenmistir. Ancak bunu tim anket maddeleri igin oldugunu
soylemek dogru degildir. Ogretmen adaylarinin ilkdgretimde bir
smiftaymis gibi bir ortamda ders anlatmasi, her ne kadar 6grenci roli
ustlenseler de arkadaslarmin gercek bilgi seviyelerini bilmeleri, video
cekimlerine kars1 heyecan duymalari1 ve Ozellikle bu tur tecribeyi ilk
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defa yasiyor olmalart mikro O6gretimin dezavantajlari  oldugu
bilinmektedir (Peker, 2009). Zaten &gretmen adaylari ile yapilan
tartigmalarda, uygulamanin ilk baslarinda c¢ekimlerin yapilmasindan
dolay1 heyecanli ve stresli olduklarini gézlenmistir. Ancak zamanla bu
duygularin Ustesinden geldiklerini daha sonraki tartismalarda bu
negatif etkinin azaldigini séylemislerdir. Literatlire bakildiginda da
Peker (2009) Girses ve digerleri (2005)’in c¢alismalarinda benzer
bulgulara rastlanmaktadir.

Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinde mikro 6gretim
uygulamalarina baslamadan once ogrencilerle yapilan
bilgilendirmelerde ogrenciler 6zellikle ilk defa ders anlatacaklar1 ve
bunun video kamera kayd: ile yapilmasina karsi endiselerini dile
getirmislerdir. Ancak Tablo 9 ve Tablo10’daki bulgulara bakildiginda
Oogretmen adaylarinin ders anlatmaya karsi endiselerinde azalma
oldugu toplam puanlar1 arasindaki farktan anlasilmakatadir. Zaten
Subramaniam (2006), mikro &gretim yonteminin etkili olmasi igin,
video kayit, uzman elestirileri ve yazili/sézli geribildirimle
desteklenmesinin gerektigini vurgularken, Pringle ve digerleri (2003),
iyi bir ders gelistirmek icin en etkili aracin mikro 6gretim oldugunu
onemle belirtmektedirler.

Ulusal literatirde yapilan arastirmalara bakildiginda (Cakar,
2000; Gorgen 2003; Gurses ve digerleri, 2005; Aksan ve Cakir, 1992)
mikro 6gretimin Ozellikle, 6gretmen adaymin derse hazirlanma, dersi
sunma ve islemede Kkarsilagilan problemlerin ¢6ziiminde yarali
oldugunu, meslege hazirlamada, ders plani hazirlamada, simif yontemi
becerisi kazandirmada olumlu sonu¢ verdigi gibi hususlara vurgu
yapildigina sik rastlanmaktadir. Peker (2009) c¢alismasinda da,
Ogretmen adaylarmin rahatlamalarinda, konusma c¢ekingenliklerinin
yenilmesinde, dersin islenisine gore farkli yontemlerin kullanilmasi
gereginin anlasilmasinda, etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica Kazu
(1997) ve Ceyhun ve Karagolge (2003) 6gretmen yetistirmede mikro
ogretimin etkiligi adli ¢alismasinda Ogretmen adaylarmim mikro
ogretim dersine kars1 goriis ve tepkilerinin  olumlu oldugunu
belirlerken mikro Ogretim yonteminin sevilmeyen kisimlarinin
stiresinin kisaligi, gergek dgrencilerin kullanilmamasi ve dersin gergek
smif ortaminda islenmemesi olarak siralamistir. Bu yoénuyle mikro
Ogretimin  Ogretmen adaylarint  Ogretmenlik meslegine hazirla
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konusunda etkili bir yontem oldugu séylenebilir (Sar1, Sakal ve Deniz,
2005).

Bu c¢alismada uygulamalarin video kamera ile kayda alinmasi
sonucunda; Ozel Ogretim Yontemleri Il dersinde mikro 6gretim
yontemi uygulamasi yapilarak Ogrenci adaylarimin “Sinifta Ders
Anlatma”ya iliskin goriis ve disiincelerinde olumlu degisiklikler
meydana getirdigi gézlenmistir.

Tablo 11 ve Tablo 12’deki bulgular incelendiginde, mikro
ogretim yontemi kullanarak ogretmen adaylarinin; ders anlatma
konusunda heyecan ve endiselerinin Ustesinden geldikleri
yendiklerini, ders anlattiminda daha rahat olduklarini, dersi islerken
karsilastigi  problemlerin  ¢ozebildiklerini, derste ses tonu ve
vurgularinin ayarlamakta tecriibe kazandiklar1 sdylenebilir. Benzer
sekilde Peker (2009) ¢alismasi sonucunda da ayni sonuclara ulagmis
ve mikro 6gretimin 6gretmen adaylariin egitiminde kullanilmasinin
yararlart konusunda onerilerde bulunmustur.

Arastirma  bulgularindan  hareket edilerek su  Oneriler
bulunulabilir;

e Arastirmanin sonucunda, mikro ogretim  kullanildiginda
O0gretmen adaylarinin sunu performanslarinin arttigi ve simf
yonetimi becerilerinin  gelistigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
ogretim elemanlarina konu ile ilgili seminer ve konferanslar
verilerek diger derslerde uygulanmasi saglanabilir.

e Mikro 6gretimi uygularken, duygusal boyut iyi ayarlanmalidir.
Ogrencilerle i¢ ice olma ¢ok az ve asir1 olmamali, denge
saglanmalidir.

e Mikro 6gretimi uygulamada 6gretim programi blyik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle son yillarda Glkemizde uygulanmaya
baslanan yapilandirmaci yaklagima uygun ders ortami
hazirlanarak benzer galismalar yapilabilir.

e Mikro 6gretimin yaninda 6gretmen adaylarina ayni zamanda
yansitict gunliikler tutturularak 6gretmen adaylarmin yontem
hakkinda goriis ve diisiinceleri derinlemesine incelenebilir.

*Bu ¢alisma Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi Arastirma Projeleri Yonetim
Birimi (Proje N0:2011/8-10M) tarafindan desteklenmistir.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this study was to determine the perspectives of pre-service
teachers for microteaching, and was to investigate the contribution of microteaching
on pre-service elementary mathematics and computer and instructional technology
teachers. The environment is a real classroom setting. The number of the audience is
about the number of the students in a real classroom setting. The duration of the
teaching is limited to the duration of the actual lesson time in the school.

Method

70 pre-service teachers were included in this study. The duration of the study
was eight weeks. During this process, each of the pre-service teachers made
presentation through microteaching technique. For the first one of these
presentations, the topic was determined and announced by the mentor teacher and
then the pre-service teachers prepared the lesson plan. According to this plan, the
pre-service teachers presented the topic for 20 minutes to a group of students in the
high school. This presentation was videotaped. In this study the student teachers’
view on teaching in the classroom has been dealt with a questionnaire which is
consisting of thirty-one questions. Data collection was achieved through a
questionnaire consisting open-ended questions where likert scale with 33
competency items and Teachers’ Sense of Efficacy Scale was used. Among the 70
subjects who received micro-teaching, 70 participants’ presentations were recorded.
These subjects watched the video and received feedback.

Results

The microteaching practice allowed them to assess their instructional
strengths and weaknesses. It make increased their presentation and communication
skills. The results of this research strongly indicated that incorporating an
microteaching experience into a pre-service teacher education program was very
beneficial from the pre-service elementary mathematics and computer and
instructional technology teachers’ perspectives. This research provides evidence that
the use of microteaching in pre-service elementary mathematics and computer and
instructional technology teacher education programs can be a valuable instructional
tool. Findings showed that pre-service mathematics and computer and instructional
technology teachers enjoyed the microteaching experiences, learned about their
teaching abilities. The pre-service teachers should be supported with tutoring in their
microteaching planning process, especially initial phases of planning such as
selecting topic, teaching strategies, methods and techniques. This tutoring should be
provided in the form of face-to-face planning conferences which involves in a
nonthreatening dialog between the instructor and pre-service teacher to eliminate
ambiguities and concerns in pre-service teachers™ minds regarding microteaching
planning and performance. In these sessions, oral feedback should also be provided
for draft microteaching plan. Before the microteaching session, the pre-service
teacher should also be given a written feedback on his final microteaching plan.
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Discussion and Conclusion

These results are similar with Girses et al. (2005) Peker (2009) 9, Gorgen
(2003),Benton-Kupper (2001) investigating microteaching experiences. In short, the
result of this investigation showed that the pre-service mathematics teachers and
computer and instructional technology teachers’ who applied microteaching had
significant improvement. Overall, pre-service mathematics teacher perceptions of
the microteaching experience were very positive. At the end of the research, it is
clear that micro-reflective teaching method can be used in teacher education and
training programmes. If academic staff practice on this method within theoretical
and practical seminars and works, it will certainly be helpful. These kinds of works
are thought to be a light for the education of student-teachers. Sari, Sakal and Deniz
(2005) found that instructing through micro-teaching in the classroom helps pre-
school teacher candidates overcome some of their insecurities and to feel more
comfortable teaching a course. Gérgen (2003) found that micro-teaching changes in
a positive way teacher candidates’ opinions regarding their ability to deliver a
lecture in the classroom. Ceyhun and Karagolge (2002) found that micro-teaching is
useful for gaining skills in terms of being prepared to teach.

In the light of current study findings and related literature, the following
recommendations are made for further research regarding the potentials of the
cognitive tools for instructional planning and microteaching in improving pre-
service teachers’ instructional planning and teaching skills.

o It should be investigated “whether lesson plans prepared with the cognitive
tools and the microteaching planning guide are applicable in real classrooms
or not”. The impact of these plans could be examined through pre-service
teachers using them in real classrooms at schools.

o A research program for the method courses in STMs should be conducted to
examine and redesign them in terms of their relationships and continuity,
considering planning and microteaching activities.

e The impact of using “sample microteaching videos” in Special Teaching
Methads Il course on relating theory with practice should be examined.

* Kk Kk *
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