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Nurten OZCELIK

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Fransizcay ikinci yabanct dil (L3) olarak 6grenen
iiniversite dgrencilerinin dil 6grenme profillerini ortaya koymak ve sinif, cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii, birinci yabanci dil Ingilizcenin (L2) diizeyi gibi degiskenler-
le bu profil arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili ve Egitimi ABD’de 6grenim goren 160 6grenci katil-
mistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen, Yabanci Dil
Ogrenme Olgegi kullanilmustir. Bulgular, arastirmaya katilan iiniversite dgrencileri-
nin, “cogu zaman” hedef dile kars1 etkin bir yaklasim benimseyen, onu, kesfetmeye
caligtiklar1 bir dizge ve bir iletisim araci olarak géren, dil ediniminin duygusal boyu-
tunu dikkate alan, performans degerlendirmesi yapan bir dil 6grenicisi profili sergi-
lediklerini ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: ikinci yabanci dil Fransizcanin 6gretimi/6grenimi, dil
6grenme profili.

Abstract

The purpose of this study is to reveal the language learning profiles of the
students learning French as a second foreign language (L3), and to investigate the
relationship between this profile and such variables as grade, gender, the high school
they graduated from, the level of English as the first foreign language (L2). The 160
students attending in the French Teaching Division of Gazi Faculty of Education of
Gazi University participated in the research. As the data collection tool the Foreign
Language Learning Scale developed by the researcher was used. The findings re-
vealed that the students taking part in the research showed a profile of a language
learner who adopts an effective attitude towards the target language, considers it as a
system to discover, sees it as a tool for communication, takes the emotional dimen-
sion into consideration and makes performance evaluation while learning a foreign
language.

* Yrd.Dog.Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii,
Fransiz Dili ve Egitimi Anabilim Dali, e-posta: nurtenk@gazi.edu.tr
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Keywords: teaching/learning of French as a second foreign language, lan-
guage learning profile.

Giris

Son birkag¢ yildir lilkemizde tiniversitelerin biiyiik bir béliimii-
niin Fransiz Dili ve Egitimi, Fransiz Dili ve Edebiyati ve Fransizca
Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dallarina Lisans Yerlestirme Ya-
banci Dil Sinavi sonucuna gore kayit yaptiran 6grencilerin profilleri
degismistir. Ingilizceye gdre puan1 daha diisiik olan bu béliimlere, ne-
redeyse tamamu lisede orta ya da ileri diizeyde Ingilizce egitimi alan
ancak puanlari Ingiliz Dili ve Egitimi Anabilim Dallarina girmeye ye-
terli olmadigi i¢in en azindan ikinci bir yabanci dil olarak Fransizcay1
(L3) 6grenmeyi hedefleyen 6grenciler kayit yaptirmaktadir. Calisma-
nin Orneklemini olusturan bu ogrencilerle yapilan birebir goriismeler-
de bir¢ogu, her ne kadar her iki dilin 6grenmeyi kolaylastiric1 benzer
yanlar1 var ise de Fransizcanin Ingilizceye gére daha zor dgrenilen,
kural ve istisnalarla dolu bir dil oldugunu dile getirmektedirler. Ayri-
ca, dili daha iyi 6grenmenin ve bagarili olmanin yollarini aramakta, bu
konuda yardim ve Onerilere gereksinim duymaktadirlar.

Ogretmenin sinifta isledigi ve 6grettigini varsaydig: her konu-
nun 6grenen tarafindan her zaman tam olarak 6grenil(e)medigi ve edi-
nime doniistiiriil(e)medigi bir gercektir. Clinkii bir bilginin edinime
doniigsmesi i¢in yalnizca 6greten tarafindan anlatilmasi yeterli degildir.
Bu siireci etkileyen bir¢ok etken vardir. Bu noktada, bir suglu aramak-
tan c¢ok, sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla 6gretme-
o0grenme slirecinin basoyuncular1 olan 6gretmen-0grenci arasindaki
isbirliginin 6nemine dikkat cekmek daha yararli olacaktir. Yabanci bir
dilin 6gretimi/6grenimi siireci 6gretmen ile 6grenci arasinda siirekli
bir igbirligini gerektirir. Bu siirecte, her iki tarafinda gérev ve sorum-
luluklar1 vardir. Avrupa Ortak Bagvuru Metninde (AOBM) belirtildigi
gibi, 6gretmenlerin, “Ogrencilerin gelisimlerini izlemenin yani sira,
O0grenme sorunlarini ve bireysel 6grenme becerilerini fark edebilecek,
analiz edebilecek ve iistesinden gelebilecek yollar bulmalar1 beklenir.
Ogrenme siireclerini genis bir ¢cergeveden tiim cesitliligi ile anlamalar
gerekmektedir” (2009: 146). Ogrenciler de “dil edinimi ve dgrenme
stiregleriyle dogrudan ilgili olan kisilerdir. Dilde edim diizeyini ve
stratejileri, hala gelistirememislerse gelistirmek ve iletisimi etkin bir
sekilde yapmalarini saglayict gorevleri, etkinlikleri ve dogrudan
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katilim gerektiren siiregleri gercgeklestirmek zorunda olan onlardir”
(a.g.e: s.146). Ancak, Ogrencilerin biliyiik bir bolimi dili nasil
ogrendiginin, hangi stratejileri kullandiginin ya da kullanmas1 gerek-
tiginin, basarili bir Ogrenme siireci ve etkin bir iletisim
gerceklestirmek i¢in hedef dili nasil algilamasinin dogru olacagimin
farkinda degildir ve bu durum 6grenmeyi zorlastirmaktadir. Dolayis1y-
la, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin bu konularda bilinglenmel-
erine yardime1 olabilecek bilimsel arastirma ve ¢aligmalara gereksinim
vardir.

Konuyla ilgili olarak yapilan alan yazin taramasinda yalnizca
iki adet profil belirleme calismasi saptanmistir: Kurbanoglu, “Bilgi ve
Belge Yénetimi Boliimlerinde Ogrenci Profili” (2004) baslikh
calismasinda Tiirkiye’deki dort Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimiinde
kayitli bulunan birinci smif O6grencilerini cinsiyet, {niversiteye
girerken yaptiklar1 ilk {i¢ tercih, kisisel bilgisayar ve internet
baglantisina sahip olup olmama boyutlar1 bakimindan incelemistir.
Kustepeli ve Giilcan “Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi
Ogrenci Profili: Yansimalar ve Oneriler” adli ¢alismalarinda, 6gren-
cilerin kisisel 6zellikleri ve gecmisleri, egitim siirecine yonelik diisiin-
celeri, gelecege iliskin beklentileri vb. ortaya koymay1
amaglamislardir. Ancak goriildiigii lizere bu caligsmalar igerik olarak
farkli alanlar1 kapsamaktadirlar. Su ana kadar iilkemizde iiniversite
ogrencilerinin ikinci yabanci dil 6grenme profillerini ortaya koymay1
amaclayan herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligma, 6gren-
cilerin yabanci dil 6grenme profillerini ortaya koyarak bu konuda
ogrenci ve oOgretmenlerde farkindalik yaratmayi, ikinci yabanci dil
Fransizcayr daha iyi Ogrenmelerine ve daha basarili olmalarina
yardimci olacak dneriler sunarak bilinglenmelerine katkida bulunmay1
amaclamasi bakimindan énem tasimaktadir.

Yurtdisginda da yabancit dil 6gretimi/6greniminde, hem
ogrenenlere hem de 6gretenlere yardimer olabilmek amaciyla “lyi bir
yabanci dil 6greneni nasil olmalidir?” sorusuna yanit arayan pek cok
caligma yapilmistir. Stern (1975) gozlem ve incelemeleri sonucunda
1yi bir yabanci dil 6greneninin 6zelliklerini sOyle siralamistir: kisisel
bir 6grenme bi¢imi ve olumlu stratejilere sahip olma, hedef dile ve
kiiltiire kars1 agik ve hosgoriilii olma, eski bilgilerle yeni 6grenilenler
arasinda bag kurabilme, dili kullanabilme, 6grenmeye kars1 etkin bir
yaklasim benimseme, yanlislarii diizeltebilme ve dili dogru
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kullanmaya 6zen gosterme, 6grenilen dilin farkli bir dizge oldugunun
bilincinde olma (Cyr 1998: 16-19)*.

Bu alanda calismalar1 olan diger bir arastirmaci Rubin ise
(1975), yabanci dil siniflarin1 gézlemleyerek, iyi bir dil 6greneninde
bulunmasi gereken yedi Ozellik siralamistir: anadilinde gelistirmis
oldugu aliskanliklar1 kullanma, iletisim kurmaya istekli olma, hedef
dildeki sorunlar1 ¢ozerken anadildeki birikimlerinden yararlanma, dili
kullanmak igin siirekli firsat arama, yanliglarin1 diizeltebilme ve per-
formansii degerlendirme (Cyr 1998: 22). Rubin’in saptamis oldugu
“hedef dildeki sorunlar1 ¢ozerken anadildeki birikimlerinden
yararlanma” 6zelligi Stern’in “eski bilgilerle yeni 6grenilenler arasin-
da bag kurabilme” saptamasiyla Ortiismektedir. Benzer sekilde, Ru-
bin’in diger bir tespiti olan “performans degerlendirme” 6zelliginin de
Naiman, Frohlich, Stern ve Todesco’nun bulgulariyla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Naiman, Frohlich,
Stern ve Todesco (1978) The Good Language Learner adli ¢alisma-
larinda, Ontario’da, ¢ok basarili 34 yabanci dil Fransizca 6grencisi ile
yaptiklar1 uzun goriismelerin ardindan “lyi bir yabanci dil 6grenicis-
inin profili” bagligr altinda bes temel 6zellik belirlemislerdir: hedef
dile karsi etkin bir yaklasim benimseme, hedef dili kesfedilmeye
calisilan bir dizge olarak gdrme ve bir iletisim araci olarak kabul etme,
dil 6grenmenin duygusal boyutunu dikkate alma ve performansini
degerlendirme.

Yabanci dil 6grenme stratejileri lizerine calismalar1 bulunan
Oxford, Wenden ve Tardif’in bulgularinin da benzerlikler tasidigi
gorilmektedir: Oxford (1990b), yabanci dil 6greniminde basariyla en
cok bagintili olan ve yabanci dil 6grenen bir kisiye gerekli olabilecek
stratejileri, tahminde bulunma, iletisimde dil yetisi yetersiz olsa bile
zor kosullarin iistesinden gelmeye calisma, dikkatini dilin anlam ve
yapisina odaklama ve bu giicliiklerin sonunda bir dil 6grenmenin ver-
digi heyecani yasayabilme, seklinde siralamistir. Benzer sekilde,
biligsel psikolojinin prensiplerinden hareketle, Wenden (1991), 1yi bir
yabanci dil 6greneninin, 0grenme siirecinde kendisinin roliiniin ne
oldugunun farkina varmasi1 ve 6grenme Ozerkligini elde etmis yani
“O6grenmeyi 6grenmis” olmasinin altini ¢izer. Hem 6gretmenlerin hem

! Bu ¢aligmadaki tiim alintilarin Fransizca-Tiirkge, ingilizce-Tiirkge cevirileri aragtirmaci
tarafindan yapilmustir.
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de Ogrencilerin, yabanci dil 6grenme stratejileri ve bunlarin simif
etkinliklerinde kullanimi konusunda bilinglenmeleri bu amaca
ulagsmaya Onemli katki saglayacaktir. Tardif’e gore, Ogretme ve
ogrenme birbirine siki sikiya bagl iki olgudur, 6grenmenin nitelik ve
niceliginin ve 6gretimin etkililiginin degerlendirilmesinde her zaman
ikisini birlikte ele almak ¢ok onemlidir. (...) Ogrenenin gorevi, bir
O0deve katilmak ve 6devi bagarmak i¢in ¢aba gostermek, dikkatini ve
motivasyonunu kontrol etmek, istenilen odevi gerceklestirme
stratejilerini  planlayarak uygulamaya koymak ve bunlar1 deger-
lendirmektir (1992: 17-18) .

Yabanci dil 6grenenlere yonelik eserlerinde Rubin ve Thomp-
son, her seyin dgrenciye bagli oldugunu, basarinin da basarisizligin da
sorumlulugunun, dil 6grenme siirecinde yabanc1 dil 6greneni olarak en
onemli unsur olan “Ogrenen”e ait oldugunu belirtmislerdir (1994:3).
Avrupa Konseyi tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Diller icin Avrupa
Ortak Basvuru Metninde “uygulanan eylem odakli yaklasim dogrul-
tusunda, dil 6grenenin dil kullanan olma siirecine girdigi var-
saytlmistir” (2009: 47) denilerek ayni konuya vurgu yapilmaktadir.
Ogrenenlerin gesitli yetileri bireysel, bilissel (6dev konusunda bilgi,
beceriler, islem giiciline iligkin istekleri karsilama yetenegi) ve duygu-
sal (0zgiiven, katilimcilik ve giidilleme, hazir bulunusluk, tutum) 6zel-
likleriyle yakin bir iliski i¢erisinde bulunur. Dil 6grenicisi/kullanicisi,
otonomiye erismek icin akran calismasi ve degerlendirmesinde
bulunarak, 6gretmen ve diger 6grencilerle birlikte 6grenme siirecine
etkin bir bicimde katilmali, kendi biligsel 6grenme tarzinin farkina
varmali ve kendi Ogrenme stratejilerini gelistirmeye calismalidir
(a.g.e, s.149, 154).

Konuyla ilgili olarak c¢alisan diger bir arastirmaci olan
Leidelinger’e gore “son yillarda bu konuda yapilan calismalar
gostermistir ki 1yi bir dil 6grenicisi varsayimlarda bulunur, hedef dilde
iletisim kurma arzusu vardir ve hata yapmaktan korkmaz. (...) iletisim
kurmak i¢in biitiin firsatlar1 degerlendirir ve dil 6grenimine etkin bir
bigimde katilir ¢iink{i Porcher’nin (1992) belirttigi gibi kimsenin kendi
yerine 6grenemeyeceginin artik farkina varmistir” (2010: 213).

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama model-
leri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle be-
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timlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir (Karasar 1995: 77).

Arastirma Problemleri

Fransizcayi ikinci yabanci dil olarak 6grenen {iniversite 6gren-
cilerinin dil Ogrenme profillerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen bu calismada asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir:
1. Calismanin Orneklemini olusturan iiniversite 6grencileri ikinci
yabanci dil Fransizcanin ediniminde genel olarak nasil bir 6grenen
profili sergilemektedirler?

a.Hedef dili 6grenirken nasil bir yaklagim benimsemektedirler?

b.Hedef dilin, kesfetmeye calistiklar1 bir dizge oldugunun
bilincinde midirler?

c.Hedef dili bir iletisim araci olarak gérmekte midirler?

d.Hedef dilin edinimine 6zgli duygusal boyutu dikkate almakta
midirlar?

e. Performanslarini degerlendirmekte midirler?
2. Ogrenenlerin siniflarina gore ikinci yabanci dil grenme profilleri
arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Ogrenenlerin cinsiyetlerine gére ikinci yabanci dil égrenme pro-
filleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Ogrenenlerin mezun olduklar lise tiiriine gore ikinci yabanci dil
ogrenme profilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5. Ogrenenlerin birinci yabanci dilleri Ingilizcenin diizeyine gore
ikinci yabanci dil 6grenme profilleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu 2011-2012 akademik yilinda
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili ve Egitimi Ana-
bilim Dalinin Hazirlik, 1, 2, 3 ve 4. siniflarinda 6grenim goéren 127’si
kiz, 33’1 erkek, toplam 160 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yabanci Dil Ogrenme Olgegi (YDOO) kullanilmistir.
Olgek gelistirme asamasinda, oncelikle Frohlich, Naiman, Stern ve
Todesco’nun (1978), hazirladiklar iyi bir yabanci dil 6grencisinin sa-
hip olmas1 gereken Ozellikler listesi alan yazin taramasi sonucunda
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elde edilen bilgiler 1s18inda yeniden diizenlenmis, bu asamada,
AOBM, 2009; Leidelinger, 2010; Oxford, 1990b; Rubin, 1975; Rubin
ve Thompson, 1994; Stern, 1975; Tardif, 1992; Wenden, 1991;
tarafindan yapilan arastirmalardan da yararlanilmistir.

Bes bolim halinde diizenlenen on sekiz madde arastirmaci
tarafindan Fransizcadan Tiirk¢eye cevrilmis, dlgegin gecerliligi igin
alaninda uzman iki 6gretim {liyesinin goriis ve degerlendirmelerinden
yararlanilmistir. Alinan goriislerin ardindan, 5°’li Likert tipi de-
recelendirme 6lgegi niteliginde diizenlenen 18 maddelik Tiirkge taslak
6l¢ek Fransiz Dili ve Egitimi Anabilim Dalindan 78 6grenciye uygu-
lanmigtir. Ug hafta aradan sonra, tekrar ayni gruba, ayni Slgegin
Fransizcast uygulanarak olgekler arasindaki korelasyon Kkatsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi (r=.77) olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gecerligi i¢in faktdr analizi yapilmustir. Faktor
analizi, aym yapiyr ya da niteligi Olcen degiskenleri bir araya
toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan istatis-
tiksel bir tekniktir (Biiyiikdztiirk 2011:123). Olgegin, faktor analizi
rotasyon sonucunda bes alt faktérden meydana geldigi saptanmis, bu
faktorlerin yiikleri ile madde-toplam korelasyon katsayilari ve i¢ tutar-
lik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Yabanci Dil Ogrenme Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor Madde- Cronbach

No Boyut Yiikii Top. Ko- Alpha
relasyonu

491 421
Etkin .505 .466 .87
Yaklagim 453 374

.627 .581

.585 491
Dizge .709 .652 .86
.693 .582

611 .565
Tletisim 518 492 .87
10 Araci 467 .407
11 .523 418

O© OoNOO O wWwN -

12 Duygusal .636 551
13 Boyut .586 518 .87
14 489 412

15 745 .655
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16 Performans 577 482
17 Degerlendirme .664 551
18 .626 .529

.86

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6l¢egin 18 maddesine ait faktor
yiikii degerleri 0.45’in lizerindedir. Blyiikoztiirk’e gore, faktor yiik
degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir.
Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger 0.30’a kadar
inebilir (2011:124).

Bu olgek igin agiklanan toplam varyans %62.025 olarak
hesaplanmistir. “Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve
daha fazla olmasi yeterli goriilebilir. Cok faktorlii Slgeklerde ise
aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir” (a.g.e, s.125). Rota-
syon sonucu, bes alt faktoérden birincisinin 6lgege iliskin toplam var-
yansin %16,165’1ni, ikinci faktoriin %13.921’ini; ii¢lincli faktoriin
%13.813”1inti; dordincii faktoriin %9.1517ini; besinci faktoriin ise
%8.975’ini  acikladign  goriilmektedir. ' YDOO’ye iliskin analiz
sonuglarina gore, 6lgegin Cronbach Alpha degeri (i¢ tutarlik katsayisi)
0.87, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 .81, Barlett test degeri ise
645.511 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisi
0.60 ve tstiinde olan Olgeklerin oldukga gilivenilir, 0.80 ve listlinde
olan 6l¢eklerin ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Yabanci dil 6grenimine iliskin 18 ifadenin bulundugu 6lcekte
1-4 arasindaki maddeler “etkin yaklagim”, 5-7 arasindaki maddeler
“dizge”, 8-11 arasindaki maddeler “iletisim arac1”, 12-14 arasindaki
maddeler “duygusal boyut”, 15-18 arasindaki maddeler ise “perfor-
mans degerlendirme” alt boyutlarini olusturmaktadir. Yapilan ana-
lizlerin ardindan son seklini alan Yabanci Dil Ogrenme Olgegi, 6gren-
cilerin smif, cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, Fransizca 6grenmeye
baslamadan once bildikleri yabanci dil(ler) ve bu dil(ler)in diizeyine
iligkin sorularin yer aldigir Genel Bilgi Formu esliginde galisma grub-
unu olusturan 160 6grenciye, 2011 Aralik ayinda uygulanmustir.

Verilerin Toplanmast

Olgek  uygulama asamasinda, &ncelikle — &grencilere
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis, istekli ve goniilli olan-
larin katilimi saglanmigtir. Katilimeilara, gerekli isaretlemeleri yap-
malart i¢in 20 dakika siire verilmis, anlasilamayan ifadeler varsa
sormalar1 istenmistir. Toplanan veriler, Excel programinda olusturulan
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tabloya gerekli analizler yapilmak iizere aktarilmistir. Burada, ilk
olarak, i¢ gecerligi tehdit eden unsurlarin etkisi miimkiin oldugunca
azaltilmaya ya da etkisinin dogmasina meydan verilmemeye
calistlmustir. Ikinci olarak, lgek hakkinda uzmanlardan alman goriis
ve degerlendirmelerden yararlanma yoluna gidilmistir. Son olarak, 6n
uygulama sonucunda, hem &l¢lim aract hem de 6lgiim uygulamalarin-
daki aksakliklarin goriilmesi saglanmistir. Bunlara ilaveten, kisiler
arasindaki farkliliklar, arag etkisi, kisi motivasyonu, yorgunluk etkisi,
etkilesim etkisi gibi boyutlarin gegerligi etkilemesi dikkate alinmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans
ve yiizde degeri kullanilmistir. Veri toplama aracinda yer alan her bir
maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek i¢cin “Her zaman (5)”,
“Cogu zaman (4)”, “Ara sira (3)”, “Cok az (2)” ve “Hicbir zaman (1)”
dereceleri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket pro-
gramindan yararlanilmistir.

Veriler 1.00-1.80—Higbir zaman, 1.81-2.60—Cok az, 2.61-
3.40—Ara sira, 3.41-4.20— Cogu zaman, 4.21-5.00—Her zaman, veri
araligina gore yorumlanmigtir. Ogrenenlerin ikinci yabanci dil 6gren-
me profilinin siniflara, mezun olduklar1 lise tiirline ve birinci yabanci
dilleri ingilizcenin diizeyine goére degisip degismedigini anlamak
amactyla yapilan karsilastirmalarda Varyans analizi, cinsiyete iliskin
karsilastirmalarda ise t-testi yapilmistir. Varyans analizi sonunda an-
laml1 farklilik gosteren sonuglarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testinden yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmayla ilgili istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgular, tablolar seklinde asagida sunulmustur. Universite 6grencil-
erinin ikinci yabanci dil Fransizca 6grenme profillerine iligkin betim-
sel istatistikler Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme Profillerinin Be-
timsel Istatistikleri

Madde Herza-  Cogu za-
No man man

Hicbir

Ara sira Cok az
Zaman

f % f % f % f % f % x SS
1 55 34 69 43 30 19 5 3 1 1
2 50 31 72 45 33 21 3 2 2 1
3 31 20 56 35 54 34 13 8 5 3
4 30 19 65 41 48 31 11 7 3 2 385 .67
5 49 31 68 43 34 21 8 5 1 1
6 57 36 58 36 34 21 9 6 2 1
7 68 43 57 36 25 16 8 5 2 1 403 .74
8 43 27 50 31 56 35 9 6 2 1
9 39 25 60 38 44 28 11 7 5 3
10 57 36 68 43 31 19 3 2 1 1
11 62 39 45 28 43 27 8 5 2 1 39 .64
12 52 33 68 43 30 19 7 5 - -
13 26 16 60 38 50 31 23 14 1 1
14 34 21 63 40 37 23 17 11 8§ 5 37183 17
15 74 46 52 33 27 17 6 4 1 1
16 59 37 54 34 31 20 12 8 2 1
17 82 51 54 34 22 14 1 1 - -
18 67 42 53 33 26 16 11 7 3 2 415 .69

Tablo 2°de goriildigi gibi, iniversite Ogrencilerinin ikinci
yabanci dil dgrenimine iliskin “Ogrenme etkinliklerine katilime1 bir
tutum sergileme” (Madde 1=M1) ifadesine, 6grencilerin %34’ii her
zaman, % 43’1 ¢ogu zaman, %19’u ara sira, %3’ ¢ok az katildigim
belirtirken, %1°1 higbir zaman katilmamistir. “Dil 6grenmek i¢in firsat
arama” ifadesine (M2) 6grencilerin %31°1 her zaman, %45°1 ¢ogu za-
man, %21’1 ara sira, %2’si ¢ok az katilirken %]1°1 hi¢bir zaman
katilmadigini belirtmistir. “Dil 6grenme etkinliklerini planlama” (M3)
ile ilgili ifadeye, katilimcilarin %20’si her zaman, %35°1 ¢ogu zaman,
%34°0 ara sira, %8’1 ¢ok az katilmis, %3’°1 ise hi¢bir zaman katil-
mamistir. %19’u her zaman, %41°1 ¢cogu zaman, %31°1 ara sira, %7’si
cok az “dili farkl sekillerde kullandigin1” (M4), %2’si ise hicbir za-
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man kullanmadigini belirtmistir. Sonug olarak, “6grenilen dile karsi

etkin yaklasim benimseme” alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X
=3.85), standart sapmasi ise (SS=.67) olarak bulunmustur. Verilerin
analizi boliimiinde agiklanan veri araligina gore, arasgtirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin hedef dilin ediniminde “¢ogu zaman” etkin
bir yaklasim benimsedikleri sdylenebilir.

Dizge alt boyutu icinde yer alan “Anadilimle bildigim baska
diller arasinda dogru karsilastirmalar yaparim.” ifadesine, 6grencilerin
%31°1 her zaman, %43’ ¢ogu zaman, %?21’i ara sira, %5’i ¢ok az
katilmig, %1°1 ise higbir zaman katilmamustir. %36’s1 her zaman,
%36’s1 ¢ogu zaman, %21’i ara sira, %6’s1 ¢ok az, “Ogrenilen dili
inceledigini”, %1°1 ise bunlar1 hi¢bir zaman yapmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde, %43°l her zaman, %36’s1 ¢ogu zaman, %16’s1 ara
sira, %5°1 ¢ok az “Yeni Ogrendikleriyle dnceden bildikleri arasinda
bagmti kurdugunu”(M?7), %12’si ise hi¢bir zaman bunu yapmadigini

belirtmistir. Bu alt boyutun aritmetik ortalamasi ( X =4.03), standart
sapmast ise (SS=.74) diir. Verilerin analizi bolimiinde agiklanan veri
araligina gore, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin “cogu za-
man” hedef dile “kesfetmeye calistiklar1 bir dizge” bilinciyle yak-
lastiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ugiincii alt boyut kapsaminda o6grencilere, hedef dili bir
iletisim araci olarak goriip gérmediklerini 6grenmek amaciyla, dort
ifade sunulmustur : %27’si her zaman, %31’1i ¢cogu zaman, %35’1 ara
sira, %6’s1 ¢ok az “dili dogal ortamlarda kullanmak ic¢in firsat
aradigmi”, %1°1 ise hi¢bir zaman bunu yapmadigini belirtmistir.
“Iletisim eyleminin amaciyla yakindan ilgilenip ilgilenmediklerini”
(M9) 6l¢en maddede %25°1 her zaman, %38’1 ¢ogu zaman, %?28’i ara
sira, %7’°st ¢ok az, %3’ ise hi¢cbir zaman segenegini isaretlemistir.
Tablo 1’deki verilerden, %36’lik bir kesimin her zaman, %43 ’{iniin
¢ogu zaman, %19’unun ara sira, %?2’sinin ¢ok az “Timcelerin an-
lamint ¢ikarabilmek icin jestlerden, durumdan ve baglamdan
yararlandig1” anlagilmaktadir. Bu madde icin belirtilen olumsuz
cevaplarin oran1 yok denecek kadar azdir (%1). Cesitli telafi stratejile-
rinin kullanim oranini dlgen 11. maddeye verilen cevaplarin %39’u
her zaman, %281 ¢ogu zaman, %27’si ara sira, %5°1 ¢ok az, %1°1 ise

hicbir zaman seklindedir. Bu alt boyutun aritmetik ortalamasi (;
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=3.90), standart sapmasi ise (SS=.64) diir. O halde, 6grenciler ikinci
yabanci dil olarak 6grendikleri Fransizcayr “cogu zaman” bir iletigim
araci olarak gérmektedirler.

Olgegin 12, 13 ve 14. maddeleri, katilimcilarin, dil ediniminin
duygusal boyutunu ne derece dikkate aldiklarini test etmeyi amagla-
maktadir: 6grencilerin %33’ii her zaman, %43’ cogu zaman, %19’u
ara sira, %5°i ¢ok az “Ogrendigi dile kars1 hosgoriilii bir tutum ben-
imsedigini” (M12), %16’s1 her zaman, %38’1 cogu zaman, %31’1 ara
sira, %141 ¢ok az “Ogrendigi dille ilgili belirsizlik, karmasa bazen de
ne yapacagini bilememe duygusuyla bas edebildigini“ (M13), %211
her zaman, %40°1 ¢ogu zaman, %?23’1 ara sira, %111 de ¢ok az “Dili
ogrenme pahasina giiliing duruma diismekten, alay edilmekten kork-

madigini” (M14) belirtmistir. 13. maddenin aritmetik ortalamasi (X
=3.73), standart sapmasi ise (SS=.71)dir. Bu veriler, katilimcilarin
“cogu zaman” hedef dilin edinimindeki duygusal boyutu dikkate
aldiklarin1 gostermektedir.

Olgegin son alt boyutu “performans degerlendirme” bashigi altin-
da toplanmis dort ifadeyi icermektedir: “Ogrenilen dili dogru
kullanmaya 6nem verme” maddesine (M15), katilimcilarin %46°s1 her
zaman, %33’ ¢ogu zaman,%]17’si ara sira, %41 ise ¢ok az katilmas,
%1°1 hi¢bir zaman katilmamugtir. “Anadili Fransizca olan kisiler gibi
konusmaya calisirrm” (M16) ifadesine, %37 her zaman, %34 cogu
zaman, %20 ara sira, %8 ¢ok az katilmis, %1 ise hi¢bir zaman katil-
mamistir. Katilimceilarin %51°1 her zaman, %34°ii ¢ogu zaman, %14’i
ara sira, %1°1 ise ¢ok az “yanlislarini diizelttigini” (M17), %42 ‘si her
zaman, %33’ ¢ogu zaman, %16’s1 ara sira, %7’si ¢ok az “perfor-
mansin1 degerlendirdigini” (M18), %2’si ise hi¢bir zaman perfor-
mansint degerlendirmedigini belirtmistir. Bu alt boyut, genel 6l¢ek

icinde en yiiksek aritmetik ortalamaya (x=4.15) sahiptir, standart
sapmasi ise (SS=.69) dur. Ozetle, arastirmaya katilan 6grenciler, ikinci
yabanci dil O6grenirken performanslarini  “cogu zaman” deger-
lendirmektedirler.
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Tablo 3a.Universite Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gére Ikinci Yabanci
Dil Ogrenme Profillerinin Betimsel Istatistikleri

Siniflar I(ISZ:‘Z;" 1(N=31) 2(N=30) 3(N=31) 4 (N=25) (NT:‘)l%O)
Alt SS X SS X SS X SS X SS X SS
Boyutlar

Etkin 388 .77 38 59 382 .73 382 .67 386 .55 385 .67
Yaklasim

Dizge 390 .97 417 61 401 .72 400 .53 416 .71 4.03 .74
Tletisim 384 71 386 .72 399 .61 390 .54 393 59 390 .64
Araci

Duygusal 374 85 363 .70 3.75 .73 3.77 .62 378 .57 373 .71
Boy. .

Perfor- 419 75 430 75 418 .68 392 .65 4.08 .60 4.15 .69
mans

Deg.

Universite dgrencilerinin siif degiskenine gore ikinci yabanci
dil 6grenme profilinin betimsel istatistikleri Tablo 3a’da, ANOVA
sonuglari ise Tablo 3b’de verilmistir. Tablo 3a’ya gore, etkin yaklagim

alt boyutu hazirlik simiflarinda en yiiksek (; =3.88), ikinci ve tgiincii
smiflarda ise en diigiik (x =3.82) aritmetik ortalamaya sahiptir. Dizge
alt boyutu ise birinci siiflarda en yiiksek ( X =4.17) hazirlik siniflarin-

da ise en disiik (;:3.90) ortalamaya sahiptir. Iletisim araci alt
boyutunun aritmetik ortalamasi, ikinci siniflarda diger siniflara gore

daha yiiksek ( X=3.99) hazirlik siniflarinda ise diger siniflara gore da-

ha diistiktiir (;23.84). Doérdiincti alt boyutun aritmetik ortalamasi
biitiin siniflar diizeyinde birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte dordiincii

siniflarda en yiiksek (X=3.78), birinci smiflarda ise en diisiik (;
=3.63) diizeydedir. Son alt boyut olan “performans degerlendirme” ise

135



N. Ozgelik/ EU Egitim FakiiltesiDergisi, 15(1) (2013),123-147

birinci siniflarda en yiiksek (§=4.30) ticlincii siniflarda ise en diisiik

ortalamaya sahiptir (x =3.97).
Smif degiskenine gbére 6grenenlerin yabanci dil 6grenme pro-
filini gosteren Tablo 3a incelendiginde, basari degerlendirme alt

boyutunun biitiin siniflar diizeyinde en yiiksek genel ortalamaya (;
=4.15) sahip oldugu goriilmektedir. Basar1 degerlendirme alt boyutunu

dizge alt boyutu (;24.03) izlemektedir. Ugiincii sirada, iletisim boyu-

tu yer almaktadir, genel ortalamasi (;23.90) dir. 3.85’lik genel
ortalamasiyla dordiincii sirada yer alan etkin yaklagim alt boyutunu

genel tablo i¢inde en diislik ortalamaya sahip olan duygusal boyut (;
=3.73) izlemektedir.

Tablo 3b. Universite Ogrencilerinin Smif Degiskenine Gére Ikinci Yabanc
Dil Ogrenme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Alt Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyut- - sd E
lar Kayna@ Top. ort. Fark
Etkin Gruplar aras1  .079 4 .020 .042 .997 -
Yak- Gruplar igi 72.29 155 466
lagim Toplam 72.36 159
Dizge Gruplar aras1  1.82 4 .455 .818 516 -
Gruplar i¢i 86.22 155 .556
Toplam 88.044 159
iletisim  Gruplar aras1  .509 4 127 304 875 -
Araci
Gruplar i¢i 64.814 155 418
Toplam 65.323 159
Duygu-  Gruplar aras1  .409 4 102 .200 .938 -
sal
Boyut
Gruplar i¢i 79.429 155 512
Toplam 79.839 159
Perfor-  Gruplar aras1  1.862 4 466 963 429 -
mans
Deg.

Gruplar igi 74.907 155 483
Toplam 76.769 159
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Universite dgrencilerinin yabancit dil &grenme profilinin
siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla ANOVA testi yapilmustir: birinci alt boyut [ F(4-155)=.042,
p>.05], ikinci alt boyut [F(4-155)=.818, p>.05], tiglincii alt boyut [F(4-
155)=.304, p>.05], dordiincii alt boyut [F(4-155)=.200, p>.05], besinci
alt boyut [F(4-155)=.963, p>.05] sayisal verilerine sahiptir. Bu bulgu-
lar, 6grencilerin sinif diizeylerinin ikinci yabanci dil 6grenme pro-
filleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4. Yabanci Dil Ogrenme Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N } SS sd t p
Kiz 127 3.95 .55 158 704 4.82
Erkek 33 3.88 53

Universite dgrencilerinin YDOO puanlarinin cinsiyete gore t-
testi sonuglari, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark olma-
digin1 gdstermektedir, t(158)=.704, p>.05. Kiz &grencilerin YDOO

puanlari (;23.95) erkek ogrencilere (§ =3.88) gore daha yiiksektir,
ancak bu bulgu ikinci yabanci dil 6grenme ile cinsiyet arasinda anlam-
I1 bir iligskinin oldugu seklinde yorumlanamaz.

Tablo 5a. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ikinci Yabanci Dil Ogrenme
Profilinin Betimsel Istatistikleri

(N=159) AL* (N=32) AOL** (N=27) DL*** (N=30) Toplam
Alt Boyutlar X SS X SS X SS X SS
Etkin Yak- 3.69 .67 419 .56 3.80 .68 3.84 .67
lasim

Dizge 395 .72 431 .62 3.98 77 4.03 .74
iletisim Aracs  3.75 .72 420 .53 386 .62 3.89 .64
Duygusal 365 .73 3.93 .59 3.71 73 3.73 .71
Boyut

Performans 408 .77 449 44 4.07 71 415 .70
Deg.

Genel Ort. 3.83 .53 423 42 3.89 .56 393 55
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AL"=Anadolu Lisesi AOL"=Anadolu Ogretmen Lisesi  DL""=Devlet Lisesi
(Yabanci Dil Dali)
Universite Ogrencilerinin mezun olunan lise tiirli degiskenine

gore ikinci yabanci dil 6grenme profillerinin betimsel istatistikleri
Tablo 5a’da, ANOVA sonuglari ise Tablo 5b’de verilmistir. Tablo
5a’ya gore, etkin yaklagim alt boyutu en diisiik diizeyde AL mezunlari

(;=3.69), en yiiksek diizeyde ise AOL mezunlarinda tarafindan (;
=4.19) kullanilmistir. Dizge alt boyutunun aritmetik ortalamas1 da AL

mezunlarinda en diisiik (;23.95), AOL mezunlarinda ise en yiiksektir
(;=4.31). Iletisim arac1 alt boyutu da AL mezunlar tarafindan en
diisiik (;23.75), AOL mezunlar tarafindan da en yiiksek diizeyde
kullanilmistir (§=4.20). Benzer sekilde, dordiincii alt boyuta iliskin
kullanim ortalamasi AL mezunlarinda en diisiik (;23.65), AOL me-

zunlarinda ise en yiiksek (;23.93) diizeydedir. Son alt boyut olan per-

formans degerlendirmenin aritmetik ortalamasi ise DL mezunlarinda
en diisiik (;24.07), AOL mezunlarinda ise diger alt boyutlarda
oldugu gibi en yiiksek (;=4.49) diizeydedir. AL mezunlarinin, ikinci
yabanci dil 6grenme profili genel ortalamasi (;23.83), AOL mezun-
larmin yabanci dil 6grenme profili genel ortalamasi (§:4.23), DL

mezunlarininki ise (; =3.89) dur.

Tablo 5b. Universite Ogrencilerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ikinci
Yabanci Dil Ogrenme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Alt Boyut- Varyansin  Kareler sd  Kareler F p Anlamh
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lar Kayna@ Top. ort. Fark
Etkin Yak-  Gruplar 4.076 2 2.038 4713 .010 2-1,2-3
lasim arasi

Gruplari¢i  67.470 156 .433

Toplam 71.547 158
Dizge Gruplar 2.562 2 1.281 2.349 .099

arasi

Gruplari¢i  85.079 156 .545

Toplam 87.641 158
fletisim Gruplar 3.382 2 1.691 4284 015 2-1,2-3
Araci arasi

Gruplari¢i  61.876 156 .395

Toplam 64.957 158
Duygusal Gruplar 1.326 2 .663 1318 .271
Boyut arasi

Gruplari¢i  78.441 156 .503

Toplam 79.767 158
Performans  Gruplar 3.885 2 1.943 4179 .017 2-1,2-3
Deg. arasi

Gruplari¢i  61.576 156 .395

Toplam 64.957 158
Genel Gruplar 2.996 2 1.498 5.316 .006
Ortalama arasi

Gruplarigi  43.955 156 .282

Toplam 46.951 158

ANOVA testi sonuglarma gore, Ogrencilerin yabanci dil
ogrenme profilleri (duygusal boyut ve dizge alt boyutlar1 disinda) me-
zun olduklar lise tiirline gore anlamli bir sekilde degismektedir.
“Etkin yaklasim benimseme” alt boyutuna ait bulgular F(2,156)=4.71,
p<.05 seklindedir. Bagka bir deyisle, 6grenilen dile kars1 etkin bir yak-
lasim benimseme ortalama puanit mezun olunan lise tiirline gore an-
lamli bir farklilik gostermektedir. Farkin, hangi okullar arasinda
oldugunu anlamak amaciyla yapilan Scheffe testine gore fark, AOL ile

AL ve AOL ile DL arasindadir. Ozetle, AOL mezunlari (x =4.19), AL

mezunlar1 (X=3.69) ve DL mezunlarina gore (x=3.80) dgrendikleri
dile kars1 daha fazla etkin yaklasim benimsemektedirler.

Dizge alt boyutuna ait bulgular F(2,156)=2.35, p>.05
seklindedir. Bu bulgu, mezun olunan lise tiirlintin, hedef dili bir dizge
olarak gorme lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermekte-
dir. Ogrencilerin “iletisim arac1” alt boyutu ortalamalarmin mezun
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olunan lise tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
F(2,156)=4.28, p<.05. Farkin hangi liseler arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore fark AOL ile AL ve

AOL ile DL arasindadir. Yani, AOL mezunlarimin (;: 4.20) hedef

dili bir iletisim aract olarak gérme orani AL (X=3.75) ve DL (X
=3.86) mezunlarina gore daha yiiksektir.

Analiz sonuglarma gore, 6l¢egin tigiincii alt boyutu (dil 6gren-
iminin duygusal boyutunu dikkate alma) ile mezun olunan lise tiirii
arasinda anlamh bir fark yoktur F(2,156)=1.32, p>.05. Dérdiincii alt
boyuta iligkin bulgular ise performans degerlendirme ile mezun
olunan lise tiirii arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
F(2,156)=4.18, p<.05. Scheffe testi sonuglarma gére bu fark, AOL ile

AL ve AOL ile DL arasindadir. Baska bir deyisle, AOL mezunlar (;

=4.49), AL mezunlari (;24.08) ve DL mezunlarina gore (;:4.07)
daha ¢ok performans degerlendirmesi yapmaktadirlar.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin ikinci Yabanci Dil Ogrenme Olgegi Pu-
anlariin Dil Diizeylerine Gore T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar DD* N X SS sd t p

Etkin Yaklasim Orta 93 379 .67 154 -1.666 .095
fleri 63 397 .66

Dizge Orta 93 402 .74 154  -513 609
flei 63 408 .73

fletisim Araci Ota 93 383 .63 154  -1.705 090
flei 63 400 .65

Duygusal Boyut  Orta 93 3.74 .69 154 -.036 971
fleri 63 374 .74

;‘igormans Ota 93 411 .70 154  -8l1 418

ileri 63 421 .70
Genel Ortalama Orta 93 390 56 154 -1.266 .207
fleri 63 4.01 .52

DD"=Dil Diizeyi
Universite dgrencilerinin YDOO puanlarinin birinci yabanci

dilleri Ingilizcenin diizeyine gore t-testi sonuglari Tablo 6’da
gdsterilmistir. Birinci yabanci dil Ingilizceyi orta diizeyde bilenlerin
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etkin yaklagim alt boyutu ortalama puani §=3.79, ileri diizeyde

Ingilizce bilenlerin ayn1 boyut ortalama puan1;=3.97’dir. Bu iki
grubun Ingilizce dil diizeyi ortalama puanlart arasindaki fark anlamh
bulunmamustir, t(154)= -1.666, p>.05. Ingilizceyi orta diizeyde bi-

lenlerin dizge alt boyutu ortalama puani X=4.02, ileri diizeyde

Ingilizce bilenlerin ayn1 boyut ortalama puan1;=4.08’dir. Bu iki
grubun Ingilizce dil diizeyi ortalama puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmamistir, t(154)= -.513, p>.05. Benzer sekilde, Ingilizceyi orta

diizeyde bilenlerin iletisim aract alt boyutu ortalama puani X =3.83,

ileri diizeyde Ingilizce bilenlerin ayn1 boyut ortalama puani X
=4.00’dr. Bu iki grubun Ingilizce dil diizeyi ortalama puanlar1 arasin-
daki fark anlamli bulunmamustir, t(154)=-1.705, p>.05.

Ingilizceyi orta diizeyde bilenlerle ileri diizeyde bilenlerin,

duygusal boyut ortalama puani aynidir: X=3.74. Bu iki grubun Ingiliz-
ce dil diizeyi ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir,
t(154)= -.036, p>.05. Ingilizceyi orta diizeyde bilenlerin performans

degerlendirme alt boyutu ortalama puani §=4.11, ileri diizeyde

Ingilizce bilenlerin ayn1 boyut ortalama puaniX=4.21’dir. Bu iki
grubun Ingilizce dil diizeyi ortalama puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmamustir, t(154)=-.811, p>.05. Tablo, diger alt boyutlarin her iki
diizeye (Orta ve Ileri) iliskin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi, dolayisiyla,
ogrencilerin orta ya da ileri diizeyde Ingilizce bilmelerinin ikinci
yabanci dil Fransizcayr 6grenme profillerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir.
Sonuc ve Oneriler

Universite 6grencilerinin ikinci yabanci dil Fransizcayr 6gren-
me profillerini ortaya koymak ve 6gretme/68renme siirecine yardimci
olabilecek Oneriler sunmak amaciyla hazirlanan bu ¢aligmadan elde
edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan iiniversite 6grencileri, “cogu
zaman” hedef dile kars1 etkin bir yaklasim benimseyen, ona, kesfet-
meye calistiklar1 bir dizge bilinciyle yaklasan, bu dili bir iletisim araci
olarak goren, dil ediniminin duygusal boyutunu dikkate alan ve
yabanci dil &grenirken performans degerlendirmesi yapan bir dil
Ogrenicisi profili sergilemektedirler.
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Universite dgrencilerinin smif degiskenine gore yabanci dil
ogrenme profillerine iligkin bulgular, dgrencilerin sinif diizeylerinin
yabanci dil 6grenme profilleri lizerinde anlamli bir etkisinin olma-
digmi1 gostermistir. Biitiin siiflar diizeyinde en ¢ok kullanilan alt
boyutlarin biiyiikten kii¢iige dogru siralanmasi soyledir: basar1 deger-
lendirme, dizge, iletisim araci, etkin yaklasim ve duygusal boyut.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, her ne kadar kiz
ogrencilerin YDOO ortalama puanlar1 erkek dgrencilerinkinden daha
yiiksek olsa da, kiz ve erkek 6grenciler arasinda, yabanci dil 6§renme
profili bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, 6grencil-
erin yabanci dil 6grenme profili izerinde mezun olduklar lise tiirtintin
anlamli bir etkisi vardir: AOL mezunlar1 AL ve DL mezunlarina gére,
hedef dile kars1 daha fazla etkin yaklasim benimsemekte ve onu bir
iletigim araci olarak gormekte, ayrica daha fazla performans deger-
lendirmesi yapmaktadirlar. Hedef dili kesfedilmeye calisilan bir dizge
olarak gérme ve yabanci dil 6greniminin duygusal yoniinii de dikkate
alma alt boyutlarinda, AOL ile AL ve DL mezunlari arasinda énemli
bir fark saptanmamistir. Arastirmanin ortaya koydugu diger bir sonug
ise, 6grencilerin orta ya da ileri diizeyde Ingilizce bilmelerinin ikinci
yabanci dil Fransizcayr 6grenme profillerini etkilemedigi seklinde
Ozetlenebilir.

Sonu¢ olarak, yabanci dil o6gretme/0grenme siireci Ozen,
calisma, sabir ve sorumluluk gerektiren bir siirectir ve bu siirecte,
Ogretenlerin ve 0grenenlerin bilingli hareket etmesi 6nemlidir. Her iki
taraf da, 0grenme siirecini etkileyen, 0grenenleri birbirinden farkli
kilan biligsel, dilsel ve duygusal etkenleri dikkate almak duru-
mundadir. Kigisel o6zellikleri, 6grenme bigimleri ve sergiledigi dil
ogrenicisi profilinin farkinda olmak, hem 6grenen 6zerkligini hem de
ogrenme kapasitesini arttiracaktir. Ayrica, kendi kendine dgrenmeye
dayanan bireysel ve genel 6grenme becerileri ve kendi 6greniminden
sorumlu olma yetenegi gelisecektir.

Her o6grenci digerinden farklhidir ve ideal bir yabanci dil
Ogrenicisi profili olmasa da bazi profillerin yabanci dil 6grenimi i¢in
digerlerinden daha uygun oldugu agiktir: Basarisini arttirmak icin
ogrenme etkinliklerine her zaman katilimci bir tutum sergileyen,
ogrenmeye calistig1 dili tipki bir ¢ocugun anadilini 6grenirken yaptigi
gibi yavas yavas, sabirla kesfetmeye calisan, hedef dilin anadilinden
farkli yeni bir dizge ve iletisim aracit oldugunun bilinciyle hareket
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eden, igsel ve dissal giidiileme, 6zgliven, hazir bulunusluk gibi duygu-
sal etkenleri dikkate alan ve performansini siirekli izleyip deger-
lendiren bir dil Ogrenicisinin basarma sansi ¢ok yiiksek olacaktir.

Ogrenenlerin pedagojik profillerini bilmek ve bilgiyi 6grenmelerine
yardimc1  olacak yontemleri Kkullanmak ogretenlerin  Oncelikli
hedeflerinden biri olmalidir.
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In this study, it is aimed to reveal the second language learning profile of
the university students who are learning French as a second foreign language, the
below sub problems are investigated:

1. How is the general learning profile of the sample university students of the study
in acquiring the French as a second foreign language? (The attitude towards the tar-
get language, are aware of that the target language is a system and a tool for com-
munication, considering the emotional dimension of learning foreign language and
evaluating the performance).
2. Is there a significant difference between the second foreign language learners’
profiles according to their classes?
3. Is there a significant difference between the second foreign language learners’
profiles according to the gender of these learners?
4. Is there a significant difference between the second foreign language learners’
profiles according to the high schools they graduated from?
5. Is there a significant difference between the second foreign language learners’
profiles according to the level of English as the first foreign language?

Method

The participants of this research are the 160 students in the preparatory,
first, second, third or fourth grades of Gazi University Faculty of Education French
Language Teaching Department in 2011-2012 academic year. The data collection
tool used in this research is the Foreign Language Learning Scale. This scale was
developed by the researcher based on the table of Naiman, Frohlich, Todesco and
Stern (1978) which shows the characteristics of an effective language learner. This
table consists of 18 sentences organized in five categories. The Cronbach’s Alpha
value, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) coefficient and the Barlett test value of the scale
were calculated as 0.89, .81 and 645.511 respectively.

Results

According to the findings obtained from the analyses made to solve the sub
problems of the research, the profile of the university students taking part in the re-
search shows that they adopt an effective attitude towards the target language, con-
sider it as a system to discover, see it as a tool for communication, take the emotion-
al dimension into consideration and make success evaluation while learning a for-
eign language.

Discussion

The findings related to the foreign language learning profiles of the univer-
sity students according to their grades and genders has revealed that the grades and
the genders do not have a significant effect on their foreign language learning pro-
files. However, the high schools they graduated from have a significant effect: Ana-
tolian teacher high school graduates adopt a more active attitude towards the target
language and see it as a tool for communication; moreover they make more success
evaluation in comparison with Anatolian high schools and regular high schools.
Considering the target language as a system to be discovered and in the sub-
dimensions of taking the emotional dimension of the language learning into consid-
eration, there is no significant difference among the graduates of Anatolian teacher
high school, Anatolian high school and regular high school. Another finding this
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research revealed can be summarized as the intermediate or advanced level of Eng-
lish knowledge of the students doesn’t affect the profile of learning French as a sec-
ond foreign language.

Conclusion

In conclusion, the process of teaching/learning foreign language requires at-
tention, study patience and responsibility. In this process, it is important that educa-
tors and learners act consciously and both educators and learners consider cognitive,
linguistic, emotional factors that distinguish learners from each other and affect the
learning process. Being aware of their special features, learning styles and language
learner profile which they perform will increase not only the autonomy of learners
but also the capacity of learning. Besides, it will develop their personal and common
learning skills based on their learning strategies in this process and the capability of
being responsible for their own education/schooling.

Each student is different from each other and even if there is no ideal for-
eign language learner profile, it is clear that some profiles are more suitable for for-
eign language education. The foreign language learners who always perform a par-
ticipant manner in teaching activities, try to discover the foreign language slowly
and patiently as they do while they learn their mother tongue, act consciously by
considering that target language is a different system and communication tool other
than the mother tongue, take into emotional factors like inner motivation and exter-
nal factors, self-confidence, readiness, and always follow up and evaluate their per-
formance are more likely to achieve. Knowing learners’ pedagogical profile and
providing methods to help them acquiring knowledge should be educators’ one of
prior targets.

EK: VERi TOPLAMA ARACI
I. GENEL BIiLGi FORMU

1. Sinifimiz: a) Hazirlik b) 1.smif c) 2. sif
d) 3. simf e) 4. siif

2. Cinsiyetiniz:  a) Kiz b) Erkek

3. Mezun oldugunuz lise:

a) Anadolu Lisesi

b) Anadolu Ogretmen Lisesi

c¢) Devlet Lisesi (Dali: Yabanci Dil, TM, MF, TS)
d) Kolej

e) Diger:

4. Fransizca 6grenmeye baslamadan once bildiginiz dil ve diizeyi:
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A) Ingilizce a) Baslangig b) Orta c) neri
B) Almanca a) Baslangig b) Orta c) lleri
C) Diger:

II. YABANCI DiL OGRENME OLCEGI (YDOO)

Bu él¢ek, Fransizcayi ikinci yabanci dil olarak 6grenen
iiniversite oOgrencilerinin dil 0grenme profillerini

=
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin = g g
kalitesi acisindan vereceginiz cevaplar son derece g § SN g
onemlidir. Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve & S @ _c: E
sizin i¢in uygun gelen kutucuga ¢arp (x) koyunuz. s & ¢ ey
¢in uygun g ga carpi (¥) koy g & £ 8 g
1 Dil 6grenme etkinliklerinde katilime1 bir tutum sergilerim. 5 4 3 2 1
2 Dil 6grenmek icin firsat ararim. 5 4 3
3 Dil 6grenme etkinliklerimi planlarim. 5 4 3
4 Dili farkli gekillerde kullanirim. 5 4 3
Anadilimle bildigim baska diller arasinda dogru
5 5 4 3
kargilagtirmalar yaparim.
6 Ogrenmekte oldugum dili incelerim. 5 4 3
7 Yeni 6grendiklerimle 6nceden bildiklerim arasinda baginti 5 4 3
kurarim.
8 Dili dogal ortamlarda kullanmak i¢in firsat ararim. 5 4 3
Iletisim eyleminin amactyla yakindan ilgilenirim. 5 4 3
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

Ciimlelerin anlamini ¢ikarabilmek i¢in jestlerden, iginde
bulunulan durumdan ve baglamdan yararlanirim.

Cesitli telafi stratejileri kullanirim: anlagilmayan bir seyi
baska sozciiklerle anlatma, jestler, bagka dillerden alinmis
sozciikler gibi.

Ogrendigim dile kars1 hosgoriilii bir tutum benimserim.

Ogrendigim dille ilgili belirsizlik, karmasa bazen de ne
yapacagini bilememe duygusuyla bas edebilirim.

Dili 6grenme pahasina giiliing duruma diismekten, alay
edilmekten korkmam.

Ogrenmekte oldugum dili dogru kullanmaya énem veri-
rim.

Anadili Fransizca olan kisiler gibi konusmaya caligirim.

Yanliglarimi diizeltirim.

Performansimi degerlendiririm.
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