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Oz

Yerel ekonomik gelismeyi etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlar, dogal
kaynaklar, yatirim ve sermaye birikimi, teknoloji, altyapi, gelir dagilimi, niifus,
egitim, istihdam diizeyi ve yapisi, insan giicli, kamu harcamalari, vergi
politikalari, entelektiiel yapi, inovasyon, ticarette disa agiklik, kiiciik ve orta
Oleekli isletmelerin varhgi, girisimcilik kapasitesi seklinde siralanabilir.
Gelismislik ve kamu harcamalari arasindaki iligkiye dayanan bu ¢alismada amag,
Tiirkiye'de 2008-2017 yillar1 i¢in merkezi yonetim biitce harcamalarinin illere ait
genel gelismislik diizeyi agisindan etkinligini analiz etmektir. Bu amagla, girdi
degiskenler olarak merkezi yonetim biitge harcamalari, ¢ikt1 degisken olarak 25
gosterge kullanilarak olusturulan illere ait genel gelismislik endeksi alinarak,
Veri Zarflama Analizi (VZA) uygulanmistir. Calisma bulgularina goére, merkezi
yonetim biitge harcamalar1 agisindan en fazla sayida etkin ile sahip bolgenin
Marmara Bolgesi, en az sayida etkin ile sahip ilin Akdeniz Bdlgesi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi Yo6netim Biitge Harcamalari, Gelismislik, Veri
Zarflama Analizi, Teknik Etkinlik, Tiirkiye.

Abstract

There are many factors affecting local economic development. These elements
include natural resources, investment and capital accumulation, technology,
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infrastructure, income distribution, population, education, employment level and
structure, human power, public expenditure, tax policies, intellectual structure,
innovation, openness in trade, small and medium-sized enterprises existence,
entrepreneurship capacity. The aim of this study based on the relationship
between development and public spending, the central government budget
expenditure for the years 2008-2017 in Turkey is to analyze the efficiency of the
overall development level of provinces. For this purpose, it was taken the central
government budget expenditures as input variables and the general development
index of created by using 25 provincial indicators as output variable. According
to the findings of this study, it is concluded that the region having the greatest
number of efficiency in terms of central government budget expenditures is the
Marmara Region and the least number of efficient province is the Mediterranean
Region.

Keywords: Central Government Budget Expenditures, Development, Data
Envelopment Analysis, Technical Efficiency, Turkey.

1. Giris

Iktisat literatiiriinde biiyiime, kalkinma ve gelisme kavramlari, 20.
ylizyillin son ¢eyregine kadar benzer anlamlarda kullanilmistir. S6z
konusu kavramlarin ortak paydasi olarak goriilen "ulusal gelirdeki artis"
ifadesi, oOzellikle 1970'li yillardan sonra kalkinma ve gelisme
kavramlarimi  agiklama konusunda yetersiz kalmistir.  Glinlimiiz
"siirdiiriilebilir gelisme" anlayisina zemin hazirlayan siire¢, kalkinma
anlayisini "iktisadi biiyiime"den "toplumsal gelisme"ye yonlendirmistir.
Gelisme ise fiziki kapasite biiyiikliigii, kisi basina diisen reel gelir artigi
gibi "iktisadi gelisme"ler ile bu gelismelerin gelir gruplari ve bolgeler
aras1 dagilimu ile siyasal, sosyal ve kiiltiirel bazda yapisal degisimlerden
olusan "toplumsal gelisme" diizeyini ifade etmektedir (Dinger vd., 2003:
6-7). Beseri sermaye ile sosyal ve mekansal dengeli gelismeyi
kalkinmanin en 6nemli unsurlarn olarak odak noktasi haline getiren bu
yeni gelisme anlayisi, ulusal ve bolgesel gelisme politikalarin
uygulanmasinda siirdiiriilebilir gelisme olgusunu da giindeme getirmistir
(Dinger ve Ozaslan, 2004: 4). Bu noktada, bir toplumun sosyal ve
ekonomik bakimdan gelisimini ifade eden Sosyo-ekonomik gelismislik,
ekonomik kalkinma ile &zdes kabul edilmektedir (Ozdemir ve
Altiparmak, 2005: 97). Kiiresellesme siireci biiylime, kalkinma ve
gelisme anlayisinda meydana getirdigi bu degisime ek olarak, yerel
dinamiklerin O6nemini vurgulayarak, yerellesme ve bolgesel gelisme
politikalarinin énemini arttirmistir.

T.C. Kalkinma Bakanligi Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi - BGUS
2014-2023 (2014) kapsaminda, ulusal Onceliklere uyum ve
tamamlayicilik, siirdiiriilebilirlik, verimlilik, katilimcilik, firsat esitligi,
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isbirligi, yerellik ve yerindelik ilkeleri gercevesinde bolgesel gelisme
politikalar1 tanimlanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 2, 7).

"Bélgesel gelisme;, iilke kalkinma politikasinin bolge ve sehir
diizeyinde yapi taslarim olugturan, bolgesel ve yerel diizeyde
kamu kesimi, ozel kesim ve sivil toplumun karar alma
stireclerine katilmasini ve kaynaklarimi kalkinma ydniinde
birlikte harekete gecirmesini esas alan, bolgelerin rekabet
giiciiniin artirtlmasi ve bélgeler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmast politikalart arasinda dengeyi gézeten yapisal ve
temel bir politikadir."

Devlet Planlama Teskilati (DPT)'nin Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu (2000) ¢ercevesinde, "iller"in iilke genelinde dengeli
kalkinma ve gelismenin saglanmasinda kilit rol oynayan yerel dinamikler
oldugu vurgulanmaktadir (Diizakin ve Kiran Bulgurcu, 2010: 2). Bu
noktada, yerel diizeyde sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bazda
yasanacak gelisme ve boylece illerin gelismislik diizeyinde meydana
gelen artiglar, ulusal diizeyde ekonomik gelismeyi arttiran itici gii¢
ozelligi gosterecektir. Bu noktada, yerel ekonomik gelismeyi etkileyen
unsurlar 6nem arz etmektedir.

Iktisat litaratiiriinde yerel ekonomik gelismeyi etkileyen unsurlar dogal
kaynaklar, yatirim ve sermaye birikimi, teknoloji, altyapi, gelir dagilim
(Sasmaz ve Yayla, 2018: 252-253), niifus, egitim, istihdam diizeyi ve
yapisl, insangiicii, kamu harcamalari, vergi politikalari, entelektiiel yapi,
inovasyon, ticarette disa agiklik, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin
varhg, girisimcilik kapasitesi (Uyan, 2009: 41) seklinde belirtilmektedir.
S6z konusu unsurlar arasinda kamu sektorii tarafindan sunulan egitim,
saglik, altyapt gibi kamusal hizmetler bir taraftan toplumsal refah
seviyesini arttirma amaci giiderken, diger taraftan bir biitiin olarak sosyo-
ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Kuskusuz ki, kamu sektoriiniin
ekonomideki pay1 yadsinamaz dneme sahiptir.

Kamu ekonomisi literatiiriinde, kamu sektoriiniin ekonomik kalkinma ve
gelisme acisindan gerekli oldugunu savunan goriislerin yani sira kamu
sektoriindeki biiylimenin ekonomiyi olumsuz etkileyecegini ileri siiren
goriisler de yer almaktadir. Kamu sektoriiniin ekonomik gelismeye
olumlu katkisi oldugunu savunan goriis, optimal kaynak dagilim
kapsaminda piyasa basarisizliklarinin (kamusal mallar, digsal ekonomiler,
dogal tekel, asimetrik enformasyon gibi) giderilmesi, gelir dagiliminda
adalet ve ekonomik istikrarin saglanmasi igin devletin ekonomide
agirlikli paya sahip olmasit gerektigini ileri siirmektedir. Kamu
sektoriindeki artisin ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyecegini savunan
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gorilis ise kamu basarisizliklar1 sdyleminden hareketle, biirokratik engel
ve siyasi siireclerin ekonomik etkinligi azaltacagini ileri siirmektedir
(Muter vd., 2008; Akbulut, 2017: 10).

Bu ¢aligma, Tiirkiye'de 2008-2017 yillar1 arasinda merkezi yonetim biitge
harcamalarmin illere ait genel gelismislik diizeyi agisindan etkinligini
analiz etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalar,
genellikle VZA'nin izin verdigi sinirli sayida sosyo-ekonomik gelismislik
gostergesini degisken olarak belirleyip degerlendirme yapmaktadir. Bu
calismada ise girdi degiskenler olarak merkezi yonetim biitce
harcamalarmin fonksiyonel siniflandirma kapsaminda yer alan 10
harcama kaleminin 2008-2017 yillar1 ortalamasi ve 25 farkli sosyo-
ekonomik gelismislik gostergesinden hareketle gelistirilen illere ait genel
gelismislik endeksinin tek bir ¢ikt1 degisken olarak analize dahil edilmesi,
bu c¢aligmanin literatiirdeki diger c¢alismalardan farkim1 ortaya
koymaktadir. Bdylece kamu harcamalarinin her bir il 6zelinde ¢ok sayida
degisken bakimindan etkinligi analiz edilerek literatiire katki saglanmaya
caligilmistir.

2. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Gelisme fliskisi

Toplumsal gelisim siireci incelendiginde, sosyal devlet anlayisinin bir
getirisi olarak ekonomik ve sosyal alanda kamu kesiminin gorev ve
faaliyet alaninin da genisledigi goriilmektedir. Demokratik toplumdaki
genis halk kitlelerinin talepleri dogrultusunda devlet, kamu harcamalarini
arttirict unsurlar olarak kabul goren, ekonomik kalkinma ve gelismeyi
saglama, issizlikle miicadele, gelir dagiliminda adaleti saglama, sosyal
giivenlik kapsamimin genisletilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinde
piyasanin eksik iiretiminin siibvansiyonlarla giderilmesi gibi gorevler
Ustlenmistir. Ancak giinimiizde yasanan biitge agiklart ve kamu
harcamalarinin artis1 sonucu olusan ekonomik ve sosyal sorunlar
nedeniyle kamu harcamalarinin artmasi istenmemektedir. Oysa burada
o6nemli olan, kamu harcamalarinin etkin olmayan sekilde artmasina neden
olan siyasal kurumsal yapida ¢6ziim aranmasi ve kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmasidir (Celebi, 2014: 111).

Deger ve Emsen (2004)'in, Tirkiye'de 1991-2000 aras1 donemde il
bazinda ekonomik biiylimede dis ticaretin Onemini arastirdiklari
caligmalarinda, verimsiz kamu harcamalarinin (personel, cari ve transfer
harcamalar1) ekonomi i¢indeki pay1 artik¢a, il ekonomilerinde Snemli
daralmalar yasandigi; bunun yani sira verimli kamu harcamalar1 olan
altyapi, ulasim, enerji, egitim ve saglik alanlarinda devlet yatirimlari
arttikca illerin gelismislik diizeyi iizerinde 6énemli katki sagladig1 tespit
edilmistir. Bu durumun, 6zellikle verimsiz harcamalar bakimindan
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Tiirkiye’de 1990l yillardan itibaren izlenen popiilist politikalar sonucu,
kamu harcamalarmin biyiikliigli ve rasyonel olmayan dagilimindan
kaynaklandigi vurgulanmistir (Deger ve Emsen, 2004: 94, 98). Bu
noktada kamu harcamalarinin siniflandirilmasi ve bu g¢ercevede etkinlik
degerlendirmesi yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Toplumdaki bireylerin bir arada yasamalari sonucu olusan kamusal
ihtiyaclarin karsilanmasi icin yapilan harcamalar seklide tanimlanan
kamu harcamalari, ¢ok farkli siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Kamu
maliyesi literatiiriinde en yaygin siniflandirma idari, ekonomik ve
fonksiyonel olmak {izere {iiglii siniflandirmadir (Muter vd., 2008: 56;
Yarasir Tilimce ve Yayla, 2017: 165):

- Idari simflandirma, harcama yapan kurum bazinda yapilan
siniflandirmadir.

- Ekonomik siniflandirma, kamu harcamalarinin ekonomide meydana
getirdigi etkiler bazinda yapilan siniflandirmadir. Reel harcama (cari
harcama ve yatirim harcamasi) ve transfer harcamalari seklinde
yapilan siiflandirmadir.

- Fonksiyonel siniflandirma, devletin sunmus oldugu kamu hizmetleri
bazinda yapilan siniflandirmadir. Ayni hizmet igin birden fazla
kurum harcama yapiyorsa, hizmet bazinda her kurumun yaptigi
harcama toplanarak, her hizmete ait genel toplam maliyet
belirlenmektedir. 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) kapsaminda fonksiyonel siniflandirma,
genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri,
iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir
ve din hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal giivenlik hizmetleri
seklinde siralanmaktadir.

Tiirk kamu mali yonetim sisteminde kamu kurumlar1 harcamalarinin bir
diger simiflandirma sekli, uluslararasi: kabul gérmiis standartlar, sunulan
kamusal hizmetin niteligi, hukuki statii ve bagl bulunduklar1 kurumsal
yapi esas alinarak, asagidaki gibi yapilmaktadir (Yilmaz, 2004: 6-7):

- Merkezi Yonetim (Genel Biitceli Kuruluslar + Ozel Biitgeli
Kuruluslar + Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar)

- Genel Yonetim (Merkezi Yonetim + Sosyal Giivenlik Kurumlar1 +
Mahalli idareler)

- Toplam Kamu Sektorii (Genel Yonetim + Finansal Olmayan Kamu
Ekonomik Isletmeleri)
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Merkezi yonetim biitgesi kapsaminda yer alan genel biitgeli kuruluslar,
genellikle tam kamusal mal ve hizmet sunan ve genel vergi gelirleri ile
finanse edilen kurulus biit¢elerini ifade etmektedir (Mogol, 2004: 47).
S6z konusu kurumlar, yiiriitme erkini temsil ettikleri igin genel biitceli
kuruluslardan illere kaynak aktarimi yapilmasi gerekmektedir. Kaynak
aktarimi iki sekilde gerceklestirilmektedir (Toksoz, 2008: 133-134): a)
Dogrudan kaynak aktarimi; b) Merkezi idarenin yerel diizeydeki tasra
teskilatlarina ilgili merkezi idare birimi biit¢esinden kaynak aktarimi:
Sozgelimi Milli Egitim Bakanh@ biitcesinden 11 Milli Egitim
Midiirliikleri'ne aktarilan fonlar 6rnek verilebilir.

Hiikiimet faaliyetlerinin maliyeti (Akalin, 1986: 139) olarak da ifade
edilen kamu harcamalarinin g¢esitli siniflandirmasi igerisinde ekonomik ve
fonksiyonel siniflandirma, ekonomik kalkinma ve gelismislik diizeyinin
tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu durumu ¢esitli kamu
hizmetleri 6rneklerinde gérmek miimkiindiir.

Ozellikle fonksiyonel smiflandirma kapsaminda yer alan her bir
fonksiyon daha detayli programlara/hizmetlere ayrilmakta ve her bir
program/hizmet ekonomik biiyiime ve kalkinma {izerinde farkli etki
meydana getirmektedir. S6zgelimi, beseri sermaye olarak da ifade edilen
egitim, saglik gibi harcamalarin biiyiime ve kalkinma {izerindeki pozitif
yonli etkisi gerek teorik, gerekse ampirik caligmalarla kabul gérmekte
iken; savunma ve sosyal giivenlik harcamalarinin bilyiime ve kalkinma
tizerindeki etkisine dair kimi ¢aligmalarda pozitif, kimi ¢aligmalarda ise
negatif yonlii etkiye rastlanmaktadir (Yarasir Tiirlimce ve Yayla, 2017:
166).

Ekonomik kalkinma ve gelismenin itici giiclinii olusturan temel kamusal
hizmetler arasinda yer alan altyapi hizmetleri, enerji, ulastirma, su,
kanalizasyon gibi fiziki faktérlerden yasal kurumsal diizenlemelere degin,
oldukca genis yelpazede karsimiza cikmaktadir (Aktan ve Dileyici,
2005). Altyap1 hizmetleri ile ekonomik kalkinma arasinda pozitif yonlii
iliskinin varlig1 gesitli teorik ve ampirik ¢alismalarla (Njoh, 2000, 2009,
2012; Calderén ve Servén, 2008) kanitlanmistir. SOyle ki, yapilan altyapi
yatinmlar1 ile ulasim ve iletisim aginin gelistirilmesi ticari faaliyetler
iizerinde olumlu etkiye yol agacagi i¢in sdz konusu yatirimlar, ekonomik
kalkinma ve gelismislik diizeyini pozitif yonde etkileyebilmektedir
(Sasmaz ve Yayla, 2018: 258).

3. Literatiir Arastirmasi

Tirkiye'de kamu harcamalar1 ve bolgesel gelismislik konusunda yapilmig
smirlt sayida calisma mevcuttur. Konuyla ilgili olan literatiir asagida
sunulmustur.
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Charnes vd. (1989), ekonomik kalkinma programinda agirlik verilen 28
Cin ilinin 1983-1984 wyillar1 arasi ekonomik performansint Slgmek
amactyla VZA’dan yararlanmiglardir. Sanayi kesiminde istihdam edilen
calisan sayisi, sermaye (isletme sermayesi miktar1 ve ¢alisanlarin toplam
yillik iicreti) ile yatinmlar (sabit sermaye yatirimlar1) girdi degisken;
toplam sinai iiretim degeri, karlar ve vergiler (kamu iktisadi tesebbiisleri
tarafindan yaratilan kar ve vergilerin merkezi hiikiimete net katkisinin
0lciimii) ile perakende satiglar (yerel piyasada nihai {irlinlerin toplam satig
degeri) ¢ikti degisken olarak belirlenen c¢alismada, CCR modeli
araciligryla illerin ekonomik performanslar1 verimlilik diizeyine gore
tespit edilmistir.

Chang vd. (1995), Tayvan'in 23 yonetimsel bolge biriminin 1983 ve 1990
yillar1 itibariyle bolgesel kalkinma degisimini Malmquist verimlilik
endeksi yaklagimi cer¢evesinde VZA ile tespit etmeye calismislardir.
Analiz kapsaminda niifus yogunlugu, tarim dis1 niifusun toplam niifusa
orani, planlanmig kentsel alanin toplam alana orani, ticari alanin toplam
alana orani, ortalama cari hanehalki geliri, kisi bas1t yerel yonetim
harcamalari, 100 kisi basina diisen yerel telefon aboneligi sayisi, halka
sunulan igcme suyu sebeke uzunlugu, 10000 kisi basmna diisen doktor
sayist, 1000 kisi basina satilan gazete ve dergi sayisi, ortadgretim ve
yiiksekOgretim derecesine sahip 15 yasindan biiyiik niifus yiizdesi
degiskenleri kullanilarak, bolgesel kalkinmanin goreli etkinligi ve
etkinlik degisimleri tespit edilmistir.

Karkazis ve Thanassoulis (1998), Yunanistan'in kuzey bolgelerinde 6zel
sektor yatirimlarini cazip kilmak i¢in verilen yatirim tesvikleri ve kamu
altyapr yatirnmlarinin karsilastirmali etkinligini inceledikleri galismada,
cikti odakli BCC modelli VZA ile 6zel sektdr yatirimlarimi ¢ekme
konusunda basarili olan bolgeleri tespit etmiglerdir. Yunanistan'da
bolgelerarast ekonomik gelismislik diizeyini homojen kilmak amaciyla
verilen yatinm tesvikleri, kamu harcamalarmin Onemli bdliimiini
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, yatirim tesvikleri ve kamu altyap1
yatirimlari girdi degisken; hizmet, sanayi ve tarim sektoriiniin 6zel sektor
yatinmlarimt ¢ekme diizeyleri ise ¢ikti degisken olarak belirlenmistir.
Analiz bulgularina gore, Yunanistan'in bolgesel gelisme politikalarinin
iyilestirilmesine yonelik Oneriler getirilmistir.

Byrnes ve Storbeck (2000), Cin'in 28 ilini Sanghay, Pekin, Guangzhou ve
Lanzhou olmak iizere 4 bolge bazinda ele alip, s6z konusu illerin 1983-
1984 yillarinda ekonomik kalkinma siirecindeki goreli etkinlik
diizeylerini incelemiglerdir. Charnes, Cooper ve Li (1989) tarafindan
kullanilan degiskenleri esas alan calismada, her bir sehrin iggiicii
biyiikliigi ile yatirnm (veya sermaye) diizeyi girdi degisken; toplam
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endiistriyel {iretim miktar1 ¢ikti degisken olarak belirlenmis ve VZA
kullanilmgtir.

Aydemir (2002), Tiirkiye'de 77 ilin kaynak kullanimi konusunda goreli
verimliliklerini VZA girdi odakli CCR ve ¢ikt1 odaklt BCC modelleri ile
analiz ederek, bolgeleraras1 rekabet edilebilirligi ortaya koymustur.
Calismada, il bazinda 1995-1999 yillar1 arasi agilan-kapanan toplam
sirket sayisi/il niifusu, il bazinda 2000 yili tahmini yiliksekdgretim
mezunu/il niifusu, il bazinda 1986-1999 yillan arasi toplam demiryolu,
denizyolu, havayolu ve karayolu ulasim altyapisi yatirim gerceklesme
toplami/il niifusu, il bazinda 1986-1999 yillar1 arasi1 toplam esnaf,
sanatkar ve kiiclik sanayi yatinm gerceklesmeleri/il niifusu, il bazinda
1990-1999 yillar1 aras1 tarim sektoriinde gerceklesen tesvik belgeli
yatirimlar toplami/il niifusu, il bazinda 1990-1999 yillar1 aras1 imalat ve
madencilik sektdrlerinde gergeklesen tesvik belgeli yatirimlar toplami/il
niifusu, il bazinda 1990-1999 yillar1 arasi enerji ve diger hizmetler
sektorlerinde gerceklesen tesvik belgeli yatirimlar toplami/il niifusu, il
bazinda 1997-1999 yillar1 arasi tarim ve imalat sektorlerinde hizmet
goéren KOBI'lere verilen toplam yatirrm ve isletme kredileri/il niifusu
girdi degisken; il bazinda 2000 y1l1 i¢in kisi basina diisen GSYIH ise ¢ikt1
degisken olarak kullanilmistir. Calisma sonucu, etkin il oran1 CCR
modeline gore % 48, BCC modeline gore %72 olarak tespit edilerek,
bolgelerarast dengesizliklerin kaynaklarin etkin kullanilamadigr iller
nedeniyle daha da arttig1 vurgulanmustir.

Alam vd. (2004), Banglades'in bolgesel ekonomik kalkinmasinda ulagim
yatirimlarinin roliinii vurguladiklar1 ¢aligmalarinda, iilkedeki 20 alt
bolgede gerceklestirilen ulasim altyapi yatirimlarinin teknik verimliligini
VZA'dan yararlanarak, analiz etmislerdir. Bolge niifusu, verimli arazi
uzunlugu, ulasilabilirlik endeksinin girdi degisken; tarim, sanayi ve
hizmet sektorii GSYIH oraminin ise ¢ikti degisken olarak kullanildig
analiz bulgularina gore, az gelismis bolgelere yonelik ulasim
yatirimlarinin arttirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Diizakin ve Bulgurcu (2010), Tiirkiye'de 1995-2000 yillar1 arasinda
VZA'dan yararlanarak, kalkinmada Oncelikli illerin ekonomik
etkinliklerini tespit etmislerdir. Calismada il bazinda kamu yatirim
gerceklesmeleri, tesvik belgeli yatirimlar, toplam banka kredileri girdi
degisken; GSYIH, tesviklerle saglanan istihdam, agilan isyeri sayisi, dis
ticaret dengesi c¢ikti degisken olarak kullanilmistir. VZA modellerinden
Stiper Aylak Tabanli Model (SupSBM)'in kullanildig1 analiz bulgularina
gore, kalkinmada oncelikli illerin 6nemli bir kismunin tesvik belgeli
yatinmlar1 atil kullandigi, bu g¢er¢evede devletin il ekonomilerini
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destekleyici rekabetci yapilara yonelik politikalar gelistirmesi gerektigi
tespit edilmistir.

Oncel ve Simsek (2011), “sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan
geri kalmis bolgelerin kaynaklarini etkin kullanmadiklart” yaklagimindan
hareketle, Tiirkiye'nin Istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasi (IBBS)
Diizey 2 kapsaminda yer alan 26 alt bolgenin kaynak kullaniminda
goreceli etkinligini 6lgmek i¢in VZA teknigi ile girdi odakli CCR ve
BCC modellerini kullanmiglardir. Calismada 2000 yil1 toplam isgiicii, kisi
basina banka kredisi (1995-2000 yillar1 arast alinan yillik ortalama banka
kredileri/niifus), kisi bagina kamu yatirim harcamasi (1995-2000 yillari
aras1 gerceklesen yillik ortalama kamu yatirnmlari/niifus), kisi basina
tesvik belgeli yatirim tutar1 (1995-2000 yillar1 arasi kullanilan yillik
ortalama tesvik belgeli yatirim tutari/niifus) girdi degisken; kisi basina
GSYIH (2000 y1l1 cari fiyatlari ile), 10.000 kisiye diisen otomobil sayis,
sehirlesme orani (il-ilge merkezinde yasayan niifus/toplam niifus), 10.000
kisiye diisen hastane yatak sayisi, {iniversite mezunlari orani (iliniversite
mezunu/22 yas ve lzeri niifus) c¢ikti degisken olarak kullanilmistir.
Analiz, alt sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi (SEGE) siralarinda yer
alan bolgelerin, kaynak kullaniminda etkin olmadiklarina dair yeterli
sonuglara ulagamamustir.

Bakirct1  vd. (2014), Tirkiye'de uygulanan bdlgesel kalkinma
politikalarinin bolgesel istihdam iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
2007-2012 yillar1 arasinda IBBS Diizey 1 kapsaminda yer alan 12 bélge
icin VZA tekniginden yararlanarak analiz yapmuglardir. Calismada,
bolgelere yapilan toplam kamu yatirimlari, sabit yatirimlara gore yatirim
tesvik belgeleri girdi degisken; boélgelerin sanayi, tarim ve hizmet
sektorlerine ait istihdam verileri ise ¢ikt1 degisken olarak kullanilmustir.
IBBS Diizey 1 bolgelerinde kamu yatirimlar1 ve tesvik uygulamalarinin
sanayi, tarim ve hizmet sektoriindeki istihdam {izerine -etkinligini
inceleyen c¢alisma bulgularma gore, potansiyel iyilesme oram
cerg¢evesinde s6z konusu tesvik uygulamalarinin etkin olabilmesi igin tiim
sektorlerde ortalama % 15 daha fazla istthdam artis1 yapilmasi
gerekmektedir. Diger analiz bulgulari, bat1 bolgelerinin dogu bolgelerine
nazaran daha yiiksek etkinlik diizeyine sahip oldugunu, tarim
sektoriindeki istthdam yetersizliginin etkinsizlige neden oldugunu
yansitmaktadir. Sonug itibariyle, dogu bdlgelerinde 6zellikle tarm ve
hizmet sektorii istihdam tesviklerinin arttirilmasinin (% 15 oraninda)
etkinlik kaybin1 ortadan kaldiracagi vurgulanmstir.

Polat (2018), 2009-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye'de IBBS Diizey 2
kapsamindaki 26 alt bolgede gerceklestirilen kamu yatirim
harcamalarmin etkinligini 6lgmek amaciyla VZA’dan yararlanmugtir.
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Cikti odakli BCC modelinin agirlikli olarak kullanildigi analiz
kapsaminda kamu yatirimlar1 ¢ergevesinde egitim, saglik ve ulastirma-
haberlesme alaninda yapilan yatirimlar girdi degisken olarak; kisi basina
diisen gayri safi katma deger, istihdam orani, 6n lisans ve lisans okuyan
toplam Ogrenci sayist, kisi bagina toplam elektrik tiiketimi, yiiz bin kisiye
diisen hastane yatak sayisi, ihracatin toplam ihracat igerisindeki payi, il
ve devlet yolu ise ¢ikti degisken olarak alinmistir. Analiz bulgularina
gore, kamu yatirimlart etkinliginin yillar itibariyle farklilik gosterdigi,
ilgili donemde etkinlik gostermeyen bolgelerin Dogu ve Giineydogu
Anadolu'da (TRA2, TRB2, TRCI1, TRC2,TRC3) oldugu tespit edilmistir.
Polat (2018), soz konusu bdlgelerdeki illerin kalkinmada oncelikli
olmasina karsin, etkinlik diizeylerinin disiik olmasini, giivenlik sorunu,
cografi konumu, kalifiye isgiicli olmayis1 ve kamu yatirimlarinin faydali
sekilde kullanilip kullamilmadigina yonelik yeterli denetim mekanizmasi
olmayisina baglamaktadir.

4. Metodoloji: Veri Zarflama Analizi

VZA, performans:t birden fazla gostergeyle nitelendirilebilen Karar
Verme Birimlerinin performansini degerlendiren veri odakli Dbir
yaklasimdir. Karar Verme Birimleri tanimi, genel ve esnektir (Gregorou
ve Zhu, 2005: 5). Son yillarda, bir¢ok farkli iilkede farkli alanlarda yer
alan bir¢ok farkli birim tiirliniin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilmak tiizere ¢ok g¢esitli VZA uygulamalar1 goriilmektedir. Bu
uygulamalar, hastaneler, tiniversiteler, sehirler, mahkemeler, sirketler ve
tilkelerin, bolgelerin performanslart da dahil olmak tizere kuruluslarin
performansint  degerlendirmek icin ¢esitli formlardaki analizleri
kapsamaktadir (Cooper vd., 2004: 1-2).

VZA, Oran Analizi, En Kiigiik Kareler Regresyonu, Toplam Faktor
Verimliligi ve Stokastik Sinir Analizi karsilastirmali performans analizi
icin kullanilan baglica yontemlerdendir. VZA, parametrik olmayan bir
tekniktir. Etkinligin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan gézlem kiimesindeki her bir
karar birimine tek bir verimlilik puani gelistiren bu dogrusal
programlama modelinde, ¢ok sayida ve farkli birimlerde girdi ve ¢iktinin
kullanilmasina imkan saglamaktadir (Ozcan, 2008: 6-13). VZA’da
kullanilan temel verimlilik ol¢iisii, toplam c¢iktilarm toplam girdilere
oranidir. Hesaplanan verimlilik gorecelidir, yani en iyi performans
gosteren karar verme birimine bir yiizlik sistemde 100 verimlilik puani
verilir ve diger karar verme birimlerinin performanst bu en iyi
performansa gore yiizde 0 ile 100 arasinda degisir (Ramanathan, 2003:
25-26). VZA’da girdi ve c¢ikt1 agirhiklariin, etkinlik derecesini
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maksimum yapacak sekilde segecegini varsayan bir¢ok model vardir. Bu
modeller Sekil 1°’de sunulmustur.

Sekil 1: VZA’da Kullanilan Modeller

Veri Zarflama Analizi
(VZA)
I
v ¥
Getirt . )
Varsayimi = Olgege Gore Sabit Getiri Olgege Gore Degisken Getiri
J ! '
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
oneli Girdi b Cikt Girdi S ikt
Yanel = Yiinelims Yénel
O Yonelimti | | T || Yonelimli Yonelmti || "0 % || Yonelimli
4 ! ] ) ] v Y
Model = Gidi o Cikti Girdi Cikti
oae Yonelimli | | Yonelimsiz | | ygpelimli Yonelimli || Toplamsal || ygnelimli
CCR CCR BCC BCC

Kaynak: Ozden 2008: 170.

Girdi yonelimli modellerde belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde
iiretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil
olmasi gerektigini arastirilirken ¢ikti yonlii modellerde belirli bir girdi
bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegi arastirilir
(Behdioglu ve Ozcan, 2009: 305). Girdi yonlii ve ¢ikt1 yénlii CCR ve
BCC modelleri! asagidaki bigimde gosterilebilir (Sar1, 2015: 23-30).

Girdi Yonlii CCR Modeli:

Primal Model Dual Model
l\:lme Maksiuryro,
r=1

2 A% — 0%, <0,
i

DAY —0%,=0, 2,20
=

ivixio =1,
i=1

YUY =X <0, j=Ll..n, u20, v>0
r=1 i=1

! Bu modellerde s; ¢ikt1 sayisini, m; girdi sayisini, n; karar verme birimi sayisini,
Xij; j. karar verme biriminin kullandig1 i. girdi miktarini, yij; j. karar verme birimi
tarafindan iretilen r. ¢ikti miktarini, Xijo; sifirinci karar verme biriminin
kullandig1 i. girdi miktarini, yro; sifirinct karar verme birimi tarafindan {iretilen r.
¢iktt miktarini, uy; sifirinct karar verme birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen

agirhigini, vi; sifirinct karar verme birimi tarafindan i. girdiye verilen agirligini
gostermektedir.
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Cikt1 Yonlii CCR Modeli
Primal Model
Maks®

n
DA% =% <0,
=

DAYy —®Y,, =0,  4,=0
=

Girdi Yonlii BCC Modeli
Primal Model
Ming

DA% — 0%, <0,
j=1
zﬂ’j yrj — Yo 2 0’
j=1
2":,1] =1 420
j=1

Cikt1 Yonlii BCC Modeli
Primal Model
Maks®

DA% =% <0,

=1

Z}'j yrj _q)yro 2 0’
=

> 4;=1 2,20
j=1

Dual Model

S
Min> v,
i=1

S m
>uy, =Y vx; <0,
r=1 i=1

Dual Model
Maks» Uy, —U,, U, 20
r=1

Zslvixio =1, v, =0
i=1

S m
Zuryrj_zvixij <0, j=1..n,
r=1 i=1
Dual Model

Minzvixio_vox v, 20

i1

duy;=L u >0, j=l..n

i=1

i=%..n, u 20

Her bir sistemin girdi ve c¢ikti agirhiklarmi ve etkinlik derecelerini
belirleyen farklt VZA yontemleri vardir. Hangi yontemin kullanilacag,
yapilacak arastirmanin niteligine gore degismektedir. Karar verme
birimlerinin dlgege gore sabit getiriye sahip olduklar1 varsayiliyorsa ve
birimlerin toplam etkinlik skorlar1 hesaplanmak isteniyorsa, Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen CCR modelleri
kullanilabilir. Karar verme birimlerinin 6lcege gore degisken getiriye
sahip olduklar1 varsayiliyorsa ve yalnizca birimlerin teknik etkinlikleri
hesaplanmak isteniyorsa, Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafindan
gelistirilen BCC modelleri kullanilabilir (Uyar ve Alig, 2014).
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5. Ampirik Analiz
5.1. Veriler ve Kullanilan Degiskenler

Bu c¢aligmada temel amag, merkezi yonetim biitge harcamalarinin
fonskiyonel siniflandirma g¢ercevesinde 81 ilin genel gelismislik diizeyi
acisindan etkinligini analiz etmektir. Burada istenilen, mevcut girdiler ile
maksimum ¢iktinin saglanmasi oldugu i¢in ¢ikt1 odakli, yani BCC modeli
cercevesinde ve Olcege gore degisken getiri (Variable Return to Scale -
VRS) tipi seklinde zarflama yiizeyi secilerek analiz yapilmistir.
Calismada, etkinlik degerlerinin elde edilmesi amaciyla Frontier Analyst
paket programindan faydalanilmustir.

Bu c¢alismada kullanilan veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Tirk Patent ve Marka Kurumu, Muhasebat Genel
Midiirliigii, Ekonomi Bakanligi ve Sosyal Gilivenlik Kurumu'ndan elde
edilen 2008-2017 yillarina aittir. Analizde kullanilan degiskenler, 2008-
2017 yillarinin aritmetik ortalamasi aliarak, elde edilmistir.

Illere ait gelismislik endeksi ¢ikti ve merkezi yonetim biitce
harcamalarmin fonksiyonel smiflandirma birinci diizeyde yer alan 10
kamu harcama kalemi ayr1 ayr1 girdi degisken olarak alinmis ve VZA ile
etkinlik analizi yapilmistir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler,
Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Calismada oncelikle Tablo 1’de belirtilen cesitli sosyal, ekonomik ve
fiziki gostergeler kullanilarak, Tiirkiye’deki 81 ile ait ayr1 ayr geligsmislik
endeksi olusturulmustur.

Bolgesel geligsmislik farkliliklart ile miicadele etmek Gnemli olmakla
birlikte gelismislik endekslerinin nasil hesaplandigi da onemlidir. Bu
caligmada 25 sosyo-ekonomik gelismiglik gostergesi baz alinarak, 2008 —
2017 yillar1 ortalama degeri tizerinden geligsmislik endeksi hesaplanmustir.
Bunun nedeni ise gelismislik olgusunun tek bir yildaki mevcut durumdan
cok en az birkag yii kapsayan bir siire¢ ile daha iyi
degerlendirilebilmesidir. Bu ¢aligmada sosyal, ekonomik ve fiziki olmak
iizere ii¢ gelismislik endeksi hesaplanarak genel gelismislik endeksi elde
edilmistir. Geligmislik endeksinin aldig1 degerler 0 ile 1 arasinda
degismekte olup, 1 en yiiksek degeri ifade etmektedir.
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Tablo 1: Gelismislik Endeksinin Olusturulmasinda Kullanilan
Ekonomik, Sosyal ve Fiziki Gostergeler (2008-2017)

Degiskenler Birimi Kaynag Ortalama |Std. Sapma

Sanayi Elektrik Tiiketimi MWh TUIK 1141082.910|1964994.875

Istihdam Orani % TUIK 45.272 5.621

Kisi Basina Diisen Ihracat Iﬁ\o?a[il TUIK 695.551 1005.942

Kisi Bagma Diisen Bankalar Bin TL Tﬁrkiye? B_»in_lkalar 0.041 0288

Mevduat Birligi

Ortalama Giinliik Kazang TL SGK 54.086 5.922

Kisi . Bfisma Diisen Banka Bin TL Turklyg Bajpkalar 6.528 4181

Kredileri Birligi

Bitkisel Uretim Degeri Bin TL TUIK 1181595.667|1269064.063

Patent Tescil Sayisi Adet | LurkPatentve | 5508 | 979 g57
Marka Kurumu

Tesvikli Istihdam Sayisi Adet Ekonomi 34291 | 38498

Bakanlig1

Inis-Kalkis Yapan Ugak Sayisi| Adet TUIK 14121.523 | 60472.096

Toplam Elektrik Tiketimi MWh TUIK 2438116.057|4515571.751

Bin  Kisi  Basma  Dasen| Ao TUIK 94801 | 45.666

Otomobil Sayisi

gz;rsfsal Alet ve Makine| 5o TUIK 52805.674 | 52124.974

Niifus Yogunlugu Kisi / km? TUIK 120.455 298.546

Aldig1 Gog Sayist Kisi TUIK 30677.484 | 50540.603

Tarim Alaninin Toplam Alana Hekte;r/ TUIK 29806 15043

Orani km

Yiiz .Bm Kisiye Diigen Sinema Adet TUIK 2675 1.253

ve Tiyatro Sayisi

F'{kultc& ve Uzeri Mezunlarin Oran TUIK 0.078 0023

Niifusa Orani

Hekim Sayisinin Niifusa Oran1| Oran TUIK 0.001 0.000

Ortadgretimde Kadinlarm Oran TUIK 72320 14.041

Okullagma Orani

Issizlik Orani (-) % TUIK 9.654 3.288

Kaba intihar Hiz1 (-) %000 TUIK 4.305 1.180

Hiikkiimlii Sayismin  Niifusa Oran TUIK 0.002 0.001

Orani (-)

Betzek Oliimleri ~ Sayisinin Oran TUIK 0.011 0002

Dogum Sayisina Orani (-)

Erkek-Kadin Ortalama Gtinliik TL SGK 6.928 6.332

Kazang Farki (-)

Farkli birimlere sahip gostergelerin birlikte degerlendirilebilmesi igin
gostergelerin standart bir birime doniistiriilmesi gerekmektedir. Bu
amagla cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu c¢alismada min-max
normallestirme yonteminden faydalanmilmistir. Buna gore, gelismislik
diizeyine olumlu katkida bulunacak gostergelerde, en yiiksek degeri alan
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gozlem i¢in 1, en diisiik degere sahip olan goézlem ise 0 puam
verilmektedir. Gelismislik diizeyine olumsuz etkisi olacak gostergelerde
ise en yiiksek degeri alan gbzlem i¢in 0, en diisiik degere sahip olan
gbzlem ise 1 puanim almaktadir (TUIK, 2016: 11-12). Normallestirme
isleminin yapilist asagida belirtilmistir.

G = X Xinin G =1- X~ Xnin
Xinax ~ Xmin Xinax — Xmin

x; . Gosterge degeri

X min - GOstergenin aldig1 minimum deger

Xmax . GOstergenin aldig1 maksimum deger

{r;: Normallestirilmis gosterge degeri (Pozitif katkis1 olanlar)

G;: Normallestirilmis gosterge degeri (Negatif katkisi olanlar)

Normallestirilen gosterge degerlerine esit agirlik verilerek, her il i¢in
ekonomik, fiziki ve sosyal endeks degerleri hesaplanmaktadir.

W, = 1 Boyut Endeksi = > W, *G,
n

1n: Boyuttaki gosterge sayisi
W; : Gostergenin agirhigt

Daha sonra illerin genel olarak degerlendirilmesi i¢cin ekonomik, fiziki ve
sosyal boyutlara esit agirlik verilerek, genel bir endeks degeri asagidaki
sekilde hesaplanmustir.

W, = % Genel Endeks Degeri= ZWB *W; *G,

N: Boyut sayisi
Wg : Boyutun agirligi

Tablo 2: VZA’da Girdi Degisken Olarak Kullanilan Fonksiyonel
Siniflandirma (1. ve 2. Diizey) (2008-2017)

Fonksiyonel . . | Std.
Simflandirma Programlar / Hizmetler (2. Diizey) Ortalama Sapma*

- Yasama ve Yiritme Organlari, Finansal ve
Mali Isler, Disisleri Hiz.

- Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

- Genel Hizmetler 171006.7 | 408877.6

- Temel Aragtirma Hizmetleri

- Borg Yonetimi Hizmetleri

- Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hiz.

Genel Kamu
Hizmetleri
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Fonksiyonel
Simiflandirma

Programlar / Hizmetler (2. Diizey)

Ortalama*

Std.
Sapma*

Genel Kamu Hizmetlerine iliskin Arastirma ve
Gelistirme (AR-GE) Hiz.
Siniflandirmaya  Girmeyen
Hizmetleri

Genel Kamu

Savunma
Hizmetleri

Askeri Savunma Hizmetleri

- Sivil Savunma Hizmetleri
- Dis Askeri Yardim Hizmetleri
- Savunmaya iliskin AR-GE Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hiz.

180262.4

415847.1

Kamu Dizeni
ve  Giivenlik
Hizmetleri

Giivenlik Hizmetleri
Yangindan Korunma Hizmetleri

- Mahkeme Hizmetleri

Cezaevi Idaresi Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlige Iliskin AR-GE
Hiz.

Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve
Giivenlik Hizmetleri

330492.9

566808.6

Ekonomik
Isler
Hizmetler

ve

Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avecilik
Hizmetleri

Yakit ve Enerji Hizmetleri

- Madencilik, Imalat ve Insaat Hiz.
- Ulastirma Hizmetleri
- lletisim Hizmetleri

Diger Endiistriler
Ekonomik  Faaliyetlere
Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve
Hiz.

iliskin  AR-GE

359004.1

1052128

Cevre Koruma
Hizmetleri

Atik Yonetimi Hizmetleri

Atik Su Yonetimi Hizmetleri

Kirliligin Azaltilmas1 Hizmetleri

Dogal Ortamin ve Bio Cesitliligin Korunmasi
Cevre Korumaya Iliskin AR-GE Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hiz.

2321.325

5130.717

[skan ve
Toplum Refahi
Hizmetleri

Iskan Isleri ve Hizmetleri

Toplum Refahi Hizmetleri

Su Temini Isleri ve Hizmetleri

Sokak ve Caddelerin Aydinlatilmasi Hiz.

iskan ve Toplum Refahina iliskin AR-GE Hiz.
Siniflandirmaya Girmeyen Iskan ve Toplum
Refah1 Hizmetleri

22933.75

70365.81

Saglik
Hizmetleri

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin
Isler ve Hizmetler

- Ayakta Yiiriitiilen Tedavi Hizmetleri

Hastane Isleri ve Hizmetleri

- Halk Sagligi Hizmetleri

Saglik Hizmetlerine iliskin AR-GE Hiz.
Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Hiz.

229493.7

304949.6
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Fonksiyonel . . | Std.
Simflandirma Programlar / Hizmetler (2. Diizey) Ortalama Sapma*

- Dinlenme ve Spor Hizmetleri

- Kiiltiir Hizmetleri

Dinlenme, - ngm ve Yaylm Hizmetleri

Kiiltiir ve Din| D!n lemetle..n . . . S

Hizmetleri - Dmlenme.Kultur ve Din Hizmetlerine Iliskin
AR-GE Hizmetleri

- Smiflandirmya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve
Din Hizmetleri

92349.85 | 216865.4

- Okul Oncesi Egitim ve {lkdgretim Hiz.

- Ortadgretim Hizmetleri

- Ortadgretim Sonras1 Mesleki Egitim Hiz.

- Yiiksekogretim Hizmetleri

- Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim| 796778.2 | 1297794
Hizmetleri

- Egitime Yardimc1 Hizmetler

- Egitime Iliskin AR-GE Hizmetleri

- Smiflandirmaya Girmeyen Egitim Hiz.

Egitim
Hizmetleri

- Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri

- Yashlik Yardimi Hizmetleri

- Dul ve Yetim Aylig1 Hizmetleri

- Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

- Issizlik Yardim Hizmetleri

Sosyal - Iskan Yardimi Hizmetleri

Giivenlik skan Yardim Puzmetie 3 66340.16 | 74902.74
- . - Soyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan

Hizmetleri -

Hizmetler

- Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara Iliskin
AR-GE Hizmetleri

- Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim Hizmetleri

Kaynak: Demirel, 2007: 56-76.

* Smiflandirmada kullanilan kalemlere ait ortalama ve standart sapma degerleri
Muhasebat Genel Miidiirliigii'nden elde edilen 2008-2017 yillarina ait ortalama
veriler kullanilarak hesaplanmustir.

5.2. Bulgular

Bu c¢alismada amag, Tirkiye’de 2008-2017 wyillar1 arasinda VZA
kullanilarak merkezi yonetim biitge harcamalarinin illerin gelismisligi
acisindan etkinliginin belirlenmesidir. Tablo 3 ve Sekil 2, VZA
sonucunda elde edilen etkinlik sonuglarin1 gostermektedir.
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Sekil 2: Etkin Olan ve Etkin Olmayan il Sayilari

0-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99.9 ETKIN

Tablo 3’te gelismislik endeksine gore potansiyel iyilestirme oranlari ile
etkin olmayan illerin etkin olabilmesi i¢in referans alinan iller de yer
almaktadir. Yapilan VZA sonucunda 30 ilin etkin oldugu, yani bu illerin
merkezi yOnetim biitce harcamalarina ait olan kaynaklarini etkin bir
sekilde kullandiklar1 ortaya ¢ikmugtir (Etkinlik sonucu 100 olan bu iller
i¢in bkz. Tablo 3 ve Sekil 2).

Potansiyel iyilestirme oranlarina bakildiginda, referans iller bazinda Siirt
ilinin etkin olabilmesi i¢in gelismigligini %107 (en yiiksek orana sahip)
oraninda arttirmast gerekmektedir. Bunu Van, Mus, Bingol, Diyarbakir
ve Batman illeri izlemektedir. Bu illerin etkin olabilmesi ig¢in
gelismisliklerini sirastyla %87,3, %71,7, %67, %64,9 ve %62,7 oraninda
arttirmalar1  gerekmektedir. Referans iller ile Kkarsilastirildiginda
Zonguldak, Nevsehir, Cankiri, Eskisehir, Denizli, Sakarya, Hatay illerinin
etkin olabilmesi i¢in gelismisligini sirasiyla %1,5, %1,7, %1,8, %2,3,
%2,4, %3,6, %4,5 (en diisiik oranlar) oraninda arttirmasi gerekmektedir.

Tablo 3: Gelismislik Endeksi Degerleri ve Veri Zarflama Analiz

Sonuglari

Veri Zarflama Analiz Sonuclari
iller Gi? | EDP | PiO° [Referans iller
Adana 0.32 | 75.15 | 33.1 | Antalya, Bursa, Manisa, Tekirdag, Istanbul
Adiyaman 0.23 | 72.71 | 37.5 | Antalya, Kirsehir, Manisa, Istanbul
Afyon 0.29 |83.05| 20.4 |Karabiik, Manisa, Rize, Tekirdag, Trabzon
Aksaray 0.28 | 100 0
Amasya 0.31 [ 94.45| 5.9 |Kurklareli, Kirsehir, istanbul
Ankara 0.55 | 94.62| 5.7 |Kocaeli, Istanbul
Antalya 0.41 | 100 0
Ardahan 0.22 | 100 0
Artvin 0.29 [94.38| 6 |Bayburt, Kirklareli, Kirsehir, Yalova
Aydin 0.32 | 95.68 | 4.5 |Antalya, Kirsehir, Istanbul
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Veri Zarflama Analiz Sonuclari

iller Gi? | ED" | PiO° |Referans iller

Agri 0.20 | 85.78 | 16.6 |Bilecik, Bitlis, Kilis

Balikesir 0.33 | 88.44 | 13.1 |Kocaeli, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul
Bartin 0.28 | 100 0

Batman 0.18 | 61.45| 62.7 |Bilecik, Kirsehir

Bayburt 0.28 | 100 0

Bilecik 0.28 | 100 0

Bingol 0.18 |59.89 | 67 |Bayburt, Kirklareli, Kirgehir

Bitlis 0.19 | 100 0

Bolu 0.31 | 94.73| 5.6 |Bayburt, Karabiik, Kirklareli

Burdur 0.30 | 94.64 | 5.7 [Karabiik, Kirklareli, Kirsehir, Rize, Tekirdag, Yalova
Bursa 0.43 | 100 0

Denizli 0.34 |97.65| 2.4 |Antalya, Karabiik, Kirsehir, Manisa, Tekirdag
Diyarbakir | 0.22 | 60.64 | 64.9 | Edirne, Istanbul

Diizce 0.28 | 100 0

Edirne 0.34 | 100 0

Elaz1g 0.25 | 73.94 | 35.2 | Antalya, Kirsehir, Tekirdag, Istanbul
Erzincan 0.27 | 88,5 | 13 |Bayburt, Kirklareli, Kirsehir
Erzurum 0.26 | 64.69 | 54.6 | Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Istanbul
Eskisehir 0.36 | 97.75| 2.3 |Kocaeli, Kirklareli, Tekirdag
Gaziantep 0.30 [ 83.96 | 19.1 |Kirsehir, Manisa, Tekirdag, Istanbul
Giresun 0.30 |92.96 | 7.6 |Antalya, Karabiik, Rize

Giimiishane | 0.26 | 100 0

HakKari 0.17 |85.16 | 17.4 |Bitlis, Kilis, Sirnak

Hatay 0.32 | 95.7 | 45 |Kocaeli, Kirklareli, Kirsehir, Istanbul
Isparta 0.31 [ 89.26 | 12 |Edirne, Kirklareli, Kirsehir, Tekirdag
Igdir 0.22 | 100 0

K.Maras 0.26 | 78.64 | 27.2 | Antalya, Kirsehir, istanbul

Karabiik 0.32 | 100 0

Karaman 0.28 | 100 0

Kars 0.23 | 78.6 | 27.2 |Bilecik, Kirsehir

Kastamonu 0.29 |88.39 | 13.1 | Antalya, Karabiik, Kirsehir, Tekirdag
Kayseri 0.32 | 86.79 | 15.2 | Kocaeli, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul
Kilis 0.23 | 100 0

Kocaeli 0.44 | 100 0

Konya 0.40 | 100 0

Kiitahya 0.30 |91.59 | 9.2 |Edirne, Kocaeli, Kirsehir, Tekirdag, Istanbul
Kirklareli 0.33 | 100 0

Kirikkale 0.31 | 100 0

Kirsehir 0.32 | 100 0

Malatya 0.28 | 71.85| 39.2 | Bursa, Manisa, Tekirdag, Istanbul
Manisa 0.37 | 100 0

Mardin 0.20 | 69.11 | 44.7 |Bilecik, Kirsehir

Mersin 0.31 | 85.05| 17.6 | Antalya, Karabiik, Manisa, Istanbul
Mugla 0.35 | 100 0

Mus 0.18 |58.23 | 71.7 | Bayburt, Kirklareli, Kirgehir
Nevsehir 0.31 | 98.3 | 1.7 |Bilecik, Karabiik, Kirsehir, Yalova
Nigde 0.26 | 84.05| 19 |Bayburt, Kirklareli, Kirgehir
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Veri Zarflama Analiz Sonuclari
iller Gi? | ED" | PiO° |Referans iller
Ordu 0.30 {9491 | 5.4 |Antalya, Karabiik, Kirsehir, Manisa
Osmaniye 0.26 |85.06 | 17.6 |Bartin, Karabiik, Kirklareli, Yalova
Rize 0.33 | 100 0
Sakarya 0.34 |96.56 | 3.6 |Kocaeli, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul
Samsun 0.35 | 91.88 | 8.8 |Antalya, Bursa, Manisa, Rize, Trabzon
Siirt 0.15 | 48.15| 107 |Karabiik, Kocaeli, Kirklareli, Kirgehir
Sinop 0.27 190.76 | 10.2 | Bayburt, Glimiishane, Karabiik, Kirsehir, Yalova
Sivas 0.29 | 88.54 | 12.9 | Antalya, Kirsehir, istanbul
Tekirdag 0.39 | 100 0
Tokat 0.29 | 87.93 | 13.7 | Antalya, Karabiik, Kirgehir, Manisa
Trabzon 0.35 | 100 0
Tunceli 0.23 | 100 0
Urfa 0.25 | 73.84 | 35.4 |Edirne, Kirsehir, istanbul
Usak 0.30 | 100 0
Van 0.19 | 53.39 | 87.3 | Antalya, Kirsehir, Tekirdag, Istanbul
Yalova 0.31 | 100 0
Yozgat 0.29 | 92.38| 8.2 |Antalya, Karabiik, Kirsehir, Manisa
Zonguldak 0.31 19856 | 1.5 |Edirne, Kirsehir
Canakkale 0.32 19257 | 8 |Kirklareli, Tekirdag
Cankin 0.29 [98.27 | 1.8 |Bartin, Bayburt, Kirklareli, Kirsehir, Yalova
Corum 0.30 | 94.68 | 5.6 |Antalya, Karabiik, Manisa, Rize
Istanbul 0.74 | 100 0
izmir 0.47 | 94.19| 6.2 |Kocaeli, Tekirdag, istanbul
Sirnak 0.14 | 100 0

a8 Gelismislik endeksi degeri

b Etkinlik degeri
¢, Gelismiglik endeksine gore potansiyel iyilestirme orani

Tablo 4’teki VZA sonucunda merkezi yonetim biitge harcamalarmin
illerin geligsmisgligi acisindan etkin bulunan illerin boélgesel dagilimina
bakildiginda, Akdeniz Boélgesi'nde sadece Antalya ilinin etkin oldugu
goriilmektedir. Marmara Bolgesi'nde Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul,
Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag ve Yalova etkindir. Ege Bolgesi'nde
Manisa, Mugla ve Usak; I¢ Anadolu Bélgesi’nde Kirsehir, Konya,
Aksaray, Karaman ve Kirikkale; Karadeniz Bolgesi'nde Gilimiishane,
Rize, Trabzon, Bayburt, Bartin, Karabiik ve Diizce; Dogu Anadolu’da
Bitlis, Tunceli, Ardahan ve Igdir ile Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’nde
Sirnak ve Kilis’in etkin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Bélgelere Gore Etkin Olan Illerin Dagilimi

Bolgeler Etkin Olan iller

Akdeniz Antalya

Marmara Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag, Yalova
Ege Manisa, Mugla, Usak

i¢c Anadolu Kirsehir, Konya, Aksaray, Karaman, Kirikkale

Karadeniz Glimiishane, Rize, Trabzon, Bayburt, Bartin, Karabiik, Diizce

Dogu Anadolu | Bitlis, Tunceli, Ardahan, [gdir

Giiney Dogu A. | Sirnak, Kilis

6. Sonuc¢

Bu calisma, Tiirkiye'de 2008-2017 yillar1 arasinda merkezi yonetim biitge
harcamalarmin illere ait genel gelismislik diizeyi acisindan etkinligini
VZA ile analiz etmektedir. Bu amagla girdi degiskeni olarak merkezi
yonetim biitce harcamalar1 ve ¢ikti degiskeni olarak bu calismada
olusturulan Tirkiye’de illere ait gelismislik endeksi degeri alinarak,
etkinlik analizi gergeklestirilmistir. VZA bulgularina gore, Tiirkiye’de 30
ilin etkin oldugu, yani bu illerin merkezi yonetim biitce harcamalarina ait
olan kaynaklar1 etkin bir sekilde kullandiklari ortaya cikmistir. Etkin
bulunan illerin bolgesel dagilimina bakildiginda, Akdeniz Bolgesi'nde
sadece Antalya ilinin etkin oldugu goriilmektedir. Marmara Bolgesi'nde
Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag ve Yalova
illeri etkindir. Ege Bolgesi'nde Manisa, Mugla ve Usak; i¢ Anadolu
Bolgesi’nde Kirsehir, Konya, Aksaray, Karaman ve Kirikkale; Karadeniz
Bolgesi'nde Giimiishane, Rize, Trabzon, Bayburt, Bartin, Karabiik ve
Diizce; Dogu Anadolu’da Bitlis, Tunceli, Ardahan ve Igdir ile Gliney
Dogu Anadolu Bolgesi’nde Sirnak ve Kilis etkindir. Etkin olmayan
illerin, potansiyel iyilestirme oranlart dogrultusunda kamu kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanarak, sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
arttirmalar gerekmektedir.

BGUS (2014-2023) kapsaminda da belirtildigi iizere, illerin sosyo-
ekonomik geligsmislik diizeyi kamu harcamalari, istihdam, kalifiye isgiicii,
gdc, egitim ve saglik altyapisi, tarimsal verim, temel fiziki ve sosyal
altyap1 gibi faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir. BGUS (2014-2023) ile
il sosyo-ekonomik gelismisligi 6zelinde bolgesel kalkinmanin saglanmasi
amaciyla ozellikle kamu yatirimlan etkinliginin arttirilmasi igin ¢esitli
stratejiler gelistirilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi 2014: 113-124). Bu
baglamda, yerel kalkinmanin itici giicli egitim ve sanayi iliskisi yasal
kurumsal diizenlemelerle desteklenecek; kirsal kalkinma Olceginde yer
alan kamu kurumlar1 ve bunlarin disindaki aktorler arasinda isbirligi
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etkinlestirilecek; bolge, il ve ilge bazinda sosyo-ekonomik nitelikli altyapi
ve yatirim gereksinimlerine yonelik kamu yatirimlarina dncelik verilecek;
GAP, DAP, DOKAP ve KOP gibi bolgesel gelisme projelerinin
finansmani i¢in ihtiyac halinde yatirim 6denegi tahsis edilecektir.

Ulusal bazli ancak bolge oOzeline yonelik gelistirilen stratejiler ile
potansiyel iyilestirme oranlar1 dogrultusunda, etkin olmayan 51 ilin,
etkinligi arttirilarak sosyo-ekonomik gelismisligin saglanmasi amaciyla
ozellikle kamu kaynaklarinin kullanim alanlarinin yerindeliginin takibi
aksatilmadan yapilmali ve illerin bolgesel kalkinmadaki dinamik rolleri
giiclendirilmelidir.
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