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Oz

Bu ¢aligsma, temel amac1 devletlerin dis politika yonelimlerini sistematik temeller
lizerine oturtmak i¢in genellenebilir orta dlgekte agiklamalar gelistirmek olan dis
politika analizine teorik ve kavramsal bir perspektiften yaklagmaktadir.
Calismada, oOncelikle birey-yap1 iligkisi baglaminda Dig Politika Analizinin
Uluslararasi iligkiler alanindan nedenli ayristign gosterilmekte ve dis politika
analizinin  agwhikli  olarak karar alicilara ve siireclere  odaklandigi
vurgulanmaktadir. Rasyonel se¢im kuraminin ve psikolojik yaklasimlarin &ne
¢iktig1, karar alicilar iizerinden dig politika yonelimlerini agiklama yoluna giden
yaklagimlarin tartigmasimi siire¢ bazli yaklasimlarin degerlendirilmesi takip
etmektedir. Dis politika yapimina etkide bulunan kurumsal siiregler ve agirlikli
olarak kamuoyu, medya ve ¢ikar gruplarindan olusan i¢ politik siiregler tizerinden
gelistirilen yaklagimlar ele alinmaktadir. Calisma son olarak kiiltiirel ve duygusal
boyutunu on plana ¢ikaran yaklagimlara deginmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika Analizi, Liderler, Siiregler.
Abstract

This study approaches foreign policy analysis, which is primarily concerned with
developing systematic foundations for foreign policy tendencies of states through
generalizable mid-size explanations, from a theoretical and conceptual
perspective. The study, in the first place, through a discussion of agent-structure
debate, attempts at distinguishing foreign policy analysis from international
relations and emphasizes the fact that foreign policy analysis is primarily an actor
and process-oriented approach. An analysis of individual level explanations
marked by rational choice and psychological approaches is followed by a
discussion devoted to process oriented approaches. Studies that focus on the
impact of institutional and domestic political processes with an emphasis on public
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opinion, media and interest groups are examined. The last part of the study deals
with cultural and emotional dimensions of foreign policy analysis.

Keywords: Foreign Policy Analysis, Leaders, Processes.

1. Giris

Tiirkiye’deki yaygin kanaat dis politika analizini ve dis politikayi iki iilke
arasindaki iligkilere indirger. Bu tiirden caligmalar teoriden yoksun,
genellenebilir olmaktan uzak ve kehanete olduk¢a agiktir. Buna karsin
Uluslararasi iliskilerin bir alt dali olan dis politika analizini Uluslararasi
Iliskilerle esdeger tutmak da son derece yanlis olacaktir. Aslina bakilirsa
dis politika analizi Uluslararas: Iliskiler alanindaki hakim, bireyi yok sayan
ve i¢ politik siiregleri géz ard1 eden, olduk¢a soyut, yapisalci ve toptan
aciklayic1 yaklasimlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olup daha ¢ok dig
politika aktérlerini ve iginde bulunduklar1 kosul ve siireglerin dis politika
ciktilari tizerinde yaptigi etkiyi sistematik ve genellestirilebilir orta 6lgekte
teorilerin gelistirilmesini amaglar.

Bu calisma dis politika analizi tizerine genel bir degerlendirme
niteligindedir. Amag¢ dis politika yapimi ve ¢iktilar1 {izerinde yapilan
tartigmalar1 ve gelistirilen teorik yaklagimlari baz alarak alanin kavramsal
cergevesini belirlemektir. Dis politika analizinin tiim siire¢ ve g¢iktilarin
merkezine bireyi oturttugunun vurgulandigi ilk boliimde birey-yapr iligkisi
tizerinden alanin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Birey merkezli yaklagimlar
incelenirken rasyonel se¢im kuramu ve psikolojik yaklagimlar ele
alinmakta ve bu iki yaklasim arasindaki bakis farkliligin1 gosteren ¢esitli
yaklagimlara yer verilmektedir.

Ugiincii béliim dis politikanin kurumsal mekanizmalaria egilmekte ve
organizasyonel isleyis, biirokratik politik stire¢ ve kiigik grup
mekanizmalarmin dig politika yapimindaki etkisine bakmaktadir. Bir
sonraki boliim dig politika ¢iktilarina etkide bulunan i¢ politik siiregleri
irdelemektedir. Bu baglamda rejim farkliliklarmin dlkelerin - dis
politikalarinda meydana getirdigi farklilasma {izerine yapilan tartigmalara
yer verilmekte ve devletlerin i¢ politik siirecleri ve dis politika ¢atigmalart
arasindaki iligkiyi inceleyen yaklasimlara bakilmaktadir. Ig politik siiregler
baglaminda dis politika yapimi kamuoyu, medya ve ¢ikar gruplar
perspektifinden degerlendirilmektedir. Son boliimde kiiltiir ve duygularin
ve buna bagli olarak kolektif kimligin dis politika egilimleri {izerine yaptig1
etkileri ele alan ¢aligmalara deginilmektedir.
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2. Birey-Yapr 1liskisi ve Dis Politika Analizinin Temel
Parametreleri

Dis politika analizinin gergevesi ¢izilmeden once uluslararasi iliskiler ve
dis politika {izerine yapilan ¢aligmalarin ne denli birbiriyle ayrismaya
gittiginin anlasilmast i¢in birey-yapi iliskisinden bahsetmek gerekecektir.

Yapisalci yaklagimlar devletlerin tercih ve davranislarinin sistem diizeyi
tizerinden anlagilmasi1 gerektigini ileri stirerler. Bu bakis, yapiy1 meydana
getiren  bireylerin veya pargalarin farkliliklarm1 g6z  Ontinde
bulundurmaksizin tiim davraniglarin  yap1 tarafindan  belirlenip
kosullandigi iddiasindadir (Waltz, 1979). Buna gore yapi, olanak ve
sinirlamalar yaratarak bazi davranislar1 6diillendirirken bazi davranislar
cezalandirir. Bu g¢erceveden bakildiginda bireylerin sergiledigi tiim
davranislar yapinin 6zelliklerini yansitir.

Buna karsin birey merkezli yaklagimlar, yapinin, yapiyr meydana getiren
bireylerin veya parcalarin 6zelliklerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi icin
bireylerin 6zelliklileri ve tercihleri iizerine odaklanir ve giktilar1 karar alma
yetkisine sahip bireylerin tercih ve secimlerine baglar (Wendt, 1987: 337).
Birey otonomdur ve sergiledigi davraniglar tercihlerinin bir yansimasidir
(Carlsneas, 2013: 116).

Dis politika analizi bu baglamda birey-yapi ikilemine ¢6ziim bulma
arayisinin bir sonucudur. Yapinin yarattigi olanak ve kisitlamalar g6z ardi
edilmeden, daha ¢cok mikro siire¢lere odaklanir ve bu siire¢lerin devletlerin
dis politik yonelimleri ve ¢iktilarinda nedenli benzesmeye ve farklilasmaya
sebebiyet verdigini izah etmeye calisir (Hudson, 2014: 9; Carlsneas, 2013:
114).

Merkezinde bireyin oldugu disiplinin, sorulan sorulara, aranan cevaplara
ve gelistirilen yaklasimlara yon veren ¢ok Onemli bir ¢ikis noktasi
bulunmaktadir. Devletler karar alamazlar ve karar alamayan bir varligin
tercihleri de olamaz. Devletler adina karar alan liderlerdir ve liderler i¢inde
bulunduklari kosullardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu temel parametre ayni
zamanda dis politika analizi blinyesinde yapilan ¢alismalarin kapsamini
belirler.

Dis politika analizi dncelikle karar alicilari ete kemige biiriindiirerek kim
olduklarini, biligsel yapilarini, inang ve degerlerinin neler oldugunu ve
hatta kisiliklerini ¢oziimleyerek bunlarin karar alicilarin tercih ve
davranislarina yaptig1 etkiyi agiklamaya g¢alisir (Hudson, 2014: 12). Bu
bakimdan rasyonel se¢im merkezli yaklagimlar disiplin icerisinde dnemli
bir yere sahip olmakla birlikte alanda yapilan birgok ¢aligma rasyonel
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secim kuramina alternatif olarak bireylerin tercihlerini etkileyen psikolojik
ve biligsel faktorlerin nemsenmesi gerektigini vurgular.

Ancak liderleri dis politika yapiminin merkezine oturtmak dis politika
stireclerini ve bu siireglerin davramislar iizerinde yarattig1 etkilerin
anlagilmasini gerekli kilar (Hudson, 2014: 9). Bu bakimdan dis politika
analizi, realizmin devleti bir bilardo topu gibi tasarladigi yapisini, karar
alicilarin maruz kaldiklari etkileri ve bu etkilerin ¢iktilar tizerindeki izlerini
anlamak icin parcalarina ayristiran ve bir bakima yapmnin sokiimii ile
ugrasan bir disiplin olarak kurgulanabilir.

Siire¢ bazl diistiniildiigiinde, disiplin igerisinde yapilan ¢alismalari, dis
politika yapiminda yetki sahibi kurumlarin dis politika ¢iktilarina yaptigi
etkiyi inceleyen kurumsal yaklasgimlar ve dis politikanin i¢ politik
siireglerden bagimsiz diisliniilemeyecegi anlayisindan hareketle c¢ikar
gruplari, kamuoyu, medya ve rejim farkliliklarindan kaynaklanan
degiskenlerin yani sira kiiltiirel dinamikler ve kolektif kimligin dig politika
yonelimlerine yaptig1 etkiyi anlamaya calisan i¢ politik yaklasimlar olarak
siniflandirmak miimkiindiir.

3. Birey Merkezli Yaklasimlar
3.1. Rasyonel Se¢cim Kurami

Karar alicilar iizerinden dis politikay1r anlamaya calisan yaklagimlar,
rasyonel se¢cim kurami ve psikolojik yaklasimlar olarak ayristirilabilir.
Karar alicilarin Karar alirken fayda maliyet hesabi tizerinden ¢ikarlarini
maksimize etme motivasyonu ile hareket ettiklerini iddia eden rasyonel
se¢im kurami, beklenen fayda teorisi, oyun teorisi ve Bayesyan rasyonalite
(6znel beklenen fayda teorisi/subjective expected utility theory) olarak
siniflandirilabilir.

Beklenen fayda teorisi ve oyun teorisi (game theory) karar alicilarin sahip
olduklart bilgi ve araglar veya olanaklar g6z dniinde bulunduruldugunda
onlerinde bulunan segenekler arasindan en yiiksek fayday: saglayacak
secenegi tercih etmeleri gerektigini savunur (Bueno de Mequita, 2018).
Normatif bir anlayisa sahip olan bu yaklasim rasyonel davranmanin bunu
gerektirdigi; bireylerin tercihleri hakkinda fikir sahibi olmak igin
psikolojik durumlarini, inanglarin1 (muhakemelerini etkileyen yargilar)
veya se¢im yaptiklar1 kosullar1 bilmenin gerekmedigi, bireylerin yapmis
oldugu tercihlerin, inang ve istekleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin
yeterli bir gosterge oldugu goriisiindedir.

Savasin ¢ikigi, devami ve nasil son buldugu, krizlerin tirmandirilmasi,
caydirma, gii¢ diplomasisi, silahlanma yarig1 ve ekonomik pazarliklar gibi
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cok cesitli alanlara uygulanan bu modeller ayn1 zamanda aktorlerin karar
alirken sahip olduklar1 fiziksel kaynaklar1 g6z oOniinde bulundurarak
hareket ettigi goriisiindedir (Bueno de Mesquita, 2018).

Ornek vermek gerekirse savasi bir pazarlik siireci olarak tanimlayan
rasyonel se¢im kuramlari, neden oldugu tim yikima ragmen savasi
rasyonel bir eylem olarak goriir (Fearon, 1995: 383). Bu baglamda, savasi
maliyetli bir kumar (costly lottery) olarak kurgulayan modeller, oyun
teorisinin ultimatom oyununu baz alarak savasi, anlasmazliga konu olan
herhangi bir degerin (toprak, ekonomik veya politik tavizler, v.s.)
paylasimi {izerinde uzlagma saglanamadigi durumlarda, taraflarin fayda
maliyet hesaplamasi yaptiktan sonra anlasmazliga konu olan degerin belli
bir bedel karsiliginda elde edilmesi siireci olarak tanimlar (Fearon, 1995:
381; Powell, 2004: 344). Bu modeller savasi, taraflardan biri tamamen
teslim oluncaya kadar siiren ve savas sonunda kazanan tarafin tiim
ganimetleri topladigi bir olgu olarak formiile eder.

Onciiliigiinii von Numan ve Morgenstern (1944)’in yaptig1 beklenen fayda
yaklagimi gerek mitkemmel bilgiye sahip olmanin olanaksizligi veya bilgi
tam olsa bile insanlarin bilgiyi isleme kapasitelerindeki yetersizlikleri,
gerekse de bilgi akisin1 saglayan mekanizmalarin isleyisinden
kaynaklanabilecek noksanliklar1 dikkatte almaz. Ancak bu tiirden
kisitlamalar, buna Karar alicilar da dahil olmak tizere, bireylerin sistematik
bir sekilde secimlerinde rasyonel secim kuramimin Ongoriilerinden
sapmalar sergilemesine yol agmaktadir (Tversky, 1975: 163-173).

Bu tiirden kisitlamalar1 g6z o6ntinde bulunduran Bayesyan rasyonalite
modelleri, bilginin rasyonel davranma gerekliliginden hareketle karar
alicilarin kars1 karsiya kaldiklart durumlar hakkinda tam bilgiye sahip
olmalarmin miimkiin olamayacagimi ancak zamanla yeni bilgilere
ulagilmasiyla, kanaatlerini giincelleme imkanina sahip olduklarin1 ve bu
sekilde tercihlerinde rasyonaliteyi elde edebileceklerini 6n goriir (Bueno
de Mesquita vd., 1997: 16; Slantchev, 2003: 622).

Ornegin savas ve catismay1 pazarligin baska araclarla siirdiiriilmesi siireci
olarak formiile eden savasin maliyetli siireg (costly process) modelleri,
Bayesyan rasyonalitenin, bilgi seviyesindeki farkliliklarin tercihleri
kosullandirdig1r prensibinden hareketle savasi taraflarin birbirlerinin
giiclinli smadig1 ve bunun sonucunda kimin daha giiglii olduguna karar
verildigi ve elde edilen bu bilgiler dogrultusunda paylasimin yapildig: bir
pazarlik siireci olarak formiile eder (Powell, 2004: 346; Shirkey, 2016:
246-247; Slantchev, 2003). Savasin ¢ikisini asimetrik bilgi veya var olan
bilginin giivenilirlikten yoksun olmasina baglayan bu modeller, savasin
bilgi eksikligini gidererek anlasmazligin giderilmesine yardimer oldugunu
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savunur. Buna gore pazarlik siirecinde, birbirlerinin gorece giici
hakkindaki anlagsmazliktan dolay1 paylasima konu olan anlasmazligi
¢coziime kavusturamayan taraflar, savas yoluyla birbirlerinin giiciini
siayarak pazarliga devam eder ve savasin {iirettigi bilgi dogrultusunda
paylasimi saglayarak uzlasi saglarlar.

Ancak bilginin miikemmel olup olmadigina bakilmaksizin Bayesyan
rasyonaliteye dayali modellerin karsilastigi en onemli sorun, bilgi ve
kanaat arasinda bir korelasyon oldugu varsayimidir (Smith ve Stam, 2004:
786). Bu modellere gore yeni bilgi, aktorlerde bu bilgiyi yansitacak yargi
degisikligi yaratir. Ancak aktorlerin, cogu zaman yargilarini ve buna bagl
olarak davraniglarin1 Bayezyan rasyonalitenin 6ngordiigi gibi erisilen yeni
bilgi 1s181nda gilincellemedigi sik¢a rastlanan bir durumdur (Levy, 2013:
264). Cogu zaman trettigi yeni bilgiye baglh yargi degisikligi yaratarak
kisa siirmesi gereken savaglar ne bu modellerin ne de taraflarin
ongorebildigi boyutlara ve siireye yayilmaktadir (Shirkey, 2016: 247).

Dolayistyla bilginin varligi liderlerin rasyonel davranacagi anlamina
gelmedigi gibi kisilerin kanaat ve yargilarini eldeki bilgiler ¢ergevesinde
yenileyecegi anlamina gelmez. Bilginin neden aktdrlerin kararlarinda tek
bagina belirleyici unsur olmadiginin anlasilabilmesi i¢in psikolojik ve
biligsel mekanizmalarin karar alma siireglerine yaptigi etkilere bakmak
gerekir.

3.2. Psikolojik ve Biligsel Yaklagimalar

Gelecek belirsizliklerle doludur. Bu belirsizliklerin azaltilmasi ve saglikli
kararlar alinmasi eldeki bilgiye baglidir. Ancak uluslararasi iliskiler gibi
belirsizligin hakim oldugu bir alanda miikemmel bilgiden bahsetmek
oldukga giigttir. Gizlilik ve yaniltma esas oldugu gibi var olan bilgi ya
kaynaktan ya da igeriginden dolay1 ¢eliskilidir (\Vertzberger, 2008: 211-
214). Bilginin mitkemmel oldugu varsayilsa bile bilginin nasil algilanip
yorumlandigi 6nemlidir (Jevis, 1976: 13; Lord vd., 1979: 2099;
Vertzberger, 1990: 11). Bireyler, farkli yasam siiregleri, deneyim, inanis
ve degerlerindeki farkliliklardan dolayi, dis diinyayr anlama ve anlam
kazandirma surecinin vazgecilmez unsuru olan farkli semalara ve zihinsel
haritalara sahiptir (Jervis 1976: 32-54; Vertzberger, 1990: 1-35). Bilgi
ayni1 olsa bile bireylerin sahip oldugu semalarin farkliligindan dolay: farkli
yorumlanir.

Sema bireylerin neye ve hangi bilgiye 6nem atfedilecegini kosullandirdig:
gibi nasil anlamlandiracagna etkide bulunur (Hermann vd., 1997: 406).
Semalar ayn1 zamanda degisime oldukg¢a kapalidir. Bir kanaat olustuktan
sonra bunu degistirmek oldukga giictiir (Vertzberger, 1990: 29; Tetlock,
1999: 340). Yeni bir bilginin varligi, yargilarin bu bilgi ¢ergevesinde
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giincellenecegi anlamina gelmez. Genel itibari ile insanlar yeni bir bilgiyle
veya durumla karsi karsiya kaldiklari zaman bunu halihazirda sahip
olduklar1 kanaatler dogrultusunda degerlendirir (Lord vd., 1979: 2099).
Bireyler de ¢cogu zaman inanclar1 ve yargilari ile uyumlu olan bilgiye daha
fazla deger atfederken celisen bilgiyi yok sayma egilimindedir. S6z konusu
bilgi muglaksa veya c¢eliskiliyse sahip olunan kanaatlere gore
sekillendirilerek dziimsenir.

Psikolojik yaklagimlar, tam da bu noktadan hareketle karar alicilarin
rasyonel olmasi gerektigini varsaymak veya onlara rasyonel olmak igin
nasil davranmalar1 gerektigini 6giitlemek yerine karar alma siireci ve bu
stirecin neden rasyonel secim kuraminin 6ngoérdiigii rasyonaliteden sapma
gosterdiginin anlagilmasi gerektigi tizerinde durur (Schomaker, 1982: 541-
552; Tversky, 1975: 163). Oncelikle bireylerin rasyonel secim kuraminin
iddia ettigi gibi milkemmel bilginin var oldugu kosullar altinda fayda
maliyet hesaplamasi yapmak yerine karar alirken sezgisel bazi kisa
yollardan faydalandiklar1 diigtiniiliir (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu
sezgisel kisa yollarin kaynagi deneyimler, inanglar ve kanaatler oldugu i¢in
bireyleri yaniltmaya oldukga elverislidir.

Ornegin analojik diisiinme {izerine yapilan ¢alismalar, liderlerin karar
alirken ellerindeki somut bilgileri kullanmak ve/veya fayda maliyet
hesaplamasi yapmak yerine, karar gerektiren olay: veya durumu, gegmiste
yasanan benzer durum ve olaylarla karsilastirarak farkli olaylarin
benzerliklerinden  yaptiklari  ¢ikarima  gore  hareket ettiklerini
gostermektedir (Vertzberger, 1986: 226; Khong, 1992: 19-33). Analojik
veya olay-bazli muhakeme; karar alicilarin karar vermesini gerektiren
olaylar karsisinda olay:r analiz etmek, anlamlandirmak ve bir yaklasim
gelistirmek i¢in deneyimlerinden veya Ogretilerindeki temsili ya da benzer
olaylardan faydalanmasi ve bu olaylar1 baz alarak karsi karsiya olunan
duruma tepki vermesi olarak tanimlanabilir. Karar alicilar igin siireci
basitlestirmesi ve anlamlandirmasina yardimc1 olmasina kargin benzeyen
ve benzetilen olaylar arasindaki benzerlikler, ¢ogunlukla yiizeysel ve
yapay oldugu icin bu tiirden karsilastirmalar lizerinden alinan kararlar,
karar alicilar1 ciddi hatalar ve risklerle karsi karsiya birakir.

Bununla birlikte, bilissel yaklagimlar arasinda dig politikanin
aciklanmasinda kullanilan en yaygin yaklasim ihtimal teorisidir (prospect
theory). Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan gelistirilen ihtimal
teorisi, bircok arasgtirmacinin rasyonel se¢im kuraminda goriilen
sapmalarla ilgili bulgularini sistematik bir ¢er¢eveye oturtarak bireylerin
risk alma egilimlerini formiile eder. Kahneman ve Tversky, konu hakkinda
yaptiklar sayisiz ¢alismada bireylerin tercihlerinin duruma gore farklilik
gosterdigini gézlemlemistir. Bu farklilasma, bireylerin tercih yaparken
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icinde bulunduklart kosullar1 kayip veya kazang olarak kodlandirmaya
yardimci olan bir referans noktasini baz almasina baglanir. Thtimal teorisi
ayrica bireylerin tercihlerini yaparken mutlak olan segenekleri olasi
seceneklere tercih ettigini bunun da bireylerde tercihlerini statiikodan yana
kullanmalarina yol agtigini, insanin eskisi kendisine kiymetlidir ifadesine
uygun diisecek sekilde sahip olduklari varliklara (endowment) heniiz elde
edilmemis varliklara gore daha ¢ok kiymet bigtigini, kaybetmenin verdigi
acinin kazanmanin verdigi hazdan daha giiglii oldugunu (loss aversion) ve
bir secenegin sunulus sekline (framing effect) gore tercihlerde de
farklilagma oldugunu gostermektedir.

Bireylerin sistematik olarak sergiledigi tim bu egilimler dikkate
alindiginda, Kahneman ve Tversky (1979: 285), bireylerin kazanim iginde
oldugu kosullar altinda risk alma konusunda daha temkinli davrandiklar
ancak kaybin s6z konusu oldugu durumlarda ise risk alma konusunda daha
istekli olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. McDermott (1998)’un, Amerikan
dis politikasinda yasanan Onemli krizler karsisinda Amerikan
bagkanlarinin sergiledigi tutumu inceleyen ¢alismasi ihtimal teorisinin dig
politika analizine uyarlanan gilizel 6rneklerinden bir tanesidir. Amerika
Baskanlar1 Jimmy Carter ve Dwight Eisenhower’in farkli iki durum
karsisindaki risk alma tercihlerini inceleyen McDermott, liderlerin karsi
karstya olduklar1 durumu kodlama seklinin risk alma egilimlerinde
farklilasma yarattigini gostermektedir. Buna gore, her iki liderin de kisilik
ozellikleri ve siyasi tercihlerine bakilmaksizin, kayiplar kargisinda risk
alma konusunda daha istekli davranirken, kazanim altindaki kosullarda
risk almaktan kagindiklar1 goriilmektedir.

Yiikleme yanilgisi ve buna bagl gelisen asir1 giiven, arastirmacilarin,
liderlerin dis politikadaki tercihlerinin ve kararlarinin arkasindaki bilissel
etkenleri agiklamak igin kullandigi diger yaklagimlar arasinda
gosterilebilir. Yiikleme teorisi, bireylerin olaylar1 neden sonug iligkisi
cercevesinde agiklarken ne tiirden yiiklemelere basvurduklariyla ilgilenir
(Nisbett ve Borgida, 1975: 932). Buna gore bireyler, olumlu sonuglar1 veya
basariy1, sahip olduklar kisilik 6zelliklerine (dispositional) mal ederken,
olumsuz sonuglar1 veya basarisizliklar: durumsal (situational) faktorlere
yiikleme egilimi sergilemektedir.

Asin giiven iizerinde yapilan ¢alismalar, yiikleme yanilgisinin aktdrlerin
gelistirdigi aciklamalari sartlandirmakla simirli kalmayip liderlerin risk
alma egilimleri (Johnson, 2004: 9; Libby ve Rennekamp, 2012: 199) ve
basarisizliklar karsisindaki tepkileri iizerinde de yadsinamaz bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Juliusson, 2006: 347). Asir1 giiven
yanilgist bireylerin olumlu nitelemeleri yiiklenmesinin dogal bir sonucu
olarak meydana gelir. Konu iizerine yapilan ¢alismalar, olumlu sonuglara
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bagli gelisen basart algisinin bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerine
duydugu inancin pekismesine yol actigini bunun da bireylerde risk alma
egilimini artirdigin1 gostermektedir.

Davranigsal ve biligsel yaklasimlar, dis politika karar alma siireglerini
anlamak i¢in kullanilan psikolojik yaklasimlarin sadece bir kismim
olusturur. Dis politikada yasanan krizlere verilen tepkilerin kisitli zaman
ve stresten kaynakli panik, ofke ve endise gibi duygusal deneyimlerden
etkilenmemesi neredeyse imkansizdir (Hudson, 2014: 54). Ancak
duygularin kararlar tizerine yaptig1 etki sadece kriz durumlariyla sinirl
degildir. Liderlerin davranis ve tercihlerine yon veren gii¢, basari, kabul
edilme ve takdir gbérme arzusu gibi motivasyonlarin ciddi duygusal alt
yapisi oldugu ileri siiriilmektedir (McDermott, 2004: 153-167).

Bununla birlikte, Dolan (2016: 576), liderlerin kotii gidisat karsisinda
savasi sonlandirip sonlandirmama kararimi etkileyen temel faktorlerden bir
tanesinin de duygular oldugunu ileri siirmektedir. Liderlerde endise
yaratan gelismeler, savasin sonlandirilmasinda etkili olurken hayal
kirikligi yaratan gelismeler savasma konusunda 1srarci olmaya yol
agmaktadir. Bu bakimdan Mercer (2013: 221), duygular1 belirsizlikler
karsisinda durumun yorumlanip idrak edilmesi ve ne tiirden tepkiler
gelistirilmesi konusunda karar alicilara yol gosteren bir kisa yol olarak
tanimlar.

Duygularin karar alma stirecindeki roliiniin yani sira liderlerin kigiligine
odaklanan ve kisilik 6zelliklerinin tercihler tizerinde yaptigi sistematik
etkileri tespit etmeye calisan yaklasgimalar da mevcuttur. Bu tiirden
calismalar psikanalizden faydalanir (Barber, 1972; Gilbert, 2003).

Psikanalizin yanisira daha biligsel odakli, bireylerin inanig, deger ve
ideolojileri gibi faktorlerin tutum ve tercihleri tizerine yaptigi sistematik
etkiyi tespit etmeye calisan arastirmalar da yaygindir. Operasyonel kod
analizi altinda yapilan bu tiirden ¢aligmalar, daha ¢ok Karar alicilarin, dig
diinyaya bakislarinin ve dis diinyay1 algilama bigimlerinin, alinan kararlar
lizerine yaptig1 etkileri sistematik temeller tizerine oturtma gayreti
iceresindedir (Malici, 2017). Operasyonel kod caligmalari liderlerin dis
politika egilimlerini bir dizi soru yardimu ile agikliga kavusturmaya calisir.
Politik hayatin dogast ve politik evrenin muhtevasi, gelecegin kontrol
altina alimip alinamayacagi, rakiplere yiiklenen anlam ve nitelemeler ve
rakibin davranig ve tercihlerinde temel belirleyici unsurun ne oldugu,
hedefe ulagsmak i¢in en etkin yontemlerin neler oldugu gibi sorular
yardimiyla aktorlerin, operasyonel kodu tespit edilmeye ¢alisilir (Malici,
2017).
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4. Dis Politika Siireci: Kurumlar ve i¢ Politik Siirecler
4.1. Kurumlar ve Ciktilar

Her ne kadar liderler ve aldiklari kararlar dis politika analizinin 6nemli bir
sorunsalini olusturuyor olsa bile dis politika analizi, liderler ve dis politika
ciktilar1 kadar dis politika yapimini etkileyen siiregleri de dnemser. Siireg
bazli yaklasildiginda, yapilan ¢alismalar kurumlarin ve ig politik siire¢lerin
dis politika tizerine yaptig1 etkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Liderler tek
baglarina bilgiyi toplayip bunu isleyemiyor ve verdikleri kararlar1 tek
baglarina hayata geciremiyorlarsa mantikli olan bu siireglerin nasil
isledigini ve bu siireglerin dis politika yonelimi iizerine yaptigi etkiyi
anlamaktir. Bu baglamda, biirokratik politika modelleri ile organizasyonel
stireg modellerinin, kiigiik grup karar alma mekanizmalar1 (danigma
kurullar1) tizerine yapilan c¢aligmalar dig politika analizinin énemli bir
ayagini teskil eder.

Organizasyonel islem modelleri, dis politikayr bilgisayar gibi
programlanmig, Kkarsilasilan sorunlara sablonlarla yanit veren; yeni
sorunlar karsisinda ise ¢oziim bulma konusunda ¢aresiz ve yaraticiliktan
uzak mekanik ve hantal biirokratik birimlerin tornasindan gecen bir siireg
olarak tasvir eder (Hudson, 2014: 84-101; Vertzberger, 1984: 72). Bu
kurumlar zamanla kendilerine verilen yetki ve misyon ¢ercevesinde neyi
nigin ve nasil yaptiklarina anlam veren bir kimlik kazanirlar. Bu tiirden
kazanimlar  organizasyonlarin  yetki sahibi olduklar1  konularda
uzmanlagmasia yardimct olmakla birlikte ciddi riskler tagir. Otonom
hareket etme egilimi ve 6zellikle benzer fonksiyonalar icra eden kurumlara
kars1 dislayic1 yaklasimlarin gelismesi bu riskler arasinda gosterilebilir.

Bu ¢ekismenin varligindan hareket eden biirokratik politika modelleri, dig
politika yapiminin, devletin ¢ikarlarin1i maksimize etme gilidiisiiyle ahenk
icinde calisan dis politikada yetki sahibi kurumlarin bir ¢iktis1 oldugunu
varsaymanin aldatic1 olacagi goriisiindedir. Buna gore ¢iktilar ulusal
cikarlart yansitmak yerine, kendi biirokratik ¢ikarlarini 6n planda tutan ve
bu anlamda politik ¢ekisme ve catigma igeresinde olan biirokratik yapilarin
bir triintidiir (Allison ve Zelikow, 1999: 257; Mintz ve DeRouen, 2010:
20). Bu etkilere bagli olarak ortaya ¢ikan karar, fayda maliyet
hesaplamasinin bir sonucu olmaktan ziyade pastadan pay almak igin
yapilan miicadelenin sonucunda olusan en kiiglik ortak payda
niteligindedir.

Diger taraftan 6zellikle krizler esnasinda dis politika yapiminda etkin rol
oynayan kiiciik gruplar tizerine yapilan ¢alismalar, grup tiyelerinin karar
alma siirecinde edindigi grup kimliginin ¢iktilar tizerinde yaptig: etkilere
odaklanir (Mintz ve DeRouen, 2010: 31). Dis politika elitleri olarak
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nitelenebilecek yetenekli ve tecriibeli bireylerden meydana gelmelerine
karsin bu gruplarm trettigi politikalarin neden siklikla basarisiz oldugu bu
konudaki ¢alismalara yon veren temel sorun olarak gésterilebilir.

Sosyal psikoloji iizerinden gelistirilen yaklagimlar, bu sorunun cevabinin
grup dinamiklerinin meydana getirdigi grup psikolojisinde aranmasi
gerektigi gortisiindedir. Buna gore takim ruhunun ve ahenginin oldukga
onemsendigi kiiciik gruplarda, grup tiyeleri dislanmamak igin grupla ters
diismemeye gayret gosterir. Uyumlu goriinme kaygist kusurlu ve yanlig
kararlarin sorgulanmasini engellemekte ve grup tiyeleri arasinda sahte bir
anlayis birliginin olugmasina neden olmaktadir (Janis, 1982: 8). Bu
bakimdan kii¢iik gruplarin hayati 6neme sahip durumlarda saglikli kararlar
tiretebilmesinin grubun farkli goériislere ve yaklasmalara sahip bireyleri
barindirmasina baglt oldugu ileri stiriilliir. Buna karsin Mintz ve Wayne
(2016: 4) farkl yaklasimlara sahip bireylerden meydana gelen gruplarin
grup ici ¢atigma riski tagidigini savunur.

Ancak Saunders (2017: 221) hem sahte anlayis birliginin hem de grup igi
catismanin Oniine gegilebilmesinin liderlerin dis politikada deneyimli olup
olmadigina baglar. Dig politika deneyiminin liderlere, damismanlarinin
kendi tercihleri ve beklentileri dogrultusunda hareket etmesine, onlardan
gelen tavsiyeleri bilingli bir sekilde degerlendirebilmesine ve farkli veya
celigkili tavsiyeleri goz Oniinde bulundurarak daha saglikli tercihler
yapmasina yardimc1 olacagi ve bu mekanizmalarin tirettigi kararlarin daha
az yanilgi ve basarisizlik riski tasiyacagi savunulur.

4.2. i¢ Politik Siirecler: Rejim Yapisi, Kamuoyu, Medya ve
Cikar Gruplan

Dis politika yapiminin bir siire¢ olarak kurgulanmasi ayn1 zamanda karar
alicilarin iginde bulundugu toplumun etki ve kosullarini gbz Oniinde
bulundurmay1 gerektirir. Rejim yapis1 fark etmeksizin tiim liderler belli bir
grubun destegiyle iktidara gelir ve iktidarda kalabilmeleri kendilerini
iktidara getiren kesimlerin ¢ikarlarina uygun faydalar tiretmelerine baglidir
(Bueno de Mesquita vd., 2003; Putnam, 1988). Bu durum liderlerin dis
politikada attiklar1 adimlarm i¢ politik siireglerden bagimsiz olmadigi
anlamina gelir. Bu bakimdan dis politika analizi karar alicilar1 iki sahanin
ortasina oturtur. Dis politikadan kaynakli etkiler bu sahalardan bir tanesini
olustururken digerini Karar alicilarin kayitsiz kalamayacagi i¢ politik
siirecler olusturur (Putnam, 1988: 433). Oyle ki bazi arastirmacilar i¢
politik kaygilarin dis politika gereklerinin oniine gecebildigini savunur
(Mintz, 2004: 7). Oyle veya boyle i¢ politik siireglerin dis politika
kararlarina yaptig1 etki, rasyonel se¢cim kuraminin ve buna bagli olarak
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realizmin, liderlerin dig politikada devletin ¢ikarlarin1 maksimize etme
motivasyonu ile hareket ettigi varsayimini ¢ikmaza sokar.

4.2.1. Rejim Yapisi ve Dis Politikada Catisma Egilimleri:

I¢ politik siiregleri dis politikaya baglayan en temel degisken rejim seklidir.
Her ne kadar realistler, uluslararasi iligkilerde ¢ikar motivasyonu ile
hareket eden devletlerin, rejim farkliliklarinin bir anlam ifade etmegi
goriisiinde olsalar bile konu iizerinde yapilan birgok c¢alisma bu savi
sorgular niteliktedir. Liderlerin iktidara nasil geldigi ve iktidara geldikten
sonra disarida izledikleri politikalar o iilkenin rejim ve kurumsal
yapisindan bagimsiz diigiiniilmeyecegi gibi tilkelerin i¢ politik siire¢lerinin
dis politika tizerinde yaptigi etki biiyiik dlgiide iilkelerin rejim yapisina
baglidir. Bagka bir degisle bir tilkenin rejim yapisi, kamuoyu, medya, ¢ikar
gruplar1 gibi aktorlerin dis politikanin formiile edilis siirecine ne denli
etkide bulunabilecegini kosullar.

Rejim farkliliklarinin iilkelerin dis politikalarinda yaptigi farklilasmalar
genis bir literatiire sahip olmakla birlikte 6ne ¢ikan tartigmalardan bir
tanesi lilkelerin rejim yapisinin dis ¢atigsma egilimi ve olasiligina yaptigi
etkidir. Bu da demokratik barig teorisini 6n plana ¢ikarmaktadir (Doyle,
1986). Bu teorinin en yalin hali demokratik ve otokratik rejimlerin dig
politikadaki davrams farkliliklarim1 kurumsal yapilarindaki farkliliklara
baglar. Giigler ayriligi mekanizmasi liderlerin giic ve yetkileri lizerinde
sinirlayict bir etkiye sahipken, periyodik secimler asil yetkiyi elinde
bulunduran vatandaslarin vekili konumundaki liderleri yiikiimlii olduklar
se¢mene hesap vermek zorunda birakir (Morgan ve Campbell, 1991: 188).
Bu da demokratik iilke liderlerini, tilkelerini savasa sokmadan 6nce olasi
bir savagin maliyetini kan1 ve maliyla 6deyecek segmenlere hesap vermek
zorunda olacaklar1 igin temkinli davranmaya sevk eder (Bueno de Mequita
vd., 1992: 640).

Buna karsin, yapilan ¢alismalar demokratik rejimlerin en az otokratik
rejimler kadar savasa yatkin oldugunu gostermektedir. Demokratik baris
teorisinin iliskisel (dyadic) versiyonu, uzlasma kiiltiirtiniin, demokrasiler
arasinda yasanan sorunlarin c¢atismaya doniistiiriilmeden ¢oziimiinii
saglarken, bu kiiltiirden yoksun otokratik rejimlerin birbirleri ve hatta
demokratik rejimlerle ¢atisma yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu
iddia etmektedir (Dixon, 1994; Russett, 1993). Ancak bu teze siipheyle
bakan yaklasimlar demokratik rejimler arasindaki ¢atisma yoklugunu bati
ittifak sisteminin bir parcasi olmaya, ortak ¢ikarlarin varligina ve kapitalist
ekonomik iliskilerin yogunluguna baglar (Hagan 2018).
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4.2.2. Kamuoyu ve Medya

Bununla birlikte kamuoyu, medya ve elitlerin tutumu basta olmak iizere
diger igsel dinamiklerin dis politika ile iligkisi lizerine yapilan ¢alismalar,
rejim yapist ve dig politika arasindaki iligskinin, demokratik rejim teorisi
tarafindan savunuldugu gibi, dogrudan olmadigini iddia etmektedir. Tam
aksine bu teorinin, demokratik liderleri dis politikada ¢atismadan caydiran
mekanizmalarin aslinda liderleri gatismaya tesvik edici olabildigi ileri
stirilmektedir (Hess ve Orphanides, 2001: 778-780). Dolayistyla liderlerin
ozellikle demokratik rejimlerdeki dis politika egilimlerinin daha iyi
anlagilmasinin kamuoyu, medya ve elitler arasindaki etkilesime bagh
oldugu savunulmaktadir.

Bu etkilesim siireci ve bunun dis politika igin ne ifade ettigini, agirlikli
olarak bayrak etrafinda toplanma (rally-round-the-falg) ve hedef saptirma
(diversionary use of force) tezleri iizerine yapilan aragtirmalar ele
almaktadir. Bu yaklagimlar kamuoyunun dis politika kararlar1 karsisindaki
tutumu ve bu tutumun karar alicilarin dis politika kararlarina yaptig etki
tizerine odaklanmaktadir. Her iki yaklasim da Simmel’in gelistirdigi i¢
grup-dis grup tezine dayanir. Simmel’e (1898) gore, dis kaynakli bir
tehdidin varlig1 grup veya toplum i¢indeki birlik ve beraberligin tesisini ve
ahengin olugsmasini saglar. Bayrak etrafinda toplanma tezi iizerine yapilan
caligmalar bu baglamda dis tehditler veya catigsmalarin i¢ politik siireglere
yaptig1 etkiyi inceler (Lai ve Reiter, 2005).

Bayrak etrafinda toplanma olgusunun gergeklesmesini aciklayan iki farkli
argiimandan s6z edilebilir. Bu argiimanlardan birincisi, bayrak etrafindan
birlesme olgusunun ger¢eklesmesini disardaki ¢atismanin vatansever ve
milliyet¢i duygular1 harekete gecirerek vatandaslarin, ideolojisi ve parti
kimligi fark etmeksizin goriis ayriliklarini bir kenara birakip liderin
arkasinda durmasina baglar (Mueller, 1973). Digeri ise, ulusal ¢ikarlar s6z
konusu olsun veya olmasin hiikimetin dis kaynakli bir tehdidi gerekge
gostererek baslattigi politikaya yonelik elestirilerin isbirlik¢ilik ve ihanetle
nitelendirilmesi riskini goze alamayan muhalefetin izlenen gatigmaci
politikalar karsisinda sessiz kalmay1 tercih etmesine baglar (Lai ve Reiter
2005: 256-257).

Buna karsin ne segmenlerin ne de muhalefetin bu tiirden politikalara
desteginin sartsiz Ve siiresiz olmadigin1 belirtmek gerekir. Ornegin savas
kayiplar1 tezine gore kamuoyunun bir dis miidahaleye destegi savas
alanindan gelen kayip haberleriyle ters orantilidir (Gartner ve Sagura,
1998: 297). Ancak halkin bir savasa destegini belirleyen unsurun
kayiplardan ziyade savasin gidisati oldugunu ileri siiren g¢alismalar
kayiplarin artis gostermesine ragmen vatandaslarin basarili bir sekilde
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stirdiiriilen savaglara desteginin devam edecegini savunur (Gelpi vd.,
2005/6: 8).

Bu iki teze karsin Jentleson ve Britton (1998: 396), kamuoyunun dis
miidahaleler kargisindaki tutumunu belirleyen temel faktoriin bir
miidahalenin gidisatt veya kayip haberlerinden ziyade miidahalenin
gerekeesi oldugunu iddia eder. Yapilan miidahalelerin mesru gerekcelerle
yapilip yapilmadigini 6nemseyen vatandaslar, defansif amagclarla yapilan
miidahalelere destegini siirdiirmeye devam ederken ofansif amaglarla
yapilan miidahalelere daha temkinli yaklagmakta ve kotii gidisat karsisinda
bu tiirden miidahalelere olan destegini daha hizli cekmektedir.

Alternatif yaklagimlar olmakla birlikte bu tezler kamuoyunun rasyonel
veya normatif muhakeme yapma kabiliyetine sahip oldugu anlayisindan
hareket eder. Ancak yapilan aragtirmalar halkin dis politikadaki gelismeleri
pek onemsemedigini, dis politik gelismeler hakkinda oldukga kisith bilgiye
sahip oldugunu géstermektedir (Drury vd., 2010: 84). Kamuoyunun dig
politika  kargisinda takindigi  tutumun; ideolojik  duruslarinin,
destekledikleri siyasi partilerin izlegi politikalarin ve/veya deger ve
gortiglerini O6nemsedikleri elitlerin (kanaat Onderleri) beyanlarinin bir
yansimast oldugunu ileri siiriilmektedir. Ornegin Berinsky (2007: 975),
halkin dig politikadaki miidahalelere desteginin elitler arasindaki goriis
birliginden veya goriis ayriligindan kaynaklandigini savunmaktadir. Buna
karsin Groeling ve Baum (2008: 1066), belirleyici temel unsurun elitler
arasindaki tutum farkliligindan ziyade elitlerin yaklasim farkliliginin
medya tarafindan nasil lanse edildiginin oldugunu ileri siirmektedir.

Medyanin dis politikayla iligskisi genellikle CNN etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Robinson, 1999: 301). Bu teze gore haber medyas1 bir
olay1 sunus veya cergeveleme giiclinii kullanarak kamuoyunu harekete
gecirme kapasitesine ve buna bagli olarak karar alicilari etkileme yetisine
sahiptir. Bu da medyay1 6zellikle demokratik iilkelerde dis politika yapim
stirecinde 6nemli bir aktor haline getirmektedir. Medya vatandaglarin nasil
diisiinecegini belirleme giictine sahip olmamakla birlikte hangi konular
tizerine diisiinmeleri gerektigini belirleme giiciine sahiptir (Cohen, 1963:
13). Ancak medyanin tek basina dis politikay1 hareket ettirme kabiliyetine
sahip oldugunu ileri siirmek son derece abartili olacaktir. Aslina bakilirsa
endeksleme (indexing) yaklasimi, medyanin giindem olusturma ve
vatandaslar1 bir politika i¢in mobilize etme araci oldugu ve en 6nemli bilgi
kaynaklar1 olan hiikiimetlerden bagimsiz hareket edemeyecekleri
goriistindedir (Bennett vd., 2007). Bu baglamda medyanin kamuoyunu ve
buna bagl olarak dis politika siirecini etkileyebilme olasiliginin politik
elitlerin tutumuna ve politikanin popiilaritesine bagli oldugu ileri
siriilmektedir. Elitler arasinda derin goris ayriliklarinin bulunmasi
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kamuoyunun medyanin sundugu ¢ergeveyi ideolojik ve partizan filtrelerin
yardimina bagvurarak yargilar gelistirmesini saglar (Baum ve Groeling,
2010).

Dis ¢atigmanin Kamuoyu iizerinde yarattigi varsayilan etkilerden hareketle,
hedef saptirma amagli dis politika tezi ilizerine yapilan ¢aligmalar, sebep-
sonug iligkisindeki nedensellik okunun yoniinii tersine ¢evirerek i¢ politika
da yasanan ¢atisma veya sorunlarin dis politika tizerine yaptig1 etkilerini
ve liderlerin hangi sartlar altinda i¢ politikadan hedef saptirma amaciyla
saldirgan bir dis politika egilimine sahip olduklarini agiklamaya g¢alisir
(Haynes, 2017). Bu yaklagim, ekonomik sikintilar gibi iktidarlarini tehdit
eden gelismeler karsisinda bu tehditleri bertaraf etmek veya bunlardan
dikkatleri dagitmak icin giinah kegisi olarak tanimlanan bir iilkeye karsi
saldirgan ve gatismaci bir dis politika izleme yolunu sectiklerini savunur.

Hedef saptirma amagh saldirgan dis politika iizerine yapilan ¢aligmalarda
temel tartisma hedef saptirmanin hangi rejim tiirlerine 6zgii oldugu ve buna
bagl olarak hangi i¢ kosullarin veya sorunlarin hedef saptirma egilimini
artirdig1 izerine yogunlagsmaktadir. Hangi tilke ve aktorlerin daha elverisli
giinah kegisi oldugu arastirmaya deger bulunan sorular arasinda
gosterilebilir.

Demokratik rejim teorisinin aksine hedef saptirma tezi iizerine yapilan
bir¢ok calisma, demokrasilerin daha barig¢il davranmasina yol agtigi
varsayilan kurumsal mekanizmalarin demokratik liderleri, dis politikada
catismadan caydirmak yerine ¢atismaya tesvik ettigi iddiasindadir (Gelpi,
1997: 260-261; Hess ve Orphanides, 2001: 779). Segilme kaygisi ve
giicleri tizerindeki yetki sinirlamalar1 6zellikle kot ekonomik kosullar
karsisinda etkin politikalar tiretemeyen demokratik liderlerin, halkin
desteginde meydana gelen diisiislerin dniine gegebilmek i¢in dis politikada
catigma yoluna gitmeyi tercih ettigi ileri siirtiliir.

Bu teze karsin otokratik rejimlerin dis politikada daha ¢atigmaci bir egilime
sahip oldugunu iddia eden yaklasimlar, bu tiirden rejim liderlerinin giiciinii
sinirlayan mekanizmalarin eksikligine ve i¢ politik siiregleri kendi
lehlerine ¢evirebilecek miidahalelere olanak taniyacak kaynaklara erisim
kapasitesinin zayifligina isaret eder (Chiozza ve Goemans, 2003: 448;
Miller, 1995). Buna gore bu tiirden rejim liderleri, iktidar1 kaybetme riski
ile kars1 karsiya kaldiklarinda iktidarlarina yonelik olusan tehditleri
bertaraf etmek icin dis politikada kumar oynama (gambling for
resurrection) riskini goze alirlar (Downs ve Rocke, 1994: 377).

Kimlerin hedef saptirma niyetiyle ¢ikarilan ¢catismalarda gilinah kegisi olma
riski tasidigina gelince, arastirmacilar diismanhgr ge¢misteki gerilim ve
catigmalarla tescillenmis rakip devletlerin giinah kegisi olma olasiliginin
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daha yiiksek oldugu iddiasindadir (Mitchell ve Prins, 2004: 11; DeRouen
ve Sprecher, 2005: 121). Bu tiirden tilkelere karsi gii¢ kullaniminin,
catigmada ulusal ¢ikarlarin mevzubahis olduguna dair kamuoyu
nezdindeki inandiriciligini artiracagi ve buna bagl olarak gatismayla elde
edilmek istenen halk desteginin daha yiiksek olmasina yardimeci oldugu
savunulur.

4.2.3. Cikar Gruplar

I¢ politik siireclerin dis politikanin gidisatina yaptig1 etkiler arasindaki en
onemli unsurlardan bir tanesi de ¢ikar gruplaridir. Cikar kesimlerinin tercih
ve beklentilerinin devlet politikasi igerisinde nasil yer edindigi siiphesiz o
tilkenin rejim yapisiyla oldukga ilgilidir. Ancak yukarida da deginildigi
gibi hicbir rejim veya iktidar ¢ikar gruplarinin tercihlerini ve etkinliklerini
g6z ardi edemez. Dolayisiyla, devletlerin dis ekonomi politikalari i¢
politik ve ekonomik siireglerden ve ¢ikar kesimlerinin yapisindan bagimsiz
diistiniilemez.

Aslinda ulusal ¢ikarin bir efsane oldugu ve hakim gruplarin ¢ikarlarini
perdelemek icin kullanilan bir aragtan ibaret oldugu Marksist yaklagimlar
tarafindan onceden beri savunulan bir tezdir. Her ne kadar Marksist
anlayistan bagimsiz olsa bile Snyder’in fmparatorluklarin Miti (Myth of
Empires) ¢alismasi bu tezi 6zetler niteliktedir. Snyder (1991)’a gore giiglii
devletlerin yayilmaci dis politikalar1 devlet igindeki giiglii ¢ikar gruplarimin
menfaatlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu tiirden ¢ikar gruplari sahsi
cikarlarini devletin ¢ikariymug gibi lanse ederek, devletleri yayilmaci bir
politika izleme konusunda tesvik eder ve devletin iistiinliigiiniin ancak bu
sekilde siirdiiriilebilecegini rasyonalize ve mesrulastirma yoluna giderler.
Bu bakimdan Snyder, devletlerin ¢evre (periphery) tilkelere yapmis oldugu
miidahalelerin arkasindaki temel nedenlerin anlasilmasinin  ¢ikar
gruplarinin tercihlerinin neler oldugunun anlagilmasini gerektirdigini
savunur.

Ancak Marksistler’in ya da Snyder (1991)’in ileri siirdiigii gibi ¢ikar
gruplarinin monilith oldugunu veya yekpare hareket ettigini varsaymak
yaniltict olabilir. Marksistler gibi liberal yaklagimlar da tiim taraflarin
tizerinde mutabik oldugu bir ulusal c¢ikardan sz edilemeyecegi
goriistindedir. Buna karsin liberaller, dis politikanin ¢ikar gruplari
boyutunu, farkli ¢ikarlara sahip kesimlerin sahip olduklari gii¢ nispetinde
dis politika yapimina etkide bulunmaya calistigi ¢ok aktorlii bir etkilesim
sureci olarak tanimlar (Dahl, 1970).
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5. Kiiltiir, Duygular ve Kolektif Kimlik

Son olarak dis politika analizinin kiiltiirel ve duygusal boyutuna deginmek
gerekecektir. Dig politika analizine bu perspektiften yaklasan ¢alismalar
ortak degerler, kimlik, gelenek, algi ve tutumlarin dis politika iizerine
yaptig1 etkiyi incelerler (Hudson, 2014: 117-125). Kiiltirel ¢alismalar,
ozellikle insac1 yaklagimlarla ortiisecek sekilde devletlerarasi iliskilerde
cikarlarin tek basina bir anlam ifade etmedigi, bu ¢ikarlara anlam veren
kimlik, deger ve normlarin dikkate alinmasi gerektigi anlayisindan hareket
eder. Bu anlayisla yapilan galismalar, devletlerin ulusal kimliklerini nasil
tanimladiklar1 ve bu tanimlamalarin davranis ve tercihler lizerinde yaptigi
etkinin yan1 sira dig diinyanin nasil algilandigi, bunlara yiiklenen anlamlar
ve bu anlamlarin davraniglar1 nasil kosullandirdigi {izerinde durur.

Kiilttirel perspektiften bakildiginda iilkelerin kiiltir dinamikleri, dis
politikanin ideolojik alt yapisin1 ve buna bagli olarak temel amaglarini ve
misyonunu belirledigi gibi karar alicilarin algilarini ve degerlendirmelerini
kosullandirir. Devletleri meydana getiren bireylerin kolektif olarak
kendilerini tanimladiklarini disiindiikleri degerler, neyin miimkiin olup
olamadigindan ziyade neyin uygun olup olamadigint ve buna bagh
benimsenen politika ve stratejilerin parametreler ve sinirlarina etkide
bulunur.

5.1. Role ve Imaj Teorisi

Kolektif biling perspektifinden bakildiginda 6n plana ¢ikan yaklagimlardan
bir tanesi rol teorisidir. Bu yaklagim, aktorlerin kendilerine uygun gordiigi
rollerin, bunlarin gerekliliklerinin ve yarattigi beklentilerin farkli durum ve
sartlar altinda aktorlerin sergiledigi davranis ve yonelimlere yaptig1 etkinin
izini siirer. Holsti (1970: 260-270) tarafindan disipline kazandirilan rol
teorisine gore devletler kendilerine uygun gordiikleri rollere gére hareket
ederler. Bu roller ayni1 bir senaryo metnindeki gibi aktorlerin kendilerinden
beklenen tutum ve davranislart sergilemelerini saglar (Thies, 2010: 6344).
Aktorler birden fazla role sahip olabildigi gibi kendilerine ne tiirden roller
yakistirdiklar1 ve hangi rollerin digerlerine baskin gelecegi, zaman ve
mekana gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin, Thies (2017: 671-677)’in
Venezuella iizerine yaptigi ¢alisma Hugo Chavez’den onceki liderlerin
tilkelerine yakistirdiklar1 roller ile Chavez’in Venezuella’ya yiikledigi
roller arasinda biiyiik farkliliklar oldugu gostermektedir.

Rol yakistirmasi liderlerin tercih ve se¢imine dayali bir kurgu olmakla
birlikte bu yakistirmalar toplumdaki hakim algi ve anlayistan bagimsiz
degildir. Liderlerin iilkeleri adina 6n plana ¢ikardigi rollerin biiyiik dl¢lide
toplumun devletten dis politikada izleme beklentisi icinde oldugu gaye ve
degerleri yansitir. Ornegin Doeser (2017: 743) iilkelerin stratejik kiiltiirleri
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oldugunu ve bunlarin 6zellikle i¢ politik dinamiklere bagli olarak karar
alicilarin hesaplarina etkide bulundugunu ileri siirer ve Finlandiya’nin Bati
ittifakinin 2011°deki Libya miidahalesinin disinda kalma tercihini karar
alicilarin miidahalenin {ilkenin geleneksel dis politikasiyla uyusmamasina
ve miidahaleye katilimin Fin halkinda yaratacagi tepkiye baglar.

Rol teorisi agirlikli olarak devletlerin kendilerini nasil gordikleri ile
ilgilenirken, imaj teorisi devletlerin ve vatandaslarimin diger devletleri,
liderleri ve vatandaslar1 nasil algilayip tanimladigina ve bunun dis politika
yonelimleri iizerine yaptig1 farklilagmaya odaklanir.

Aktorlerin karsilikli gelistirdikleri imajlar, birbirleri i¢in gelistirdikleri
sema veya kisa yollar olarak diisiiniilebilir (Hermann vd., 1997: 406-413).
Aktorlerin birbirlerinin goreceli giicleri hakkindaki hesaplamalari, bu
giiciin bir avantaj veya tehdit olarak mi algilanmasima ve birbirlerinin
kiilttirleri hakkindaki yargilarinin imaj ve semalarin olusturulmasina zemin
hazirladigr ileri siiriiliir. Bu baglamda uluslararasi iligkilerde devletlerin
birbirlerini  tanimlamak igin kullandiklari, yayilmaci, hegemon,
emperyalist ve rakip devlet imaji olmak f{izere dort temel imajin
varligindan s6z edilebilir (Pardesi, 2017).

Bir kez olusturulduktan sonra karsi tarafin tiim davranis ve tutumlari
rasyonel degerlendirmeler ve derinlemesine analizlere tabi tutulmadan, bu
imaj ve kaliplarin siizgecinden gecirilerek yorumlanir ve gelistirilen
tepkiler bu kaliplara gore sekil alir. Birgok durumda, yiikleme teorisinde
oldugu gibi tiim olumlu nitelemelere sahip c¢ikilarken tim olumsuz
nitelemeler karsit olana yiiklenir (Mercer, 2005).

5.2. Dis Politikamin Duygusal Boyutu

D1s diinyanin inang ve degerlere, tercih ve davraniglara yaptigi etki bu
diinyanin bireylerde yarattig1 duygulardan bagimsiz diisiiniilemez (Mercer
2014). Duygusal dinamikler ve insanlarin deneyimlerinin hissedilen
boyutlari, insanlarin diislinsel siireclerine, inang ve tercihlerine ve
eylemlerine yon verir. Duygularin uluslararasi iligkiler ve dis politikada
yeri olmadig sikga dile getirilen bir varsayim olmakla birlikte son yillarda
bu yargiy1 kiracak ciddi ¢alismalar yapilmaktadir.

Stiphesiz devletlerin duygularindan bahsetmek anlamsiz olacaktir.
Toplumsal duyguyu miimkiin kilan aidiyet hissi ve toplumsal kimliktir.
Kolektif kimlik ve buna temel olusturan degerlerin, kanaatlerin ve
inanglarin duygusal bir alt yapis1 vardir. Aidiyet hissi bireylerin kendilerini
duygusal diizeyde bir grupla &6zdeslestirmesini saglar. Mercer (2014:
522)’in ifade ettigi gibi ‘ne hissediyorsak oyuz’. Dolayisiyla insanlarin
kendilerini bir lilkeye ait hissetmesi duygusal bir deneyim gerektirir. Diger
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taraftan insanlarin kendilerini belli kimliklerle tanimlamasi duygusal
deneyimlerini sekillendirir. Sosyallesme ve ayni grubun pargasi olma hissi
ortak duygularin gelismesini saglar ve olaylara ne tiirden duygusal
reaksiyonlar verilecegini etkiler. Ornegin Hermann (2017: 62) insanlarin
dis politika kargisindaki tepki ve tutumlarim belirleyen temel faktoriin
bilgiden ziyade devletleriyle kurduklar1 duygusal bag oldugunu ileri siirer.

Duygular insanlar1 birbirine baglayan olgular olduklar1 gibi onlar1 harekete
gecirirler.  Yukarda grup ici-grup dist tezinin 6n gordigii gibi gruba
yapilan herhangi bir eylem grupta ortak reaksiyon uyandirir. Bir terorist
saldirisinin toplumda yarattigi korku, panik, 6fke ve infial ortak bir
deneyimlemedir ve devletlerin gelistirdigi politikalar ve benimsedikleri
stratejiler ve kullandiklar1 araglar bu deneyimlerin yarattigi duygular
yansitir (Hall ve Ross, 2015: 849).

6. Sonuc¢

yapisalci yaklagimlara hapsedilebilecek bir ¢aligma alanidir. Dis politikay1
aktor merkezli stireglerin anlasilmasi i¢in birgok disiplinden faydalanilan
ve amacin orta diizeyde genellenebilir agiklamalarin gelistirilmesinin
amaglandigi bir disiplin olarak tanimlamak dogru olacaktir (Hudson 2014).
Devleti uluslararast iliskilerde temel aktor olarak kabul eden ve ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde rasyonel davrandigini varsayan yaklasimlar
baglaminda diistiniildiigiinde ise dis politika analizi oncelikle devletin
herkes tarafindan benimsenen objektif ¢ikarlar1 oldugunu sorgular. Ulusal
cikar olarak one siiriilen amaglarin nasil belirlendigini, neleri ve kimlerin
tercihlerini yansittigini anlamaya c¢alisir. Dis politika analizi bireyi
aciklamalarinin merkezine oturtarak, farkli yonden gelen tesviklerin etkisi
altindaki Kkarar alicilarin rasyonel se¢im kuraminin veya realizmin
(6zellikle de yapisalci realizmin) 6ngordiigii gibi devleti ve sadece devletin
cikarlarin1 maksimize etme motivasyonuyla hareket ettigi anlayisini en
yumusak ifade ile sorgular. Siire¢ bazl diisiiniildiigiinde, eger dis politika
ciktilar biirokratik politika modelinin 6n gordiigii gibi kurumsal ¢ikarlarini
on planda tutan birden fazla biirokratik yapinin miidahalesinin bir sonucu
ise veya organizasyonel islem modelinin on gordigii gibi mekanik bir
stiregse veya kiiciik grup psikolojisinin dinamiklerine maruz kaliyorsa dig
politika ¢iktilarinin fayda maliyet hesaplamasinin bir sonucu oldugu bir
yanilgi olacaktir. Bunun yani sira, liderlerin dis politika tepkileri i¢ politik
sire¢ ve kaygilardan etkileniyorsa, dis politikada verilen kararlarin
devletin g¢ikarlarin1 maksimize edecek sekilde belirlendiginden s6z etmek
ayni1 sekilde gii¢ olacaktir.
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