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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin yazmayi engelleyen et-
menlere iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmanin katilimecilarimi Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Programi’nda
O0grenim goren 107 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma
yaklagimi benimsenmis, verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yazma aligkanligina sahip olmadiklar
ortaya ¢ikmstir. Ogretmen adaylarinin, ilk ve ortadgretimde yazili anlatim ¢alisma-
larinda genellikle atasozleri ve deyimlerin agiklamalarini yaptiklari, tiir olarak de-
neme ve ani tiiriinde yazdiklari, bu dénemde 6gretmen tarafindan belirlenen konu-
larda yazmak zorunda kalmalari nedeniyle yazma ¢aligsmalarina iliskin olumsuz algi-
lara sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan yazmay1 engelle-
yen etmenlerin basinda bilgi birikiminin ve deneyimin olmamasi, ilgi eksikligi,
yazmanin aligkanlik haline getirilmemis olmasi, yazmaya odaklanamama ve soz
varliginin genig olmamasi gosterilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylart 6zgiiven
eksikligi, elestirilmekten hoglanmama, yazmayi sevmeme ve yeterli motivasyon
saglanmamasi, dili etkili kullanamama gibi nedenlerden dolay1 yazma eylemini ger-
ceklestirmediklerini belirtmislerdir. Aragtirma sonunda yazma becerisinin gelisimini
saglamaya yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciik: yazma, yazmayi engelleyen etmenler, 6gretmen egitimi.

Abstract
The aim of this study was to determine pre-service teachers’ opinions regarding
writing obstacles. Participants of this study were 107 1st grade preservice teachers at
Adiyaman University Faculty of Education, Department of Primary School Educa-
tion. Qualitative research methods were applied in the study and data were collected
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via open-ended interview survey. In the analysis of data descriptive analysis tech-
nique was used. Findings of the study showed that teacher candidates do not have
the habits of writing. Moreover, they indicated that they wrote often the description
of proverbs and phrase in writing activities in primary and secondary education lev-
els. Teacher candidates also stated that they wrote more often essays and memories.
Furthermore, the findings of this study demostrated that teacher candidates had neg-
ative attitudes toward writing because they had to write on issues determined by the
teacher in primary and secondary education. Additionally, teacher candidates em-
phasized that main factors preventing the writing were lack of knowledge, experi-
ence, and interest, absence of the habit of writing, inability to focus on writing, hav-
ing limited vocabulary. Teacher candidates pointed out that they did not want to
write because of lack of self-confidence, disliking writing, lack of motivation, and
being unable to use language effectively. Finally, some suggestions were made to
develop writing skills.
Keywords: writing, writing obstacles, teacher training.

Giris

Diisiinceleri ifade edebilmek igin gerekli sembol ve isaretleri
motorsal olarak iiretebilmek bi¢iminde tanimlanan yazma (Akyol,
2001, s.51), bagkalariyla iletisim kurmanin ve bireylerin kendilerini
ifade etmelerinin yollarindan biridir (Sever, 2004). Yazma becerisi
ogrencilerin  diisiincelerini  gelistirmelerine, bilgilerini  diizen-
lemelerine, dili kullanmalarina, bilgi birikimlerini zenginlestirmel-
erine ve zihinsel sozliikklerini gelistirmelerine yardim etmektedir
(Giines, 2007, s.161).

Yazma bir¢cok kavram, kural ve siireci biitiinlestiren karmasik
bir alandir (Isaacson, 1994: 39). Yazma, kaligrafik bir eylemin adi
olsa da ayn1 zamanda bir metin olusturmak anlaminda diisiinme
yetenegini en st diizeyde kullanma islevidir. Bireyin kendi beynini
tanima, semalarinda var olanlar1 bulup diizene koyma siirecidir (Kara-
dag ve Kayabasi, 2011: 990). Bu bakimdan yazma diisiinmeyi ve
zthinde biriktirilen duygu ve disiincelerin biling diizeyine
getirilmesini gerektirir (Isaacson, 1994: 41).

Yazma insanin beyninin inceliklerini kesfettigi bir yaratim sii-
recidir. Bireyler yazma siirecinde bilinen bir diinyanin anahtar
kavramlar1 ile bir i¢ yolculuk yapip, elde ettikleri verileri beynin
caligma sistemine uygun bir tarzda sunuma hazir hale getirirler. Yazi
yazmak ig¢sel bir diyalogun aktarimi, gercek anlamda bir diisiinme
isidir. Tarihsel gelisim siirecinde ¢izginin gorsel degerden sembolik
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degere donlismesi yazi ile zirveye c¢ikmis, yazi soziin estetik
goriiniimii olarak algilanmistir. Bir sanat degerinden 6greten ve egiten
bir araca, sonra da kendini ifade etmenin en yaygin sekline doniisen
yazi, bilginin yayginlasmasi ile birlikte egitimin ve 0grenmenin de
ayrilmaz bir parcast olmustur.

Yazma, oldukca karmasik ve tanimlanmasi zor bir eylemdir. Bir
tek dogrusal siiregte gelisen, bisiklete binme gibi 6gretilebilen, yalniz
bir eylemden olusan bir beceri degildir (NCTE, 2008, 4). Yazma
becerisinin gelistirilmesi birbiriyle siki iliskilere sahip bir¢ok eylemin
art arda kullanilmasiyla gerceklesen bir siireci gerektirir (Coskun,
2009, s.51). Yazma eylemi diislincenin bir iirliniidiir. Diisiinme ise
belli bir birikim sonucu ortaya c¢ikan drlinler toplamidir (Yilmaz,
2008, s.203). Yazili anlatim yoluyla bireylerin kendilerini tam ve
dogru olarak ifade edebilmeleri, ele aldiklar1 konu hakkinda birikimli
olmalarim1 gerektirmektedir. Bu birikim, bireylerin dis diinyayr al-
gilamalari, goézlem yapmalari, okumalar1 ve diisiinmeleri ile
edinilmektedir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005). Bunun yani
sira yazili anlatimdaki basar1 zengin bir kelime hazinesine sahip olma,
dilin 6zelliklerini ve inceliklerini bilme, genis diisiinebilme, duygu ve
diisiinceleri mantikli ve uyumlu bir diizen i¢cinde sunma, 6zgiin olma
ve yazma eylemini zevkle yapabilmeye baglidir (Deniz, 2003: 242).

Yazma, bireylerin kendilerine ait diinyalarini kesfetme islemidir.
Biitiin kesifler gibi bu eylem de bilinmezlikler igerir. Kasiflerin
tasidig1 korku yazmaya baslayan bireyde de bulunur. Duran ve Akyol
(2010, s.818) dil becerileri iginde en zor gelisen becerinin yazma
becerisi oldugunu belirtmekte, bu becerinin dogustan gelen bir beceri
degil, dogrudan dogruya egitimle elde edilen bir beceri oldugunu
vurgulamaktadir. Brender (1998), yazmanin bireysel bir beceri
oldugunu ve hemen hemen herkesin bireysel olarak bu konuyla ilgili
sorunlar yasadigim belirtmistir. Ulkemizde ve diinyada, Ik ve
ortadgretim dgrencilerinin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde so-
runlar bulundugunu ortaya koyan arastirmalar (Biiyiikikiz, 2009; Can,
2009; Yigit, 2009; Téremen, 2008; Ozbay, 2000; Arict ve Ungan,
2008;Alkan, 2007; Avci, 2006; Kartal, 2003; Temizkan, 2003; Du-
rukafa 1992; Gokalp ve digerleri, 2001; Yalcin 1999; Jenkinson,
1993; Brender, 1998; Maynard ve Lowe, 1999; Volman, van Schendel
ve Jongmans, 2006) oldugu gibi, yiiksekdgretimde de Ogrencilerin
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yazma sorunlari ile karsilastiklarin1 ortaya koyan aragtirmalar (Nazim
ve Jalal, 2012; Karabuga, 2011; Bagci, 2007; Aitchison ve Lee, 2006;
Casanave ve Hubbard, 1992; Nightingale, 1988) bulunmaktadir.

Alanyazinda, bireylerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde
yasanan sorunlarin biiyilk cogunlugunu yazili anlatim derslerindeki
yetersizlige baglayan arastirmalar bulunmaktadir. Dildeki temel becer-
ilerin verilmesi ve bunlarla ilgili sorunlarin ilkégretim doéneminde
halledilmesi gerekirken, iilkemizde iiniversite ve sonrasinda da bu so-
runlarin devam ettigi (Deniz, 2000, 3), yiiksek Ogretimde olmasina
ragmen duygu ve diislincelerini yazili olarak aktarmada giigliik ¢ceken
bireylerle karsilasildigi belirtilmektedir (Coskun, 2005). Torrance,
Thomas ve Robinson (1992, s.155), Huber ve Uzun (2001)
yiiksekdgretim Ogrencilerinin ¢ogunun siirli yazma deneyimlerine
sahip oldugunu ve yazili anlatim i¢in gereken becerileri tam olarak
kullanamadiklarin belirtmistir. Kellogg ve Whiteford (2009, s.250) ve
Ulper (2012, s.123) iiniversite diizeyindeki ogrencilerin ¢ogunun
yazma becerilerinin eksik oldugunu ve temel problemin ilkogretim,
ortaggretim ve yliksek 6gretim programlarinda yer alan uygulamalarin
yetersiz olmasina baglamaktadir. Gokalp (2001) okullarda verilen
kompozisyon egitimini programda en az zaman ayrilan, klasik
konularin Gtesine pek gecilmeyen, O0gretmenlerin severek uygula-
madiklari, 6grencilerin de katilmada ve uygulamada en cok sikinti
cektikleri egitim olarak gormektedir. Durukafa (1992) ve Tekin
(1980) de bu dersin uygulanmasma ve degerlendirilmesine yonelik
onemli sorunlarin bulundugunu vurgulamaktadir.

Yazma isteksizligi alaninda oldukg¢a sinirli sayida arastirma
oldugu belirtilmekte (Gardner, 2011, s.24); yazili anlatimda yasanan
sikintilar konusunda deneysel ve betimsel ¢aligmalarin sinirli oldugu
vurgulanmaktadir (Inal, 2006, s.182). Yazma konusunda genglerin
goriiglerini arastiran ¢ok az sayida arastirma gergeklestirildigi (Clark
ve Dugdale, 2009) belirtilmektedir. Bu arastirma kapsaminda yapilan
incelemelerde de 0gretmen adaylarinin yazmama nedenlerinin ortaya
konuldugu arastirmalara rastlanilmamastir.

Street ve Stang (2008), Frank (2003) bir¢ok 6gretmen adayinin
yazma Ogretiminde kendilerini deneyimsiz hissettiklerini; Draper,
Barksdale-Ladd ve Radencich (2000) de bazi 6gretmen adaylarinin
ogrencilik yillarinda yazmayi etkili bir bicimde 6grenemediklerini be-
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lirtmistir. Morgan (2010: 352) da, yazmaya kars1 kendilerini olumsuz
algilayan ya da yazma becerisi yetersiz olan 6gretmenlerin yazma ko-
nusunda Ogrencileri ile daha az ilgileneceklerini belirtmistir. Morgan
(2010: 354), 6gretmen adaylarmin 6nceki yazma deneyimlerinin ve
yazmaya karst inanglarinin belirlenmesinin, onlarin 6gretmenlik
yasantilarinda yazma Ogretimine iliskin hedef ve algilarii ortaya ko-
ymada etkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bu arastirmada
sinif O0gretmeni adaylarinin yazmayi engelleyen etmenlere iliskin
goriiglerinin ve yazili anlatimda yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesin-
in, yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik daha etkili ¢oziimlerin
iretilmesine ve dgretmen egitimi programlarinda bu becerinin etkili
bir bicimde gelistirilmesine yonelik daha etkin uygulamalarin yapil-
masina katki saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci siif 6gretmeni adaylarinin yazmay1 en-
gelleyen etmenlere yonelik algilarini belirlemektir. Bu amaca ulagmak
amactyla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Smif dgretmeni adaylarinin yazma aligkanlifina sahip olma
durumlar1 nedir?

e Smif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim deneyimleri nedir?

e Sinif 6gretmeni adaylarinin ilk ve ortadgretimdeki yazili an-
latim ¢alismalarina iliskin algilar1 nasildir?

e Smif 6gretmeni adaylar1 yazma becerileri bakimindan kendile-
rini nasil degerlendirmektedir?

e Sinf 6gretmeni adaylarinin yazmayi engelleyen temel neden-
lere iliskin goriisleri nelerdir?

e Siif 6gretmeni adaylarmin yazmada zorlandiklar tiirler ve
konular nelerdir?

e Smif Ogretmeni adaylarinin yazmada yasadiklar1 temel
sikintilar nelerdir?

e Smif Ogretmeni adaylarinin yazma isteksizliklerinin temel
nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma bir durumu, bir problemi betimleme amac1 tasidigi
icin nitel arastirma yontemi benimsenerek gerceklestirilmistir. Bu
model ¢ergevesinde smif 6gretmeni adaylarmin yazmayi engelleyen
etmenlere iligkin goriislerinin neler oldugu ac¢ik uclu sorulardan olusan
yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanan verilere dayali olarak
betimlenmeye calisilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilarimi Adiyaman Universitesi 11kdgretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Programinda 6grenim géren ve yazili
anlatim dersini alan birinci sinif 6grencileri  olusturmaktadir.
Arastirmada amagli Ornekleme yonteminden yararlanilmig, yazili
anlatim dersini alan Ogretmen adaylarinin donem basinda yazili
anlatim  deneyimlerinin, yazma  aligkanliklarinin, ilk  ve
ortaggretimdeki yazili anlatim c¢alismalarina iligkin algilarinin
belirlenmesi ve yazmayi1 engelleyen etmenlere iliskin goriislerinin
ortaya konulmasini saglamak amaciyla bu sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylarinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada 113 6gretmen
adaymna uygulanan agik uglu goriisme formuna 107 6gretmen adayi
yanit vermistir. Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin kisisel
bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Kisisel Bilgileri

1. Cinsiyet f %

Kiz 59 55.1
Erkek 48 44.9
2. En son mezun olduklari ortaégretim kurumu

Diiz lise 72 67.3
Anadolu Lisesi 27 25.2
Anadolu Ogretmen Lisesi 6 5.6
Cok Programli Lise 2 19

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %55.1°1 kiz, %44.9°u erkektir. Katilimeilarin %67.3’1 diiz
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lise, %25.2°si Anadolu Lisesi, %5.6’s1 Anadolu Ogretmen Lisesi ve
%1.9’u ise ¢ok programli lise mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde,
acik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmig goériisme formuyla
toplanmistir. Gortisme formu iki boliimden olusmaktadir. Formun bi-
rinci boliimii, katitlimeilara iliskin kisisel bilgiler ile ilgilidir. Ikinci
boliimde ise smif 0gretmeni adaylarinin yazmayi engelleyen etmen-
lere iligkin goriislerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.
Gorlisme formlarinin gegerligini belirlemek amaciyla form uzman
goriisiine sunulmus ve alinan elestiriler dogrultusunda diizeltilerek
gelistirilmistir. Gelistirilen form uygulamaya aktarilmadan 6nce bi-
rinci smiflardan  bes Ogrenciye uygulanarak on denemeden
gecirilmistir. Bu katilimcilarin verileri arastirma kapsami disinda tu-
tulmustur. Uzman goriisleri ve On deneme sonuglarina gore
gelistirilerek son bigimi verilen goriisme formu uygulamaya hazir du-
ruma getirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan belirlenen
kodlar ve temalar altinda siiflandirilmistir. Elde edilen veriler diizen-
lenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunulmaya
calisilmigtir. Katilimeilarin goriislerini ¢arpici bir bi¢imde yansita-
bilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Ayrica,
verilerin tablolastirilmasinda 6grenciler i¢in kod isim kullanilmigtir
(Ornegin; 10: 1 numarali Ogretmen Adayr).

Gecerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik i¢in asagida belirtilen
onlemler alinmistir:

e Veri toplama ve ¢dziimleme siirecindeki her asama ayrintili
olarak agiklanmustir.
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e Verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda nesnel dav-
ranilmaya calisilmis, verilerin yorumlanmasinda katilimcilarin
goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir.

e Verilerin ve bulgularin dogrulugu icin farkli aragtirmacilardan
yararlanilmstir.

e Arastirmada elde edilen sonuglarin dayandigi veriler, ¢oziim-
leme siireci ve kodlamalar teyit amagli olarak diizenlenmis ve
denetim altina alinmastir.

Bulgular

Arasgtirmada ilk  olarak O6gretmen adaylarmin  yazma
aligkanliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin bu bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.0gretmen Adaylarinin Yazma Aliskanliklart

1. Dersler disinda yaz1 yazma durumu f %

Evet 29 27.1
Hayir 78 72.9
2. Giinliik tutma ahskanhg

Evet 9 8.4

Hayir 98 91.6
3. Etkilenilen siir ya da ciimlelerin derlendigi deftere sahip olma

durumu

Evet 41 38.3
Hayir 66 61.7
4. Miimkiin olsa bir yazar okuluna gidebilme istegi

Evet 52 48.6
Hayir 55 514

Tablo 2’de, 6gretmen adaylarinin %72.9’unun dersler haricinde
yazi yazma, %91.6’sinin giinlik tutma aligkanliklarinin olmadigi,
%61.7’sinin de etkilendikleri siir ya da climlelerin derlendigi bir
deftere sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar &gretmen
adaylarinin  diizenli olarak yazma aligkanliklarinin  olmadigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmim %351.4’{iniin de miimkiin olsa
bir yazar okuluna gitmeyeceklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bu du-
rum O6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun yazma becerilerinin
gelisimi  konusunda bir c¢aba igerisinde olmadiklar1 bigiminde
yorumlanabilir.
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Aragtirmanin bir diger alt amaci 6gretmen adaylarinin yazili an-
latim deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla katilimcilara “Daha
onceki Ogrenim yasantinizda yazili anlatim caligmalarinda ne tiir
yazilar yazdimz sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin ilk ve
ortadgretimdeki yazili anlatim deneyimleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Yazili Anlatim Deneyimleri

Temalar f %

Ogretmenin sectigi konular (10, 20, 60, 70, 80, 100, 110, 120, 150,
160, 180, 210, 220, 310, 360, 390, 420, 430, 440, 450, 490, 520, 560, 33 28.44
620, 750, 760, 790, 900, 920, 940, 980, 1040, 1050)

Atasozii ve deyimler (50, 70, 110, 130, 260, 290, 410, 420, 430, 460,

490, 520, 530, 540, 600, 610, 670, 680, 690, 710, 780, 800, 820, 850, 29 25
860, 960, 970, 1050, 1070)

Deneme (490, 500, 550, 570, 630, 660, 700, 730, 740, 810, 820, 870,

916, 930, 990) 15 1293
Ani 20, 320, 470, 500, 580, 650, 720, 810, 840, 880, 930, 960)) 12 11.20
Hikaye (20, 30, 40, 190, 480, 740, 1020, 1030) 8 10.34
Mektup (80, 830, 880) 3 6.89
Dilekge (80, 880) 2 258
Siir (480) 1 172

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6gretmen adaylar1 (9%28.44) ilk ve
ortadgretimde genellikle 6gretmenlerinin sectigi konularda yazili an-
latim calismalar1 yaptiklarmi belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin
konu olarak genellikle atasézleri ve deyimler (%25); tiir olarak da
“deneme” (9%12.93) ve “an1” (%11.20) tiirtinde yazil1 anlatim ¢alisma-
lar1 yaptiklari ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmanin alt amaclarindan biri de 6gretmen adaylarinin ilk
ve ortadgretimde gerceklestirilen yazili anlatim c¢alismalarina iliskin
algilarnin  belirlenmesidir. Ogretmen adaylarinin bu ddénemde
gerceklestirilen yazili anlatim ¢alismalarina iligskin algilar1 Tablo 4’ te
yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogrptmen Adaylarinin Ik ve Ortadgretimdeki Yazili Anlatim
Calismalarina Iliskin Algilar

Kodlar Temalar f %
Zevk alirdim (10, 50, 200, 320, 350, 360, 370, 380, 390, 470,
530, 540, 650, 670, 690, 700, 710, 740, 870, 980, 990).

Igimi dokiip rahatlamam saglardi (470, 540, 650, 670, 710, 740,
840, 990)

Ozgiiven saglard1 (390, 710). 36 20.9
Benim yazilarim &rnek olarak gosterilirdi (10, 350.)

Yazma yetenegimi gelistirecegime inanirdim (5C).

Yazmam icin yeterli motivasyon saglamrdi (350).

Kendimi farkh yonlerden ifade etme kabiliyeti kazandirird1 (980).
Zevk almazdim (20, 30, 40, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 140,
150, 160, 180, 190, 210, 230, 240, 250, 300, 310, 330, 340,
370, 400, 420, 430, 440, 450, 460, 490,520, 550, 560, 570,
580, 590, 600,610, 620, 630, 640, 660, 680, 730, 750, 760,
770, 780, 790, 800, 810, 820, 850, 860, 830, 900, 920, 930,
1010, 1020, 1030, 1050, 1060).

Ogretmen tarafindan dayatilan bir konuda yazmak zorunda kaldigim
igin sevmezdim (40, 110, 130, 160, 190, 210, 250, 370, 430,
440, 490, 630, 680,730,790, 810, 820).

Yazili anlatima iliskin calismalar yok denecek diizeydeydi (280, 290,
330, 340, 280, 250, 480, 720, 890, 910).

Kendimi sartlanmis hissedip kendi diigiincelerimi ortaya koyamazdim
(60, 120, 140, 150, 520, 570, 630, 640, 960, 1030).

Motive edilmedigim igin derslerden hoslanmazdim (70, 90, 180, 136 79.1
260, 330, 340, 460, 860).

Dersler sikict oldugu i¢in yazmak da sikici gelirdi (580, 600, 610,
790, 900, 1000, 1010).

Not kaygisiyla yapildigi igin yazmadan hoslanmazdim (230, 240,
660, 770, 970, 1030).

Igerik bakimdan giizel yazilar yazamadigim icin hoslanmazdim (550,
760, 800, 850).

Yazma yetenegim olmadig igin sikilirdim (590, 620, 1020).

Okuma aligkanligim olmadigi igin yazamazdim (880, 920, 1060).
Ders ¢alismamu engelledigi icin yazmak istemezdim(30, 780).
Yorum yapma yetenegimizi gelistirecek ¢aligmalar olmadi (440).
Yazilarim hocalar tarafindan elestirilirdi (920).

Olumlu Algilar

Olumsuz Algilar

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogun-
lugu (%79.1) ilk ve ortadgretimdeki yazma ¢aligmalara iliskin
olumsuz algilara sahiptir. Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu
(f=64) ilk ve ortadgretimdeki yazili anlatim ¢aligmalarindan zevk
almadigini; 6gretmen tarafindan dayatilan bir konuda yazmak zorunda
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kaldiklarin1 ve konularin se¢iminde kendilerine tercih hakki ver-
ilmedigini (f=17) belirtmislerdir. Bu konuda goriis belirten 6gretmen
adaylarindan (130) gériislerini “Pek zevk almazdim. Ciinkii yazdigim
kompozisyonu 6gretmenin getirdigi simirlt bir konuyla yazmak hey-
ecan ve stres yaratwrdi. Ayrica kompozisyonun degerlendirilmesi de
korku olustururdu. Bu nedenlerle kompozisyon denildiginde heyecan,
stres ve korku aklima gelir” bigiminde aciklamistir.

[k ve ortadgretimde yazili anlatim galigmalarinda “konu” olarak
Ogretmen tarafindan belirlenen “atasozleri ve deyimler” konusunda
calismalar yaptiklarin1 belirten Ogretmen adaylarindan biri (420)
“Lisedeyken ¢ok yazi yazdik. Genellikle deyimler veya atasozlerinden
birini seger ve onun hakkinda yazardik. Ben bundan nefret ederdim.
Mecburiyet hissi ¢ok sinir bozucu. Kendi istedigim konularda yazmak
daha ¢ok hosuma gidiyor ve zevk aliyorum” bigiminde goriislerini
ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin yazma calismalari1 olumsuz algilama
nedenlerinden biri de kendilerinden belirli bir siire igerisinde zorunlu
olarak yazi yazmalarinin istenmesi ve kendilerini sartlanmis hissedip
diisiincelerini ortaya koyamamalaridir. Ogretmen adaylarindan (960)
bu konudaki goriisiinli “Zevk almiyordum. Kisitli bir zaman icerisinde
olmam beni geriyordu. Onun igin hizli ve sagma seyler yazardim”
biciminde ifade etmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin  bir kisminin
(%21.02) ilk ve ortadgretimde yapilan yazma caligmalarina iliskin
olumlu algilara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Olumlu algilara sahip
olan 6gretmen adaylar1 yazma calismalarindan rahatlama (%4.30) ve
Ozgliven saglamast (%1.07) gibi nedenlerle zevk aldiklarin1 be-
lirtmiglerdir.

Arastirmanin bir diger alt amaci 6gretmen adaylarinin yazma
becerilerine iligkin algilarini ortaya koymaktir. Bu amagla 6gretmen
adaylarmma “Giizel yaz1 yazdigimizi disliniiyor musunuz? Yazi is-
lubunuzun hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarmin bu soruya verdikleri yamitlar ve frekans
dagilimlar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Yazma Becerilerine iliskin Gériisleri
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Kodlar Temalar f %

Yazili anlatimda basarih olmadigim diisiiniiyorum
(30, 40, 50, 70, 80, 90, 120, 130,140, 150, 160,
170, 180, 190, 200, 210, 220, 230, 240, 260, 270,
310, 320, 330, 340, 350, 390, 400, 410, 420, 430,
440, 450, 460, 490, 520, 530, 550, 590, 600, 610,
620, 630, 640, 650, 660, 670, 690, 700, 710, 720,
740, 750, 760, 770, 780, 800, 810, 820, 830, 860,
870, 890, 900, 910, 950, 980, 990, 1000, 1010
1020, 1030, 1050, 1070)

Yazilarimi bigimsel olarak begenmiyorum (440, 550,
560, 600, 610, 650, 670, 720, 750, 760, 810, 860,
980, 990, 1060)

Yazdiklarim ¢ok basit buluyorum (30, 160, 190, 320,
360, 390, 400, 430, 500, 740, 770)

Tam oturtamadigim bir iislubum var (450, 460, 490, 138 71.88
500, 510, 520, 640, 700, 800, 1000)

Uslubumu gelistirmem gerektigini diisiiniiyorum (370,
450, 530, 620, 630, 690, 710)

Gelisigiizel ve 6zentisiz yaziyorum (170, 560, 660,
920, 950, 1020, 1050)

Kitap okumadigim i¢in yazili anlatimda oldukga yeter-
sizim (130, 140, 210, 330, 340, 350)

Noktalama ve dilbilgisi kurallarini yeterince uygulaya-
mryorum (780, 1030)

Ayrintilara inemiyorum (160, 630)

Yazilarimin bigimsel ve igerik agisindan anlagilmadigini
diisiiniiyorum (560)

Bazi yazim kurallarini bilmiyorum (900)

Dil ve anlatim hatalar1 yapiyorum (1030, 1070)

Yazma Becerilerine iliskin Olumsuz Algilar

Yazih anlatimda basarih oldugumu diisiiniiyorum
(10, 20, 60, 100, 110, 250, 280, 290, 300, 370,
380, 470, 540, 570, 580, 680, 730, 790, 840, 850,
880, 930, 940, 960, 970, 1040 )

Acik ve anlasilir bicimde yaziyorum (60, 150, 180,
220, 230, 260, 280, 310, 790, 930, 940, 960)

Kisa ve 6z bigimde yaziyorum (20, 70, 110, 200,
540))

Yazim hatasi yapmamaya &zen gdsteririm (40, 250,
730, 850)

Cok kétii yazdigimi diisiinmiiyorum (380, 680)

Kendi yazilarima hayramim (290, 300)

Diizen ve igerige onem veririm (840)

Bigimsel olarak ¢ok giizel yazi yazarim (570)

Olaylara farkli agilardan bakabiliyor, bunu da
yazilarima yansitabiliyorum (60)

54  28.12

Yazma becerilerine iligkin olumlu algilar

TOPLAM 192 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik cogun-
lugu (%71.88) yazma becerilerine iliskin olumsuz algilara sahiptir.
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Yazili anlatimda basarili olmadigini diisiinen 6gretmen adaylar1 (f=74)
oldukca fazladir. Ogretmen adaylar1 yazilarii bicimsel olarak begen-
mediklerini (f=15), yazdiklarimi ¢ok basit bulduklarimi (f=11),
gelisigiizel ve Ozentisiz yazdiklarini (f=7), kitap okumadiklari i¢in
yazili anlatimda yetersiz olduklarmi (f=6) belirtmislerdir. Yazili an-
latim becerilerine iliskin olumsuz algilara sahip olan 6gretmen
adaylarindan bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Lisedeyken dgretmenlerim koti bir yazici oldugumu soylerlerdi”

(420).

“Giizel yazi yazdigimi diigiinmiiyorum. Yazim berbat. Hi¢ ama hig

giizel degil. Ne olur bana giizel yazi yazmayr ogretin. Artik yazi

eksigimin giderilmesini istiyorum” (650).

“Cok fazla eksigimin oldugunu diisiiniiyorum. Bi¢im kusurlari ve iis-

lup hatalaryla dolu yazilar yaziyorum” (670).

“Gizel degil, ¢ok kotii yazdigimu diisiiniiriim ve soylerler. Bu sebepten

kisa ciimleler yazmay: tercih ederim” (920).

Yazma becerilerine iliskin olumlu algilara sahip olan 6gretmen
adaylarinin %13.54°1 yazili anlatimda basarili oldugunu diistinmekte-
dir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bir kismi1 (f=12) agik ve an-
lagilir bigimde yazdiklarini diisiiniirken, bir kism1 da (f=5) kisa ve 6z
bir bi¢imde yazdiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin alt amaclarindan biri de 6gretmen adaylarinin yazi
yazmayl engelleyen temel nedenlere iliskin goriislerinin ortaya
konulmasidir. Bu amagla katilimcilara “Yazi yazmanizi engelleyen
temel nedenler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan bu soruya verilen yanitlar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo-6. Ogretmen Adaylarinin Yazi Yazmalarmi Engelleyen Temel
Nedenlere iliskin Goriisleri

Kodlar Temalar f %

Kitap okuma aligkanligmin olmamasi (90, 150,
170, 270, 280, 310, 360, 390, 440, 450, 590,
Bilgi birikiminin ve 730, 880, 920, 1020) ) ) . 2 17.46
deneyimin olmamas1  Bilgi birikiminin olmamasi (150, 180, 570, :
720, 940, 980)
Ilkokulda alian egitimin yetersiz olmasi (560)
. . . Yazmaya ilgi duymama (90, 150, 160, 190,
Lgi, motivasyon eksi-  >3¢) 260), 3409, 390, 400, 430, 480, 560, 650, 21  16.66
Kligi 680), 860, 910, 1050)
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Sikic1 olmasi (580, 760, 800, 870)

Yazi yazma aliskanhiginm olmamast (20, 30,

Alskanhik haline 50, 80, 130, 140, 360, 420, 440, 450, 650, 14 1111
getirilmemis olmasi 660, 750, 1000)
Her an her yerde yazmaya odaklanamama (60,
Yazmaya odaklana-  770) ) ) ) . 14 1L11
mama Dikkati toparlayamama (150, 190, 210, 220, :
340, 350, 470, 740, 810, 820, 840, 890)
Stz varhgnm genis S6z varhgmm yetersiz olmas” (40, 70, 110,
120, 190, 260, 370, 460, 960, 1020, 1040, 12 9.52
olmamasi %
1070)
Onceligi meslek edinmeye verme (1C)
Onceliklerin baska Ana dersleri daha ¢ok o6nemseme (61C, 78C,
ders ve etkinliklere 79C, 83C) 9 7.14
ayrilmasi Tv izleme, miizik dinleme, internet ve gezme
(54C, 63C, 67C, 106C)
Hicbir nedeni yok 335;;23%‘?66%%{1 ;Zg?gggl)l yok” (30, 250, 290, 8 6.34
Kendini tam olarak ifade edememe (120, 190,
ifade becerilerinin 370, 690, 700, 1020) . 7 555
yetersiz olmasi Tiirkge’yi ¢ok iyi bilmeme (550) :
Yorum giiciiniin zayif olmasi (1010)
Tembellik/iisengeclik Tamamen tembellik (180, 270, 410, 420) 4 3.17
. o Kendine olan giivensizlik (160, 710)
Ozgiiven eksiklifi ve  (nyareilar ve yazmanin zor olduguna inandirilma 4 3.17
onyargilar (510, 930)
Farkl anlatim tiirle-  SOzlii anlatim tiiriinii daha kolay bulma ve bu
rinin tercih edilmesi  anlatim tiiriinii tercih etme (20, 130, 490) 3 2.38
Yazim ve noktalama  Yazi yazarken noktalama ve imla kurallarinin
Kurallarindan yaz1 yazmay zotlastirdigini diisiinme (380, 620, 3 2.38
hoslanmama 900)
Yazacak konubula- 0 piima sikintist yagama (500, 520,530) 3 2.30
mama
Zorunlulukolarak o 11044 sorla yazdinilan yazilar (1030) 1 079
dayatilmasi
gzg&;lie:i:'ﬁi:’:ol_ Yazilan yazilara iliskin bir elestiri ve deger- | 0.79

mamasi

lendirme ortaminin olmamasi (10)

*Bazi 6gretmen adaylar1 birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin biiyiik cogun-
lugu (%17.46) yazmay1 engelleyen temel etmenlerin basinda bilgi bi-
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rikiminin ve deneyimin olmamasin1 géstermislerdir. Bunun yani sira
ilgi eksikligi (%16.66), yazmanin aligkanlik haline getirilmemis ol-
mast (%11.11) ve dikkati toparlayamama, yazmaya odaklanamama
(%11.11) ve séz varligmin genis olmamasi (%9.52) da 6gretmen
adaylar1  tarafindan yazmayir engelleyen etmenler arasinda
gosterilmistir.

SozIi anlatim tiiriiniin daha kolay oldugunu diisiinen ve bu an-
latim tiiriinii tercih eden 6gretmen adaylarindan (490) bu konudaki
goriglerini  “Konusurken kurdugum ciimleleri yazma eylemini
vaparken kuramiyorum, “anlat” deseler problem yok, ama is yazmaya
gelince her sey bir anda uguveriyor. Ve bana yazacak bir sey kal-
miyor” bi¢iminde ifade ederken, Ozgiiven eksikliginden dolay1
yazmadigim belirten 6gretmen aday1 da (710) “Uslubuma pek giiven-
mem, ondan dolay: pek yazmam. Sadece begendigim sozleri ve siirleri
yvazarim” bigiminde belirtmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yazmada en ¢ok zorlandiklari
tiirlerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in kendilerine “Hangi tiir ya da konularda
yazmakta zorlanirsiniz? sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan bu soruya verilen yanitlar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Yazmada En Cok Zorlandiklar: Tiirler
Tiirler f Y%

(20, 60, 80, 110, 120, 150, 190, 230, 260, 280,

Bilimsel igerikli ve 370, 400, 420, 450, 520, 540, 610, 630, 670.

yorum gerektiren 710, 730, 800, 820, 870, 900, 910, 930), 960, >3 3882
yaziar 1020, 1030, 1050, 1060, 1070)

Her tiirde (77;8) égg, 932800), 440, 460, 620, 640, 680, 760, |, .||
Psikolojik yazilar (120, 140, 360, 570, 580, 690, 840, 850, 870) 9 10.58
Siir (500, 520, 590, 600, 630, 660, 670) 7 823
Betimlemeye dayali 15 559 57¢) 5009, 660), 690)) 6 7.05
yazilar

Tarihi konular (510, 610, 770, 820, 830) 5 5.88
Giincel konular (380, 540, 550, 600) 4 470
Elestiri yazilari (90, 360, 790, 1070) 4 470
Ozet cikarma (470, 490, 1020) 3 352
ilgi duyulmayan ve o

yazma mecburiyeti (430, 440) 2 235

hissedilen konularda

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yazmada en
cok zorlandiklar1 tiirler bilimsel icerikli ya da yorum gerektiren
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yazilardir (%38.82). Ogretmen adaylarmnin bir kismi (%14.11) yazma
tiirlerinin tiimiinde zorlandiklarint belirtirken, bir kism1 da psikolojik
(%10.58) yazilar yazarken zorlandiklarni ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan biri (760) bu konudaki goriislerini “Acik¢ast tiim alan-
larda zorlanirim. Bilgi birikimim yok ve dzgiivenden yoksunluk var”
biciminde ifade ederken, 890 de “Cok yazmadigim icin yorum
vapamiyorum” bigiminde a¢iklamiglardir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin yazmada yasadiklar1 sikintilar
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin bu amacina yonelik bul-
gular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Yazmada Yasanan Sikintilara iliskin Ogretmen Adaylarmin
Gortigleri

Kodlar Temalar " (%)

Uygun giris ciimlesini bulamama (40, 80, 90,

110, 130, 140, 170, 200, 210, 230, 240, 250,

270, 310, 330, 340, 350, 360, 370, 400, 420,
Yazmaya 430, 440,450, 460, 490, 500, 510, 520, 530,
baslamada 540, 550, 560, 570, 580, 590, 600, 610, 620, 73 67.0
sikinti yasama 640, 690, 700, 710, 720, 730, 740, 750, 760,

780, 800, 810, 820, 830, 840, 860, 870, 880,

890, 910, 920, 930, 940, 950, 960, 980, 990,

1000, 1020, 1030, 1040, 1050, 1060, 1070)

Sonucu girisle biitiinlestirememe (100, 160,

Yazmay1 son- 210, 250, 280, 300, 330, 340, 380, 400, 470,
landirmada 480, 500, 510, 520, 630, 650, 660, 670, 28 257
sikint1 yasama 700,770, 790, 850, 900, 970, 1020, 1040,

1070)
Uygun
sozciikleri bu- (250, 370, 450, 510) 4 37
lamama
Yazma ko-
nusunda se¢im Yazilacak konuyu belirleyememe (50, 110) 2 18
yapamama
Yazacak ozgiin
bir seyler bula- Yazacak 6zgiin fikirler bulamama (10) 1 0.9
mama
I:jlnlj?;?“k du- Yazi yazarken gerilim yasama (590) 1 0.9

Tablo 8’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogun-
lugu (%67) yazmaya baslamada sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Yazmaya baglama asamasinda sikint1 yasayan 6gretmen adaylar1 uy-
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gun girig ciimlesini bulamama nedeniyle yazmaya baslayamadiklarini
ifade etmislerdir. Yazmay1 sonlandirmada sikinti yagsayan 6gretmen
adaylar ise (%25.7) sonucu baslangicla biitlinlestirememe konusunda
sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira “uygun sozciikleri
bulamama” (%3.7) ve ‘“yazma konusunda se¢im yapamama” da
(%1.8) Ogretmen adaylarinin yazmada yasadiklar1 sikintilar arasinda
gosterilmistir.

Ogretmen adaylarindan 660 yazmay1 sonlandirmada sikinti
yasadigii belirtmis, bu goriislerini “Yazmaya baslamakta pek zor-
lanmam, ancak kafamda o kadar ¢ok sey var ki, bunlarin hepsini
kagida dokemem. Bu yiizden bitirirken zorlanirim. Kafamdakileri
kagida nasil dokerim derken ne yaptigumi anlamadan bitiririm”
bi¢iminde ifade etmistir. 1020 de “Her ikisinde de zorlanirim. Nasil
bir giris ctimlesi kurmam gerektigini saatlerce diistiniiriim bazen. Ba-
zen de olay1 giizel ve etkileyici bir sekilde nasil sonlandiracagimi
bilemem” diyerek yazmaya baslamada ve yaziyt sonlandirmada
yasadigt sikintilar1 agiklamistir.

Ogretmen adaylarinin yazi yazma isteksizliklerinin temel neden-
lerine iliskin goriislerine yonelik arastirma bulgular1 Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Yazi Yazma Isteksizliklerinin Temel
Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Kodlar Temalar f %

Elestirilmekten hoslanmama (290, 320, 810, 820,

970)

Iyi bir yazar niteligi tasgtmadigim diisiinme (70,

100, 110, 120, 160, 440, 460, 530, 560, 590,
Ozgiiven eksi- 630, 650, 660, 670, 680, 750, 800, 840, 880,

Kligi 900, 960) 35 402
Belli bir noktadan sonra ilerleyememekten korkma
(80, 180, 770, 1020)
Begenilmemekten korkma (410, 620, 760, 830,
840)
Yazmay1 sevmeme (250, 300, 310, 500, 610,
ilgi ve motivasy- 860, 930, 940, 1000, 1010) ) ) 14 161
on yetersizligi Yeterli motivasyon saglanmamasi (10, 330) '
Tlgi eksikligi (400, 450)
Dili etkili kullanamama (70, 390, 550, 590, 690,
Dili etkili 700, 890, 1020) ) ) 11 12.7
kullanamama Cuimle kurmakta zorlanma (70, 490) '

Dilin biitiin 6zelliklerini bilememe (1060)
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Karmasik ve zor

Kolay bir is olmamas1 (10, 150, 170, 180, 520,

bir eylem olmas1 590, 740, 780, 870, 1050) 10 115
L Ozveri, ilgi ve birikim gerektirmesi (10, 100, 170,
Yeterli b_|r|k|m 540, 1030, 1040)
ve deneyim ger- Y 1 dog len bi K oldusu- 8 9.2
ektirmesi a;ar olmanin ogl}.stan gelen bir yetenek oldugu
na inanma (140, 710)
Cok derin ve ayrmtili diisiinemedigine inanma
Diisiinme becer- (340, 350, 540) -
L . Konulara farkli bakis agilariyla bakamama (790,
isinin yetersiz 1030) 6 6.9
olmasi Genis yelpazede diisiinme gerektiren bir eylem
olmasi (650)
Farkli anlatim Yazmadan gok konusmayi tercih etme (150, 640)
tiirlerini tercih ’ 2 23
etme
Abskanlik haline Aileden gelen bir aliskanligin olmamast (10) 1 11

getirmemis olma

*Baz1 6gretmen adaylar1 birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogun-
lugu (%40.2) “ozgiiven eksikligi” nedeniyle yazmak istemediklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 iyi bir yazar niteligi tasimadiklarmna
inandiklarimi (f=21) ve begenilmemekten korktuklarimi (f=5) ifade
etmiglerdir. Yazmay1 sevmeme ve yeterli motivasyon saglanmamasi
da Ogretmen adaylarmin “ilgi ve motivasyon yetersizligi (f=14)
nedeniyle yazmadiklarin1 gostermektedir. “Toplumsal engeller ve
endiseler” (%10.28), “dili etkili kullanamama” (%12.7), “karmasik ve
zor bir eylem olmas1” (%11.5) da Ogretmen adaylarinin yazma
eylemini ger¢eklestirmeme nedenleri arasinda yer almaktadir. Bunun
yani sira diisiinme becerilerinin yetersiz olmast (%6.9) ve farkli an-
latim tiirlerinin tercih edilmesi (%2.3) 6gretmen adaylar tarafindan
yazmama nedenleri arasinda gdsterilen etmenlerdendir.

Ogretmen adaylarindan 430, yazmanin yeterli birikim ve den-
eyim gerektirdigini belirtmis, bu yetiler kendisinde bulunmadig: i¢in
yazmadigini ifade etmistir. Ogretmen aday1 bu konudaki goriislerini
“Ciinkii yazar olmak oyle herkesin hakkint verebilecegi bir sey degil.
Yazarlikta bence duygular konusur, bilgi ve beceri konusur.

Bu da aragtirmak, gérmek ve deneyim gecirmekle ilgilidir” bigiminde
aciklamistir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Smif Ogretmeni adaylarmin yazmayir engelleyen etmenlere
yonelik algilarin1 belirlemeyi amaglayan bu arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin yazma aligkanligina sahip olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Arastirmanin bu bulgulari Ozdemir ve Erdem’in (2011) Tii-
rkee Ogretmeni adaylar1 iizerinde gerceklestirdikleri arastirmanin
“Ogretmen adaylar1, genellikle nesir yazilar1 yazmayip giinliik tut-
mamakta ve deneme yazmamaktadir” bulgulart ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ilk ve ortadgretimde genelli-
kle 6gretmenlerinin segtigi konularda ve c¢ogunlukla atasozleri ve
deyimler {izerine, tiir olarak daha c¢ok “deneme” ve “am1” tiiriinde
yazili anlatim c¢aligmalar yaptiklari tespit edilmistir. Bu durum ilk ve
ortadgretimde gerceklestirilen yazili anlatim ¢alismalarinda 6grencil-
erin kisisel ilgilerinin ve bireysel farkliliklarinin ¢ok fazla dikkate
alinmadigin1 ve 6grencilerin farkli yazma tiirlerine iliskin deneyimler
yasamadiklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin yazma
becerilerine iligkin olumsuz algilara sahip olmalarinin nedenlerinden
birini ilk ve ortadgretimde genellikle tek tip metin tiirleri iizerine ve
Ogretmen tarafindan belirlenen konularda yazili anlatim ¢alismalarinin
yapilmasina baglamak olanaklidir. Oysa, Coskun (2011), ilkdgretim
sonrasinda o6grencilerin farkli metin tiirlerini tanimalarinin ve bu metin
tiirlerinde yazabilmelerinin, iislup ve estetik duyarligin gelistirilmesin-
in amaglandigin1 belirtmektedir. Gokalp (2001), yazma egitiminde,
klasik atasozii agiklamalar1 tarzindaki calismalari asmak gerektigini
belirterek bu tiir uygulamalarin 0grenciyi yoran, sikan ve
isteksizlestiren uygulamalar oldugunu vurgulamaktadir. Goger (2010,
s.179) de, yazili anlatim c¢aligmalarinin okullarda atasézii ya da
0zdeyisin agiklanmasi olarak diisliniilmesi ve uygulanmasi anlayisin-
dan c¢ikarak, farkli tiir ve igerikte yazma caligsmalarinin yaptirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira Giines (2007; s.160)
ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimi i¢in farkli diistinmeye
yonlendiren ifadelerin kullanilmasi, karsilastirmalarin yapilmasi, se-
bep-sonug iliskisinin kurulmasi, siniflama, degerlendirme, 6zetleme
gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistiren ¢alismalarin yapilmasi,
sorgulayici, ikna edici, betimleyici ve serbest yazma gibi yontem ve
tekniklere yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Demirel (1992) de
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yazma becerisini gelistirirken, bir biitlinliik icinde betimleme; tartisma
ve gorlis bildirmeye agirlik veren yazilarin yazilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ilk ve ortadgretimdeki yazma
calismalarina iliskin algilarina bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugunun
(%79.1) olumsuz algilara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmen tarafindan dayatilan bir konuda yazmak zorunda
kalmalar1 ve konularin se¢iminde kendilerine tercih hakki verilmeme-
sinden dolay1 ilk ve ortadgretimdeki yazma caligmalarina iliskin
olumsuz algilara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6gret-
men adaylari, yazma calismalarini olumsuz algilama nedenlerini,
kendilerinden belirli bir siire igerisinde zorunlu olarak yazi yazma-
larinin istenmesi ve kendilerini sartlanmis hissedip diisiincelerini
ortaya koyamamalari, bu durumun kendilerde heyecan, stres ve korku
yasamalarina neden olmasi bi¢ciminde gosterilmistir. Aragtirmanin bu
bulgulart Myers’in (1997) 6grencilerin kendi deneyimlerine dayali
olarak bir metne anlam vermeleri yerine, genellikle kitaplarin ya da
Ogretmenlerinin  kendilerine kabul ettirmek istedigi metinleri
yazdiklar1 ve yazi yazmanin psikolojik siirecinin goz ardi edildigini
belirten goriisleri ile paralellik gdstermektedir. Ayrica Ulusal Okurya-
zarlik Birligi’nin (National Literacy Trust, 2011, s.17) genglerin
cogunun yazili anlatimda konuyu kendileri segtikleri zaman yazili an-
latimin daha eglenceli oldugunu ve bu uygulamanin onlarin yazma
becerisini  gelistirdigi, akademik basarilarin1 arttig1, yazmadan
hoslandiklar1 ve daha 1yi yazarlar olduklarini ifade ettikleri yoniindeki
bulgulart da bu arastirmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin konu se¢iminin 6gretmen adaylarinin yazmaya iliskin
algilarim1 etkiledigine iliskin bulgulari Morgan’in (2010) konu
seciminin dgretmen adaylarinin yazmaya karst olumlu tutum gelistir-
melerinde etkili olduguna yonelik bulgusu ile de ortiismektedir. Bu
aragtirmanin §gretmen adaylariin yazi yazmaya karsi olumsuz

tutum sergiledikleri yoniindeki bulgusu Hurd’un (1980) bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Richards (2000) da yazili anlatimi basarisiz
kilan nedenler arasinda Ogretmeni ve onun kullandigi yontemleri
gostermektedir. Akyol (2001, s.52) yazma siirecinin stresinden dolay1
Ogrencilerin motivasyonunun kayboldugunu belirtmektedir. Arastirma
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sonucunda Ogretmen adaylarinin bir kisminin  (%20.9) ilk ve
ortadgretimde yapilan yazma caligmalarina iliskin olumlu algilara sa-
hip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Olumlu algilara sahip olan 6gretmen
adaylari, bu donemde gerceklestirilen yazma caligsmalarinin rahatlama
ve Ozgliven saglamasi gibi nedenlerle bu c¢alismalardan zevk
aldiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri de 6gretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugunun (%71.88) kendilerinin yazma becerilerine iliskin
olumsuz algilara sahip olmalaridir. Yazili anlatimda basarili olma-
digimi diisiinen dgretmen adaylar1 oldukea fazladir (f=74). Ogretmen
adaylar kitap okumadiklari i¢in yazili anlatimda yetersiz olduklarini,
yazilarini bigimsel olarak begenmediklerini, tam oturmamis bir {isluba
sahip olduklarim1 ve {sluplarimi gelistirmeleri gerektigini  be-
lirtmislerdir. Bunun yani1 sira noktalama ve dilbilgisi kurallarini yeter-
ince uygulayamama da Ogretmen adaylarimin yazma becerilerine
iligkin olumsuz algilara sahip olma nedenleri arasinda gosterilmistir.
Arastirmanin bu sonuglart Gallavan, Bowles ve Young’un (2007)
bircok Ogretmen adaymin yazmayir sevmedigi ve kendilerini kotii
yazarlar olarak gordiikleri ve Colby ve Stapleton’un (2006) 6gretmen
adaylarinin yazma becerilerine iliskin olumsuz algilara sahip oldugu
yoniindeki aragtirma bulgular1 ile benzerlik gosterirken; Ulusal
Okuryazarlik Birligi’nin (National Literacy Trust, 2011, s.17)
genglerin genellikle yaziya karst olumlu tutum sergiledigi, cogu
Ogrencinin yazmanin sikict olmadigina inandiklar1 yoniindeki arastir-
ma bulgulart ile Ortiismemektedir. Buna karsin Ozbay’m (2011)
ogrencilerin noktalama isaretlerinin kullanilmasinda hayli yetersiz
olduguna iligskin arastirma bulgular1 ile Kogak’in (2005) okuma
aligkanliginin yazili anlatim becerisine olumlu katkilart oldugu
yoniindeki bulgusu bu arastirmanin  bulgulart ile benzerlik
gostermektedir.

Yazma dilbilgisini, yazilacak metinlerle ilgili icerik bilgisini,
yazma amacini ve dili kullanma becerilerini kapsamaktadir (Badger ve
White, 2000: 157-158). Giines (2007, s.160) yazma becerisinin 6zel-
likle okuma becerisi ile dogrudan iliskili oldugunu vurgulamakta,
yazma becerisinin siirekli okumaya, yazmaya, yazilanlarin incelen-
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mesine, tartisilmasina ve begenilen anlatimlarin bulunarak kullanil-
masina bagh oldugunu belirtmektedir. Gilholly (1996) ve Inal (2006)
da okumanin, yazma becerisini gelistirdigini ve bu becerilerin
biitiinlestirildiginde birbirini gelistirici etkileri oldugunu vurgula-
maktadir. Bu nedenle bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yazma
becerilerine iliskin olumsuz algilara sahip olmalarinin, onlarin okuma
becerilerinin eksikliginden kaynaklandigini séylemek olanaklidir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin %28.12’sinin yazma
becerilerine iligkin olumlu algilara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Yazma becerilerine iliskin olumlu algilara sahip olan Ogretmen
adaylarindan bir kism1 (f= 26) yazili anlatimda basarili oldugunu
diistinmektedir. Bunun yan1 sira 6gretmen adaylariin bir kismi (£=12)
acik ve anlasilir bigimde yazdigini diisiiniirken, bir kismi1 da (f=5) kisa
ve 0z bir bi¢imde yazdigini belirtmistir.

Arastirma sonucunda dgretmen adaylar1 tarafindan yazmay1 en-
gelleyen temel etmenlerin basinda bilgi birikiminin ve deneyiminin
olmamas1 (%17.46) gosterilmistir. Ayrica ilgi eksikligi (%16.66),
yazmanin aligkanlik haline getirilmemis olmast (%11.11), dikkati top-
arlayamama, yazmaya odaklanamama (%11.11), s6z varliginin genis
olmamast (%9.52) da Ogretmen adaylar1 tarafindan yazmayi en-
gelleyen etmenler arasinda belirtilmistir. Arastirmanin bu bulgular
alanyazindaki c¢aligma sonuglarin1 destekler niteliktedir. Celikpazu
(2006) yazili anlatimda yasanan sorunlarin okuma yazma
aligkanligimin  olmamasina baglamaktadir. Yilmaz (2006, s.203)
yazma eyleminin diigiince iirlinii oldugunu, diisiinmenin de belli bir
birikim sonunda ortaya cikan iriinler toplam1 oldugunu belirtmistir.
Benzer bicimde Yalcin (1999) da yazma becerisinin dogrudan beyin-
deki bilgi birikimine dayandigini belirtmekte ve bireylerin {iretim ger-
ektiren bu becerinin gelisiminde zorlanmalarinin bilgi birikimlerinin
olmamasindan kaynaklandigii vurgulamaktadir. Richards (2002) yazi
yazmanin goniilsiiz yapilan bir is oldugunu belirterek bunun neden-
lerini sikilganlik, alt beceriler icin gerekli olan bilgi eksikligi, verilen
konu bagligina 6grencinin 1lgi duymamasi, 68rencinin yazmada yeter-
ince gilidiilenememesi, yaz1 yazmayr kolaylastirict  yollarin
Ogretilmemesi biciminde ifade etmektedir. Haris ve Graham’a gore de

.....

yazmada basarisiz olmalarinin nedenidir.
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Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yazmada en ¢ok zor-
landiklar1 tiirlerin bilimsel icerikli ya da yorum gerektiren yazilar
(%38.82) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira her tiirde yazi
yazmada zorlanan Ogretmen adaylarinin orant (%14.11) iken,
psikolojik tiirlerde (%10.58), siirde ise (%8.23)tiir. Ogretmen
adaylariin daha onceki 6grenim yasantilarinda genellikle deneme ve
an1 tlirtinde yazili anlatim deneyimlerine sahip olmalari, onlarin diger
yazi tlirlerine iliskin bir deneyimlerin olmadigini diisiindiirmektedir.
Ogretmen adaylarinin yazma tiirlerine iligskin deneyimlerinin yetersiz
olmasinin temel nedenlerinin, 2004 yilindan 6nce uygulanmakta olan
Tiirkge Ogretim programinin temel yaklasimindan, amac¢ ve ka-
zanimlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. 1981 Tiirkce 6gretim pro-
graminda yazma becerisinin gelistirilmesinde siiregten ¢ok sonuca
odakli bir yaklagim izlenmis; kontrolll, giidiimlii ve serbest yazma
etkinliklerine yonelik kazanimlara yer verilmistir. Bu programda 6n-
goriilen yazma etkinlikleri, 6rne§e uygun kompozisyon yazma, ye-
niden siraya koyma, sorulara cevap vererek paragraf yazma,
tamamlama aligtirmalari, dikte yapma, not alma, 6zetleme, mektup
yazma, okunan, gdzlenen ve yasanan olaylarla ilgili yazilar yazma
calismalarindan ¢ok da Gteye gitmemistir. Bu durum, 6grencilerin
duygu, diislince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini 6zgiin ve etkili bir
bicimde yazili olarak ifade edebilmelerinde bu programin yetersiz
kaldigin1 diistindiirmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar (Gomleksiz,
Sinan ve Demir, 2010) da 2004 yilinda uygulamaya konulan Tiirkge
Ogretim programinin “yazma” 6grenme alaminin 1981 programina gore,
ogrencilerin kendilerine 6zgii duygu ve diislincelerini yazili olarak
ifade etmelerine yardimci olma, onlara farkli anlatim olanaklar1 sunma
bakimindan daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yazmada yasadiklari
sikintilara  bakildiginda, biiylik c¢ogunlugunun (%67.0) yazmaya
baslamada sikinti yasadiklar1 ortaya cikmistir. Yazmaya baglama
asamasinda sikinti yasayan O0gretmen adaylar1 uygun giris ciimlesini
bulamama nedeniyle yazmaya baslayamadiklarini ifade etmislerdir.
Yazmay1 sonlandirmada sikint1 yasayan 6gretmen adaylari ise (%25.7)
sonucu baslangigla biitiinlestirememe konusunda sikint1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Uygun sozciikleri bulamama (%3.7) ve yazma ko-
nusunda secim yapamama (%1.8) da 6gretmen adaylarinin yazmada
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yasadiklar1 sikintilar arasinda gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin
yazmada yasadiklar1 sikintilarin alanyazindaki arastirma bulgulariyla
ortiistiigli sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgular1 Ulusal Okuryazarlik
Birligi’nin (National Literacy Trust, 2011, s.18) ¢ogu 6grencinin ne
yazacaklarina karar vermede sikint1 yagadiklarini dile getirdigi yoniin-
deki bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Ruhi’nin (1997) yaptigi
calismada da ortaya konu bagligima ¢ok genel baslandigi ve konu
biitlinliigii saglanamadigi ile ilgili sorunlara dikkat ¢ekilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaz1 yazma isteksizliklerinin temel neden-
lerine bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugunun 6zgiiven eksikligi nedeniyle
yazmadiklari ortaya ¢ikmigtir. Ogretmen adaylari iyi bir yazar niteligi
tasimadiklarina inanmakta, elestirilmekten hoslanmamakta ve
begenilmemekten korkmaktadirlar. Ayrica ilgi ve motivasyon eksi-
kligi, dili etkili kullanamama, karmasik ve zor bir eylem olmasi, yeter-
li birikim ve deneyim gerektirmesi, diistinme becerilerinin zayif ol-
mast da Ogretmen adaylarinin yazma isteksizliklerinin nedenleri
arasinda gosterilmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin yazma
eylemini “karmasik ve zor bir eylem” olarak algiladiklar1 sonucuna
varilmigtir. Arastirmanin bu bulgusu Yal¢in’in  (1999) dil becerile-
rinin en karmasig1 ve zor kazanilan1 yazma becerisidir” ve Duran ve
Akyol’un (2010) yazma becerisinin diisiinmeyi gerektiren, zaman alan
ve dilin kurallarina uyulmasi zorunlulugunu gézeten bir siire¢ oldugu
yoniindeki goriiglerini desteklemektedir. Boliikbas (2004), 6grencil-
erin genel basarisizliginin temelinde anadilde yeterli donanima sahip
olmamalarin1 gostermektedir. Gardner (2011) 6grencilerin 6gretmen-
leri tarafindan elestirilmekten korktuklari i¢in yazili anlatimi géz
korkutucu bir eylem olarak goérdiiklerini belirtmektedir. Bu aragtirma-
da da Ogretmen adaylarimin yazi yazma isteksizligine iliskin temel
nedenlerin alanyazinla tutarli bir durum sergiledigi gortilmektedir.
Sommers (1994), geleneksel dil bilgisi kaliplar1 igerisinde deger-
lendirilen yazma etkinliklerinde, ¢ocuklarin hata yapma ve sert bir
bicimde elestirilme kaygisiyla yazmaktan korktugunu belirtmektedir.
Bu baglamda, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yazma isteksizligi
hissetmelerinin 6nemli nedenlerinden biri, onlarin yazili anlatim
caligmalarinin yapict bir bigimde degerlendirilme ortaminin eksi-
kligine baglanabilir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak su Oneriler

getirilebilir:

[lk ve ortadgretimde oOgrencilerin yazma beceri ile
birlikte zihinsel gelisimlerini de saglamaya ve
desteklemeye yonelik, farkli tiir, yontem ve tekniklerin
uygulandig etkinliklere yer verilmelidir.

[k ve ortadgretim dgrencilerinin yazmaya kars: ilgi ve
tutumlarini ortaya koyacak aragtirmalar yapilmalidir.

Yazili anlatim ¢aligmalarinda yazma konusunun segilme-
sinde Ogrencilerin ilgi alanlart gbz Oniinde bulundu-
rulmali, 6grencilerin goriisleri de dikkate alinmalidar.

Yazili anlatim  c¢alismalariin  degerlendirilmesine
yonelik uygulamali caligmalara daha fazla yer ver-
ilmelidir.

Yazili Anlatim derslerinde, 6gretmen adaylarina teorik
bilgiler vermek yerine yazma yontem ve tekniklerinden
yararlanarak bu dersler uygulamali bir big¢imde
yiirtitiilmelidir.

Ogrencilerin yazma aliskanligi edinmelerini ve yazmaya
kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamak amaciyla
uygulamali caligsmalar yapilmalidir.

Yazma becerileri 6grencilerin zihinsel gelisimi acgisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin diisiincelerini
gelistirmeye ve farkli diistinmeye yonlendiren mantiksal
biitiinlik i¢inde yazma, karsilastirma yapma, sebep-
sonug iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme gibi an-
lamay1 ve zihinsel becerileri gelistirici calismalara
agirlik verilmelidir.
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Extended Summary
Purpose

The main purpose of the study is to investigate the primary school preservice
teachers’ perceptions regarding factors effecting writing. For this purpose the answer
for the following questions were investigated:

« What is the status of the primary school preservice teachers on having the
habit of writing?

» What are the experiences of primary school preservice teachers about writing
expression?

* What are the primary school preservice teachers’ perceptions regarding
writing expression at primary and secondary levels?

* What do the primary school preservice teachers think about their writing
skills?

* What are the primary school preservice teachers perceptions about the main
reasons of writing obstacles? What types of writing do the primary school
preservice teachers have difficulty in?

« What are difficulties that the primary school preservice teachers experience
during writing process?

» What are the primary school preservice teachers perceptions regarding the
main reasons of writing reluctance?

The participants of this study were 107 first grade primary school preservice
teachers at Adiyaman University Faculty of Education in 2012-2013 academic years.

Method

Qualitative research methods were applied in the study. . The data of the study were
collected in the fall semester of 2012-2013 academic years through open-ended
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questionnaire consisting of two main parts. One part included demographics
questions and second part about the primary school preservice teachers perceptions
regarding reasons of writing obstacles. Before conducted the open-ended
questionnaire, expert opinion was taken. The descriptive analysis technique was
used to analyze data. In descriptive analysis, data was summarized and interpreted in
line with pre-determined themes or categories. In order to reflect the views of the
participants in a striking way, the researchers often make use of direct quotations
from the interviews.

The following strategies were taken into account for providing the validity of the
study:

» Each stage of data collection and analysis was explained in detail. Each stage
of the study was reported from the beginning to the end. Researchers paid
attention to be objective while describing and interpreting data.

» During the interpretation of the data, direct quotations were taken from the
participants views.

Results

The results of the study showed that the primary school preservice teachers did not
have writing habits. Moreover, they pointed out that they often wrote for explaining
the proverbs and phrasing texts at primary and secondary education levels. The
primary school preservice teachers also stated that they wrote more often essays and
memories. According to the results of this study the primary school preservice
teachers had negative attitudes toward writing because they often had to write on
topics determined by the teachers in primary and secondary education. The primary
school preservice teachers emphasized that main factors preventing their writing
were lack of knowledge, experience, and interest, absence of the habit of writing,
inability to focus on writing, having limited vocabulary. Moreover, the primary
school preservice teachers pointed out that they did not want to write because of lack
of self-confidence, disliking writing, lack of motivation, and being unable to use
language effectively.

Discussion and Conclusion

The results of this study showed that students' interests and individual differences
did not taken into account during writing activities in primary and secondary levels.
Furthermore, this study revealed that the primary school preservice teachers did not
experienced different types of writing during these periods. For example, according
to the study results, the primary school preservice teachers mostly wrote for
explaining proverbs. However, Gokalp (2001) and Coskun (2011) stated that
different types of writing activities should be planned during primary and secondary
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levels. Also, this study revealed that the attitudes of the primary school preservice
teachers towards writing at primary and secondary levels were quite negative.

Another important result of the research was that the main factors preventing the
writing were lack of knowledge, experience, and interest, absence of the habit of
writing, inability to focus on writing, having limited vocabulary. These factors were
also considered as the main reasons of the the primary school preservice teachers’
reluctance to write.

Depending on the results of the study, the following suggestions can be put forward:

e The primary school preservice teachers may be informed about the
importance and necessity of written expression during writing activities.

+ Different types, methods and techniques may be benefitted in written
expression courses.

» The primary school preservice teachers’ interests and choices may be
considered in written expression studies.
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