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Ozet

Amerikall elestirmen, sanat teorisyeni ve felsefeci Arthur Danto seksenli yillarda sanatin sonu tezi ile taninmistir.
Danto'nun sanatin sonu tezi sadece sanatin veya belli tirden bir sanat stilinin bitigini sdylememektedir. Danto, teziyle
sanati anlamlandiracak bir anlatinin imkansiz oldugunu sdylemektedir. BOylece sanat 6zglir ve Ozerklik istegini
kazanmistir. Sanat, gcodulcu bir kiltiirde gogul bir stiller halini almistir. Danto, Amerikan sanatinda altmish yillarda gorilen
degdisimi esas alarak, sanatin sonu tezi diglincesini kurmustur. Sanatin sonu tezi yirminci yizyil bati sanatindaki
degdisimlerin ele alindigi sanatin yeni bir evreye girmesidir. Danto, 6zellikle Amerikali sanat¢i Andy Warhol'un sanatina
odaklanmistir. Warhol'un sanati sanatin sonu distncesine ilham vermis ve yeni sanatin tavri sayilmistir. Sanat teorisi
acisindan gegen yuzyilin bati sanat tartismalarinda énemi olan Danto'nun teorileri estetik ve ontolojiyi karsilastirma
konusunda 6nemli fikirler verebilmesiyle énemli sayilmaktadir. Bu ¢alismada Danto'nun sanatin sonu distincesi, sanat
nedir sorusuna verdigi cevaplari ve estetik konusunda diglayici denilebilecek tavri ele alinacaktir. Estetik hususunda tavri
elestirilecek olan Danto'nun Warhol Gizerine dislinceleri sanat nedir sorusuna verilen cevap agisindan odaklanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Arthur Danto, Sanatin Sonu, Andy Warhol, Estetik, Modern Sanat, Cagdas Sanat
Abstract

The American critic, art theorist and philosopher, Arthur Danto, was known in the eighties for his essay, The End of Art.
His thesis on the end of art is not about art itself, nor a certain style of art coming to an end. In it he argues that a narrative,
one which could give meaning to art, is impossible. Accordingly, art realizes its dream for freedom and autonomy. Art
becomes a multiplicity of styles in a pluralist culture. Danto developed his theory based on the changes he observed in
American art during the 1960s. The end of art concerns changes in Western art in the twentieth century, and describes
a new era. In particular, Danto focused on the work of the American artist, Andy Warhol. Warhol’s art inspired his notion
of the end of art, and was thought to typify the attitude of the new art. Theories developed by Danto, who occupied an
important place in the debate on Western art during the last century, are significant in that they are a source of important
ideas when comparing aesthetics and ontology. This study examines Danto’s theory on the end of art, his answers to
the question of what constitutes art, and his somewhat exclusive attitude regarding aesthetics. This study also critiques
Danto’s attitude regarding aesthetics, and focuses on his ideas about Warhol in the context of the answer to the question
of what constitutes art.

Keywords: Arthur Danto, End of Art, Andy Warhol, Aesthetics, Modern Art, Contemporary Art.

Giris

“Sanat nedir?” sorusu modernlesme siireci olmadan disinilemez. Modernlesme, basta bati kiltliri olmak lzere sonra
tiim dinya kaltarlerinin kokli degisimler gegirdigi surectir. Bu slregte koklerinden kopmaya baslayan bir diinya imgesi ve
krizin dusiincesi 6zglrlik ve bolluk beklentisiyle birlikte kendisini gostermistir?. S6z konusu krizin “nasil bir hayat
yasamaliyiz?" sorusuyla bigimlerinden birisini kazandigi séylenebilir. Bu soruya verilen her cevap gelecege dogru atiimis
bir dizi proje halini alarak simdiki zamanin elestirisi yapilmasina neden olmustur. Bu ylizden modernizm modernlesmenin
elestirisi olarak goérulmektedir.

"Sanat nedir?" sorusunun krize kargi verilen cevaplardan birisi oldugunu séylemek mimkindir. Modernist akimlar ve
hareketlerin manifestolarinda cevapladiklari bu soru yasanilmasi gereken hayatin tasarimlarini iginde tagimigtir. Mesela
Dadaizm kdiltir elegtirisi olarak akli elestirirken modernlegsmenin ana karakterine saldirida bulunmus olur (Tzara, 2004: 28-
29). Buna karsilik italyan sair Marinetti, Fitiirist manifestoda gelecegin anlamini makinelesme ve hizda bulurken, sanatin
da asil amacinin bunlara ulagsmak oldugunu sdyleyerek modernlesmenin yeniliklerini kabul etmistir (Marinettt, 2009:75).
Modernizmde sanat, zamansal olarak 'simdi' icindeki potansiyeli gelecekte varlik bulacak bir hayat distincesiyle kilttri
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2 Kriz konusunda Allan Megill'in “Asiriligin Peygamberleri” kitabina referans verebiliriz. Kriz kavrami felsefi diizeyde kriz olarak kendisin
gostermektedir. Bu ayni zamanda kdlturel bir krizdir de. Megill kitabinda bdyle bir gcerceve cgizerken ele aldigi Nietzsche, Heidegger,
Foucault ve Derrida’yi kultirel kriz icinde de disinmeya c¢aligir. Krizi felsefi oldugu kadar kultirel bir kriz ekseninde, 6zellikle gegcmis ile
simdi arasindaki iliski icinde duslnir (Megill, 1998). Yine modernizm anlatisi olarak yikim ve yaraticihigin el ele gittigi seklindeki bir
anlatiya David Harvey'de rastlanir (Harvey, 1999: 23-84).
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kaplayacak bir glicl elinde bulundurmasiyla anlamlandiriimigtir. Modernist akimlar ve hareketler klasik sanatin ve kitle
kiltirinin her seyi dedersizlestiren donlstlrtict glicl karsisinda bir direnme noktasi olmus ve sanatin kaliplarini sirekli
kirllan veya kirilmasi gereken bir duruma cevirmiglerdir. Ancak s6z konusu akimlar ve hareketler katilagarak
akademiklesmis veya amaglarini yitirecek noktalara gelerek kaliplasmis bir estetik ve sanat diline dénismusglerdir. Bu iki
agidan okunabilir. ilk olarak akademide ve kitle iginde uyumlu olunan bu hareketler formiilleserek iglerinde tasidiklari iitopist
imkanlar yitirmis ve salt bir plastik dile déniismek zorunda kalmistir. ikinci olarak modernist akimlarin bu bigimsizligi,
kulturel elestiri glicti kendisini yikacak kadar ele avuca gelmez bir diirtii karakterine sahip olmustur. Bu iki boyut iginde
akimlar kendilerini saran tarihsel olaylar ve donisimlerden elbette etkilenmislerdir. Bati kilttrinin yasadidi iki diinya
savasl bu etkilerin basinda gelmektedir. Ancak kendisine yol bulan tavirlar karsimiza da ¢gikmaktadir. Dadaizm ve Fluxus
gibi hareketlerin sanatin kaliplasmasina karsit, performatiflik® 6nerisinde bulunmalari buna érnek olarak verilebilir.

Modernist sanatin veya avangardist hareketlerin uretmeye calistiklari yenidiinya ufkunun basarisizlikla sonuglanmasi,
katilagsmis ve formile dénlsmus bir sanatin kendisin géstermesi avangardin sonunu getirmistir (Burger, 2017). Ancak bu
son duslincesi yirminci yuzyilin farkli zamanlarinda farkli sekiller kazanmigtir. Bunlardan bir tanesi de sanatin sonu
dislncesidir. Sanatin sonu diglincesi ayni zamanda "sanat nedir" sorusunu giindeme getirmistir.

“Sanat nedir’ sorusu ginimiz kultirel yasantida bir endisenin belirtisi olarak okunabilir. Bu, kimi nesnelerin sanat
olmayabilecegi, onlarin siradan nesneler olabilecegi endigesidir. Dolayisiyla da hangi tiir nesnelerin sanat statiistinde
olmalar gerektigi ortak bir kabul, yazili olmayan, kendiliginden, kodlar diizeninde énceden belirlenmis denilebilecek bir
sistem iginde varlik gdstermemektedir. Bunu sadece belirli bir kesime hitap eden belirli sanat formalari igin diisiinmemeliyiz.
Kitle kiltiri veya popdler kiltirde de sanat olarak gdsterilen nesnelerin kimilerinden izleyicilerin hognut olmayacagini
g6érmek mimkindur.

Amerikall elestirmen ve teorisyen Suzi Gablik cagdas sanatta "kaygi nesneleri" olarak da adlandirilabilecek olan sanat
nesnelerinin izleyicisi icin birikmig bir sanat kiltirintd bozmasi agisindan sikintili oldugunu yazar (Gablik 2000: 201, 202).
Gablik'in bahsettigi Amerikan sanatindaki degisimler icerisinde anlamli goértinebilir. Ancak glinimuzde hala "nedir?" sorusu
sanat agisindan gliindemini korumaktadirlar. Dider taraftan "sanat nedir?" sorusu her zaman giindemdedir. Modern
kiltirde bu soru anlamh bir goériinim kazanmissa bunun nedeni sadece sanat akimlarinin kendilerine gbre sanati
tanimlamalari degildir sadece. Bati kdiltlriiniin on dokuzuncu ylzyil ile birlikte, arkeoloji, mizecilik ve tarih gibi disiplin ve
bakis agilarinin gegmisin kdltirinin anlamlarini degistiren yeniden siniflandirmalarinda aranmalidir. Gegmis zamana ait
bir idol, bir ikona, kilt degerinden koparak estetik bir boyut kazanmig, anlam kaymalari yagsamistir. Bu da on dokuzuncu
yuzyilda artan muzecilik kiltirinin meydana getirdigi yeni bir gorsel kultirde sanat kelimesinin anlaminin genislemesi
olarak goérilmelidir (Artun, 2006:241-295, Artun, 2011:138-140).

1980'li yillarla birlikte sanatin sonu dusuncesi bati dislince dinyasinda ilgiyle kargilanmistir. Bu ilginin nedenlerinin
basinda modernitenin elestirisi ve onun Urettigi siyasi iklim, ekonomik diizen ve kiiltiirel yasantidaki déntgtimlerin etkili
oldugu soylenebilir*. Sanat agisindan sonculuk disiincesi 1980'li yillarda sanat piyasasinin astronomik fiyatlar satilan
eserler ve donemin liberal politikalarin sanat piyasasinda meydana getirdigi deg@isimlerle ilgisi de olmustur (Wu, 2014).

Bu galismada "sanatin sonu" disincesi bu teoriyle birlikte ismi anilan Amerikali felsefesi ve sanat elestirmeni Arthur
Danto'nun distinceleri icinde ele alinacaktir. Danto, "sanatin sonu" disiincesinin modernlesmeden postmodernlesmeye
gecis icinde sanatta meydana gelen degisimin belirtilerini anlatmak adina kullanmistir. Bu ¢alisma Danto'nun "sanatin
sonu" duslincesi ele alinacak ve bu distince etrafinda Danto'nun sanat fikri anlatilacaktir. Danto'nun "sanatin sonu
distincesi" ve 1960 sonrasi evreyi kendi sanat tarihi anlatisiyla nasil disindigi ¢alismanin ilk kismini olusturacaktir.
Devam eden kisimda ise Danto'nun son kitabi "Sanat Nedir" kitabindaki gorisleri ve O'nun siradan olanin baskalasimi
distincesi anlatilacaktir. Andy Warhol'un konu edildigi kisim ise Danto’'nun sanat felsefesinde sanatgiya verdigi yerin 6nemi
agisindan anlami vardir. Warhol, Danto’'nun "son" disincesinin nedeni olurken farkh bir sanat ve sanat nesnesi
distincesinin de sahibidir. Danto, sanat diiglincesinde estetidi geri plana birakmaktadir. Danto, gogu zaman estetikten
bahsetse de onun "sanat nedir" sorusuna cevap vermedigini ve veremeyecegini de sdylemektedir. Danto'nun bu dislincesi
de ¢alismamizda O'nun fikirlerinin elegtirisinin yapilacagi yonu olacaktir. Estetigin bir nesneyi sanat olarak tanimlayip
tanimlayamayacag! sorgulanmayacak, estetik deneyimin bir genisleme gdsterdigi ve anlaminin ne oldugu Danto'nun
diustinceleri etrafinda sorgulanacaktir.

Sanatin Sonundan Sonra Sanatin Tarihi

Sanatin sonu distincesi Danto'yla baglamadigi gibi O'nunla da bitmeyecektir. Her zaman sanatin sonunun geldigi seklinde
distinceler kendisini gosterecektir. Bunun nedeni son diisiincesinin donemsel bir iklim veya ruh hali olarak diistilmemelidir.
Son, bir degisimin isaretidir. "Son" dustinceleri donemsel degisimlerin meydana getirdigi ufuk degisimleri iginde geride
kalan bir dilin 6limine isaret etmektedir. Yeni bir ddnem ve yeni bir gérme tarzi sanatsal poetikanin da dénigiimadur.
Doénlsiim sirecinde ise bir evreden diderine gegiste, gegmiste kalanin sanki iz birakmadan kaybolmasi gerekiyormus gibi
disiiniilmektedir. Rénesans dénemiyle Orta Cag sanatindaki gibi. Iki evrenin farklar, keskin ayrimlarla karanliktan
aydinliga, kilise doktrinlerinin merkeziliginden deha sanatcilarin becerilerine gecis olarak sanat tarihinde bir son ve
baslangi¢c durumu meydana getirmistir. Himanistler bu sekilde disiinmekteydiler (Huizinga, 2005: 26). Yine on dokuzuncu

3 Kavramin okumasi ve agiklamasi igin, Erica Fischer-Lichte'nin "Performatif Estetik" (2016) kitabina bakilabilir. Lichte, performatif
kavraminin tarihi ve sanatlardaki varligini anlattigi kitabinda 6zellikle 1960 sonrasi akimlarini ele alir.

4 Gregory Elliot'un 1980'li yillardaki soncu diistince ve teorileri konu aldigi "Tarihin Sonlari" kitabinda bahsi gegen ¢ok yénli dénistmlerin
teorik boyutlar anlatiimaktadir. Marksist perspektiflerden neo liberal perspektife kadar soguk savas sonrasi kiiresellesen kdltirde
modernitenin elestirisi ve finale ermesi soncu duslince iginde varlik géstermistir (Elliot, 2009).
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yuzyilda fotograf makinesinin icadiyla birlikte izlenimci ressamlarin resmin sonunun geldigini séylemeleri glgclu bir
dénugtime kargi yorumlari olarak gérilmelidir (Antmen, 2009: 11).

Danto'nun son dusuncesi, 1980'li yillarin sonculuk sdylemleri icinde postmodernizm modernizm diyalektiginde anlam
kazanmistir. Bu son distincesi de donemsel dedisim olarak anlamli ve yukarida verilen 6rneklere benzerdir. Diger taraftan
son duslincesi, sanatin yirminci ylizyilda sirekli degisimler goéstermesinin bir belirtisi olarak bunlarin belli bir deger iretme
amacinda olmadigini gostermesiyle karsihigini bulmaktadir. Bunu kargilamanin yolu ise 80'lerin gogulculuk ideolojisinin
sanatin sonu dislncesine arka plan sagliyor olmasidir ki; Danto'nun distincesinde bu oldukga belirgindir (Danto,
2018:113). Danto'nun dlslncesindeki tarihsel seyir, 1960'larin Amerikan sanatindaki kusak degisiminde varlik
g6stermektedir. 1960'li yillarda Amerikan Soyut Digsavurumcu resmin kargisina ¢ikan yeni sanatgi kusagi boya resmi
karsisinda onun sonunun geldigini 6ne sirerek kavramsal ve minimalist tavirlari degderli gérmuslerdir (Yiimaz, 2006: 215).
1980'lerin bati kiltiriinde de sanatin sonu basliginda resmin sonu geldigi seklinde distinceler kendisini gdstermistir. Danto
da bu dénemdeki distincelerden ayr goérilemez.

Sanatin sonu, olgusal anlamda bir bitig, sanat yapilamayacagi bir déneme girildigini sdylememektedir. Danto, 'son'
distincesini bereketsiz bir kiiltiirel ve sanat ortaminin meydana geldigi belirterek kullanmamis olsa da 1983 yilinda
karsilastigi eserleri "yarinin sanatini" gostermedigi seklinde degderlendirmistir (Danto, 2014: 35). Danto'nun tutumu eserin
kokeni lizerine disiinmek degil, sanat yapitlarina anlamlarini veren anlati yapilari iizerine diisiinmek olmustur. Iddiasinin
temelinde ise glinimiz sanatinin bir anlatiya dayanmiyor oldugu dislincesi yatmaktadir (Danto, 2010: 73). Anlati
distincesi sanata anlamin veren bir st dil olarak gértlebilir. Danto, béyle bir Gst dilin kalmadigini distinerek postmodern
Ust anlatilarin bitisi distincesinin sanattaki seyrini arama yoluna gitmistir.

Yirminci ylizyil sanatinda sanat kendi 6zerk alanini elde ettidi gibi bu alandan hayata agilan bir sinir geniglemesi gosterme
amacinda olmusturlar. Sanatin sinirlarinin geniglemesi her seyin sanatsallasmasi seklinde gorilirken sanat, kendi 6zerk
bdlgesinin kaybetme veya bu bdélgenin hatlarini siliklestirme gibi bir paradoks iginde kendisini bulmustur (Burger, 2017:
113,114). Bbyle bir durum karsisinda en azindan ilk bagta Danto'nun tutumu sanat ile gergekligin ayirt edilemez olusunun
sanatin sonu igin anlaml oldugu seklindedir®. Danto sanatin gergeklige dahil edildigini disiinirken temelde bir ayrimi,
daha dogrusu imkansiz birlikteligi g6z ardi edilmemesi gerektigini distinmustur.

Sanatin gercekligi ele gegirmesi, sanatin kendine yeten alaninin 6zel bir dil, jest ve birikim istemesinin yikilmasi olarak
anlamli gériinmektedir. Imgeler, sanatsallastiklarinda bilgisel ve degersel agidan bunlara isaret etmeyen bir estetik bakis
meydana getirmislerdir. Yani kilt dederindeki nesneler sanat eseri haline gelirken izleyicisi kisisel estetik tutuma sahip
olmustur (Danto, 2010: 24). Modern sanatin estetik deneyimi 6zellestiriimesine tepkisi deneyimin olagandisi hale
gelebilecegi yoniinde olmustur®. Bu da modern sanatin deneyimi derinlestirme amacinda olmasidir. Estetik deneyimin kitle
kilturiyle seylesmesi ve tiiketime dahil edilmesine karsit olarak modern sanatin estetik deneyimi derinlestirme amacinin
nedeni olmustur. Bu da sanat olanin sinirlarinin siliklesmesine, sinirin geniglemesine neden olmustur. Sanatgilar glindelik
nesneler, siradan objeler, buluntu nesneler kullanmaya baslamis, rastlantiyr ve sansi, bilingdisi ve riyayi veya derin
sembolizmi sanatsal anlatim tarzlari igcine sokmuslardir.

Sanatin sonu tezi ise tarihsel anlamda ilerlemeci bir sanat anlatisinin bittigini séylerken ardindan modern sanattan
postmodern sanata uzanan genis bir tarihsel evreyi almaktadir. Bu siireg, tarihsel anlatinin bitisinin géstergelerine sahiptir.
Bu durum, Danto igin 6zgurlestirici bir anlam icermektedir (Danto, 2016: 22). Anlatinin bitisi, liberal anlamda 6zgir bir
sanatsal ifade ve Uretim imkani demek olurken, kiiltlirel agidan sanatsal sdylemlerin pargali ve Ust bir dil iretmeyen bir
mindrliik géstermesidir.

Danto igin 1965 tarihiyle yeni bir evre, "tarih 6tesi sanat evresi" adini verdigi bir bagka sanat ortami ve iklimi meydana
gelmistir (Danto, 2016: 23). Bu evrede bitmeyen bir tretim kadar sirekli bir karmasa gérilmektedir. Bu karmasa sanat adi
verilen etkinligin genislemesi degil, ayrica bu etkinlie duzen getirecek bir anlatinin olmamasidir. Danto ise yeni bir
anlatinin nasil dizenlenebilecegini sorgulamaktadir. Nesneler, isterse bunlar sanat diinyasi tarafinda igeri dahil edilsin,
istenirse kucuk o6lcekli sekilde bir yerlerde sergilenirken birkag kisi tarafinda goérulstnler, sanat statiisiindedirler. Bunun
nedeni onlarin galerilerde sergilenmesi olarak diigtinilemez. Danto, kimi nesnelere sanat statlisii verenin sanat kurumu
teorisiyle aciklanamayacagini distinmektedir (Danto, 2014: 44). Ortada otantik bir iligki, izleyicinin esere karsi
yonelimindeki kendiligindenlik, teamdllerin ortadan kalkmasinin meydana getirdigi bir sorun kendisini gdstermektedir.
Modern kiiltiirden 6nce séz konusu otantik iliskiler vardi. izleyicisi icin eser olarak karsisinda gérdiigii bir resmin sanat olup
olmadigi tartismali degildir. Clinkl o nesneyi sanat olarak gérmesi i¢in nedenleri, yani bir anlati s6z konusuydu. Bu anlati
mimesis kategorisiyle aciklanabilir. Mimesis, sanatin taklitci oldugunu sdyleyen, sanatginin dogay taklit ettigini ifade eden,
bu taklidin niteligini ise modelinin ideal hale getirilmis olsa da bir benzerini yapmaktir. Dolayisiyla bu anlatinin olusturdugu
nitelikler sanatsal begeni icin izleyicisinde de bulunmaktadir. Bu iliskide eserin gbsterdidi diinyanin bilinen bir diinyanin
pargasi olmasi, onun sanatsal ifadesi olmasidir. Modern sanat ile birlikte mimesis anlatisi bittidi gibi onun meydana getirdigi
niteliklerinde degerinin tartismali olmasidir. Danto ise kapsayicl, kusatici bir tarihsellestirmenin tesis edilmesinin imkansiz
oldugunu digstinmektedir. Artik kapsayici bir sanat anlatisi olmasi mimkiin degildir. Bunun karsisinda "dogru bir anlati
tesis" etmenin pargali bir sekilde olabilmektedir (Danto, 2016: 68).

Alman filozof Friedrich Hegel'in diisiinceleri, Danto igin yakin sanat tarihine anlam veren "yegane yaklagsim" olmustur.
Danto, Hegel'in sanatin felsefeye dénustugi disincesini izlemistir (Danto, 2014: 268). Hegel'in Ug evresi, insanin 6zgulr
oldug@u, sonrasinda bazilarinin 6zgur oldugu ve devam eden evrede her insanin 6zgtr oldugu disincesi, Danto'nun kendi
dénemsellestirme modeline ilham vermistir. Danto, taklit ¢agi, ideolojiler cagi ve her seyin mubah oldugu Ugll bir evre

5 Son dénemlerinde ise Danto, bu fikrinden kismen vaz gegecektir (Danto, 2014: 58).
6 Mesela GergekUstiicli sanatin deneyim dustncesi buna ideal bir drnektir. Manifestonun yazari Andre Breton, gergekistiniin
deneyiminde gercek ile fantazi arasinda sinir silikliginden bahseder (Breton, 2009: 31).
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sunarken Hegel'i izlemektedir (Danto, 2010: 72). Ayni zamanda Hegel'in sanatin sonu diglincesi, sanatin geldigi nokta
olarak 6ne sirdigu teori Danto'yu da etkilemigtir. Sanatin sonu, Hegel'in de estetik derslerinde gelecek sanati kargisinda
izleyicisinin sanat felsefesine ihtiya¢ duyacagini belirtmesi gibi, "sanatin kendi hakiki felsefi dogasina iliskin bir farkindaliga"
erisilmesidir (Danto, 2010: 55).

Danto gelinen nokta igin bir ddnemsellestirme yapmaktadir. O'nun dénemsellestirmesi Rénesans sanatindan Giorgio
Vasari, modernist resmin kismen denilebilecek teorisini meydana getiren Clement Greenberg ve 1960'li yillar ve sonrasi
Pop Art ile gelen sanatin sonundan sonraki evre seklindedir. Bu ¢ donem ayni zamanda estetik degisimi de
gOstermektedir. Vasari'nin zamaninda Uslup, kapsayici ve yapilacaklara anlamini veren, plastik ve sanatsal ilkeler, gérme
ve bilme anlamindadir (Danto, 2010: 71). Vasari'nin ddneminde resmin ana ilkesi mimesisti. ister italyan Rénesans'inin
Yunan-Roma geleneklerine donusu, ister Kuzey llkelerinde gotik tslubun devam eden etkileri olsun, mimesis Uslubun
belirleyici ilkesi ve sanatta icat etmenin guduileyicisiydi. Mimetik ilke modernist sanat ile elestiri altina alinmis ve sanatin
yansitma gucu ¢oklu bir diinya resmine yerini birakmistir. Greenberg'in modernist resim Uzerine yazilarinda filozof Kant'in
elestiri duslincesinin sanatin kendi 6z farkindalgina varabilmesinin bir yolunu sundugu séylenmektedir (Greenberg, 2009:
356). Modernist sanatin bir bagka 6zelligi ise manifestolar cagi olmasidir. Her bir manifesto bir digeriyle diyalektik iliskide
ve kendi icinde sanati tanimlama amacindadir. Dolayisiyla her manifesto sadece poetika degil, ideolojik bir gergevenin
Urtnidar (Artun, 2011: 19-23). Manifestolar ¢aginin modernizmin ruhuna dair bir seyler soyledikleri gorilmektedir.
Manifestolar, modernizmin gelecekgi proje karakterine, Uitopist olmasina da ornektirler. Clinkii manifestolar, simdiki zaman
icerisinde olanlarin elestirisi ve gelecekteki sanatin goriiniimi konusunda fikirler vermektedirler.

Modernizmin kokten elestirisi olarak postmodernizm ile Danto igin her agidan anlamli olan 1964 yiliyla birlikte yeni bir
evreye girilmistir. Bu evre sanatin sonunun geldigi, her seyin sanat yapiti oldugu bir evredir (Danto, 2010: 72). Sondan
sonraki evre bir 6zglirliik ¢agi, her seyin yapilabildigi, sanatgilari saran anlatinin olmadigi, gogulcu bir evredir. Iginde de
bulunulan bu evre, 1960 sonrasinda sekillenirken 1980'lerle birlikte devam etmistir. Bu evrenin nesnel kosulu, iyi ve
kétinin olmamasidir (Danto, 2010: 69). Kesin nitelik belirtecek ortak kategoriler veya bicimsel ortakliklardan bahsetmek
veya onlari ciddiye almak zor gibi gérinmektedir. Estetik bir yargi olarak bigimsel iligkiselligin gecerli bir kistas
olamayacaktir (Danto, 2010: 67). Bugilnin sanati, her tirli kurallarin olmadigi 6zgurlesmis (Danto, 2010: 70) ya da
c¢ogulcu (Danto, 2016: 287-306) bir sanattir. Bu ylizden gegmisin Uslup ve gelenekselligi igcinde degerlendiriimesi imkansiz
goriinmektedir. "Kanimca, bizzat sanat, felsefe sorusunun dogru bigimi; yani sanat yapitlari ile gergek seyler arasindaki
fark sorusunu ortaya koyar koymaz, tarih sona erdi. Felsefi ana erisilmisti. Sorular onlarla ilgilenen sanatcilar ve artik sanat
felsefesinin yanit ortaya koyabilecek bir bigimde yapmaya baslayabilecek filozoflar tarafindan irdelenebilir. Tarihin son
buldugunu séylemek artik sanat eserlerinin disinda kalabilecegi bir tarih sinir gizgisi olmadigini séylemektir" (Danto, 2010:
146).

Sanatin sonu, glinimizde sanatin piyasalasma veya eserin meta degerinin onun nitelik ve degersel anlamini ele
gegirmesi, kiltirel agidan sanatin etki glglerinin sinirlanmasi seklinde ele alinmamalidir. Bu gibi elestirel yaklagimlar
gecerli oldugu kadar eksik ve aslinda gegerliligi kisitli, 6nceden belirlenmis ideal bir modele uygunlugun olmamasiyla
huzursuz bir sanat soylemi Uretmekten bagka bir anlam tagsimamaktadir. Danto'nun son distincesi, "nesnel bir tarihsel
yarg!l" olmasiyla gorecelik karsisinda kesin konum alma iddiasinda oldugu gibi kultirel farkhhklari da igine alan bir 6zgurlik
dénemine isaret etmektedir (Danto, 2010: 47, Danto, 2016: 22).

Sanat Nedir?

Danto’'nun son dénem c¢alismalarindan olan "Sanat Nedir" sanatin sonu sonrasinda Danto'nun kariyerinde veya dustinsel
degisiminde gelinen nokta olarak anlamlidir. Anlamlidir, sanatin sonu bir bitis degil, bir seyi sanat yapan anlatilarin bitisidir
ve yeniden bir anlati kurmak gerektigi icin bdyle bir soru kaginilmaz olacaktir. Danto, kitabinda ontolojist bir tutum takinir.
Danto icin estetik deneyim ve estetik agisindan bir seyi sanat yapanin ne oldugunu séylemenin imkani yoktur (Danto, 2014:
40). Sanatin 6zsel bir tanimini yapmak adina Danto, sanatin bir seyi temsil ettigini yazar (Rollins, 2009: 111). Sanat
yapitlari bir sey lzerinedir (Danto, 2012: 22). Danto, eserin siradan bir nesne ile farkinin zihinsel nedenlerin diizeni, yapisi
ve meydana getirdikleriyle ilgili oldugunu yazar (Danto, 2012: 25).

: xug
Resim 1: Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, 1965, Karigik Teknik.
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Siradan bir nesnenin stattsu onun kullanim degeri, fonksiyonuyla iligkili oldugu zaman tiiketmeye dénik sekilde o nesnenin
tanimlanmasina nedendir. Fabrikasyon Uretim bir sandalyenin Joseph Kusuth'un "Bir ve Ug¢ Sandalye" (1965) (Resim 1)
galismasindaki sandalyeden farki ikincisinde kullanim ya da fonksiyon deg@erinin ortadan kalkmasidir. Kosuth'un
sandalyeleri bir sey izerinedir. ilginctir ki sandalyenin zihinsel anlami ve gorsel isaret olarak karsiligi (izerinedir. Kostuh
izleyiciye sandalyeden bahseder. Sandalye nesnesinin zihnimizdeki gorsel ve kavramsal anlami iligkisiyle nasil bir
gOsterge hali aldigi Uzerinedir. Kosuth'un sandalyesinin fonksiyonu énemli degildir. Diger sandalyelere gére tasarim
acisindan da varligi Gzerine bir sey sdylememize gerek yoktur. Kosuth, bir bakis agisiyla sandalyeyi kendisine konu
etmistir. Sanat eserleri sanatgilarin bakis acilariyla ilgilidir. Fabrikasyon bir sandalyenin tasarimcisi bir bakis agisina sahip
olsa da sandalye fikri belli bir sabitlige sahiptir. Dort ayakli ve Uzerine oturulan bir nesne olarak sandalye tasarimcisi
birbirinden farkli sandalye tasarimlari Uretse de sabittir. Ancak sanatgilar bir bakis agisiyla diinyaya donus bir bagka
gOsterin veya gérme meydana getirir. "Demek ki sanati sanat olmayandan ayirt etmek igin yalnizca bir seyden sz
etmesine degil bu seyden nasil s6z ettigine bakmak gerekir" (Rollins, 2009: 113). Sanatg¢i bunu mecaz ile yapar. Sanatin
dili her ne kadar diiz anlatim olsa da mecaz ile ilgilidir. Glindelik dilin islevsel ve iletisimi saglayan kullanimi kargisinda
sanat eseri bu dile yakin olsa bile mecazi dil kullanima girecektir. Metafor, eserlerin anlasiima imkanini elinde tutmaktadir
(Danto, 2012: 195).

Mecazi dilin belli bir tarihsel ufkun icinde sekillenmektedir. Bu yénden Danto'nun kurami tarihselcilik karakterine sahiptir
(Rollins, 2009: 115). Danto'nun tdzculigu tarihselcilik ile bir iligkiye girer. Buna gore bir nesneyi sanat yapanin tézselligi
tarihsel degisimler ile denge icinde olur. Tarihsel gérus, bir zaman ait temsil boyutu ve karakteri zaman iginde sanatin
tanimini degistirir gibi gértinebilir. Bir ddnemin sanat adini verdigi bir baska dénemde sanat gériinmeyebilir. Ancak Danto
ontolojist konumunu tarihsel iliskiler ile degisime agik birakmaz.

"Sanat Nedir"e gelindiginde bunun agiklayacak birka¢ unsur 6éne gikmaktadir. Bir nesneyi sanat yapanin ne oldugunu
bulabilmek icin onun ortaklik géstermesi gerekmektedir. ilk olarak sanat eseri "cisimlesmis anlam"dir (Danto, 2014: 48).
Cisimlesmis anlam, sanat eserinin salt maddi boyutunun asil olmadigini gostererek, siradan nesnelerin maddi yonindn
anlam iliskisi acgisindan agir olmasindan farkh bir karakter meydana getirmektedir. Cisimlesmis anlam, sanatcinin
malzemesiyle olusturdugu iliskinin Grtind olan eserin bir yorum olmasina, kaginilmaz olarak bir mananin géze getiriimesidir.
izleyiciye diisen de bu anlam ile iliskiye gegmektir. izleyici bunu gergeklestirdigi siirece sadece eseri anlamaz. Ayrica o
seyin sanat oldugunu da anlamis olur veya kanitlamis olur. "Cisimlesmis anlam", farkli evrelerin sanat eserlerinin 6zelligidir.
Burada anlam boyutuyla izleyici iliskiye gecerken yabancilik yasayacaktir. Bu yabancilik eserin kendi tarihsel baglariyla
olan iligkisiyle alakalidir. Anlamak konusunda izleyicinin zorlanmasini agsmasina neden olacak olan eserin kendi tarihsel
ve kiltirel baglamlaridir. Danto, glindliz diisu ile sanat arasinda iligki kurmaktadir. Giindiiz digleri insanin anlik bir uyuma
halinde gordigu duslerdir. Sanatginin (retim asamasinda da glindiz duslerinin karakterine uygun bir durum séz
konusudur. Cisimlesme durumunu dus ile benzetilebilir (Danto, 2014: 57).

Andy Warhol ve Sanat Felsefesi

Warhol'a giden yolda Marcel Duchamp bir baslangi¢ olarak anilabilir. Duchamp'in baglangi¢ olmasi "Platon'dan glinimuze
neredeyse tum estetik tarihini reddetmeyi" basarmasidir (Danto, 2014: 38). Duchamp'in estetigi reddetmesi, géze hitap
eden sanatsal tasarimlarinin ve yanilsamanin reddedilmesidir. Eser, doganin bir benzeri veya taklidi olmaktan gikmistir.
Duchamp'in "Pisuar" (1917) (Resim 2) yanilsamanin olmadigi reddedildigi bir galismadir. Duchamp, ¢alismasiyla avangard
eser kategorisinin de sorunlastirmistir. ilk bakista Duchamp, "Pisuar"a attigi imza ve tarih ile bir nesneye sanat denilmesine
neden olanin sanat ortami oldugunu sdylemis olur. Bu ifade elestirel bir boyut icermektedir. Bu da eserin piyasa degerleriyle
anlam kazandigi lzerinedir. Duchamp'in galismalarinin arkasinda yer alan retina karsithgi sanat piyasasinin gozi egiten
ve ona hitap eden bir sanat tavri ve begenisini reddetmek ve onu bozmaktir.

Resim 2: Marcel Duchamp, 'Pisuar’, 1917, Hazir Nesne
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Duchamp’tan Warhol’a giden yolda sanat eserinin statlisiiniin degigimi, onun hakim bir bakigin iginde uyumlu olarak varlik
bulmasinin reddi veya yapigézimudir. Duchamp hazir nesneleri kullanmasiyla, eserdeki sanatginin izinin tekniklestigi
Uzerine elestirel bir perspektfi gerceklestirmistir. “Pisuar” bunun isaretlerini gdsteren ve sanat piyasasiyla dalga gegen bir
eserdir. Duchamp’in galismalari modern estetigin ve sanatin kurumsallagmasiyla gizlenmis burokratik boyutunu ifsa etmeyi
amagclamistir. “Pisuar” bilinen anlamda heykel olmadigi gibi okumaya acgik bir dizi sembolden ibaret bir 6zellik de
sergilememektedir. “Pisuar” ¢calismasi nesneler dizgesinde izleyicideki bilgiyi bozmaktadir. Clinki eser, 6zel bir nesnedir.
Sanatg¢inin aydinlanma ylzyilindan bu yana imgelem giictiniin kendisine yeten ve dogadan kaynakli deha kavramiyla
Ozdeslestiriimesi, on dokuzuncu ylizyil avangard sanatgi tipinin yaratici yikici tavri eserin biricik ve kendisine yeten 6zellik
kazanmasinin dayanaklari olmustur. Duchamp, modern estetigin bu karakterinin de Grinidir. Ancak modern estetigi de
elestirdigi g6z ardi edilmemelidir.

Resim 3: Andy Warhol, Brillo Kutusu, 1964,
Sentetik polimer boya ve ahsap Uzerine serigrafi mirekkebi, 43.3 x 43.2 x 36.5 cm

Duchamp’in retina karsiti sanati ya da anti sanati modern estetigin elestirisi, begeninin kurumsallagsmis 6n kabullerinin
Urettigi degerlendirmelerin yapibozumudur. Duchamp gdérme ve estetik deneyime karsit olarak dusinme ve kavrami 6ne
surmuistir. Bu genel kabul 60’lh yillarda sanatclyr kesfeden doénemin kavramsal sanatini benimseyecek sanatgi
kusaklarinin alimlamasinin da Griintdir. Jonh Cage’den Joseph Beuys’a bu kusaktaki sanatgilar Duchamp’in yirminci
ylzyillda meydana getirmis oldugu calismalan kendi distncelerinin sigrama tahtasi olarak gérmuslerdir. Bu alimlama
icinde Duchamp kavramsal distinmenin ve sanat nesnesinin estetik boyutunun aza indirgeyen birisi olarak gortimustr.

Warhol'un Duchamp ile ilgisi hazir nesne distincesini devam ettirmesi ve sanat eserinin statiisiini kopya ve orijinal
diyalektigi olmadan aralarindaki sinir silikligine giden bir tavri sergilemesidir. Ancak Warhol’'un sanat dilini sadece "Brillo
Kutusu" (1964) (Resim 3) ile sinirlandiramayiz. Warhol birbirinden farkli malzemeler ve gdsteri teknikleri kullanmistir.
Calismalarinda sergirafi teknigini, fotografi, videoyu kullanmistir. Warhol’'un “Brillo Kutulan” siradan olan teknik bir
nesnenin kopyalari olarak izleyicisine kopya ve orijinal sinir silikligini animsatirken, siradan olani 6zel hale de getirmis
olmaktadir.

Resim 4: Marcel Duchamp, Blyik Cam, 1915-1923,

iki cam panelde yag, vernik, kursun folyo, kursun tel ve toz 277.5 cm x 175.9 cm
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Danto’nun s6zlinin ettigi baskalasim siradan olan, giindelik ve belki de de@ersiz olan bir nesnenin 6zel bir dil ve baglam
icinde anlam kazanmasidir. Duchamp ise bunun farkindadir. Ancak konumu siradan nesneyi sanat eseri statistne
donustirmek degil, onu 6zel bir deneyim nesnesi haline getirmektir. Duchamp, sanat eserini konu ettigi son dénem
konugmalarinin birinde eserin konumunu kiltir degeriyle iligkili olarak izleyicisini donistliren bir konumda disinmeyi
onermistir (Duchamp, 1975: 138-140). Aslinda Duchamp, Urettidi imge diliyle izleyicisini gorsel olarak karsilamasa da
distinme ve dil agisindan ifade edilmeyi zorlayan bir eylemi 6nermektedir. Bu ylizden Duchamp’in galismalari tek boyutlu
bir anlamlandirma ile degerlendirilemez. O’nun “Blyik Cam” (1915- 1923) (Resim 4) olarak bilinen galismasi bu okuma
¢oklugunu oOrneklemektedir. Bu c¢oklu okuma sadece eserin dilsel zenginligini géstermez. Eser, ait oldugu kulturel
baglamlar icerisinde anlamlandirilirken modern sanat ile eserler izleyicilerden kendi i¢cinde bulundudu baglam iginde
anlamlandirilma talebinde bulunmuslardir. Burada izleyicinin Uretici konumunu karsilayan eserin animsatici, tetikleyici,
ilham verici etkileri kendisin géstermektedir. Duchamp’in “Blytik Cam” adli galismasi da anlam diizenegi agisindan bilinen
sembolik dilin &tesinde metaforlariyla tetikleyici etkilere sahiptir. insan bicimlerinin makine diizenegiyle karsilanmasi,
aralarindaki iligkilerin makine pargalari arasindaki diizenek iliskisi seklinde diizenlenmesi anlamlandirma konusunda farkli
alimlamalara neden olabilmektedir (Clair, 2000, Beykal, 2000:127-133).

Resim 5: Andy Warhol, Marilyn Monroe, 1967 Serigrafi

Warhol’'un sanati pop kiiltiiri ile beslenen ve onun imge dilini takip eden karakterdedir. Film yildizlari, siyasetgiler, populer
diger isimler Warhol’'un serigrafi portrelerinde izleyicisi karsisina gikarken, giindelik olaylarin gazete imgeleri Warhol’'un
galismalarinda yorumlanmaktaydi. Ancak bu yorum &zellikle yeniden renklendirme ile anlam kaymasi meydana
getirmekteydi. O’nun UnlG “Marilyn Monroe” portreleri (1967) (Resim 5) film yildizinin biyografik ¢alismalarina deginmeyen
O’nun medya imgesinin sabitligini parlak renkler ile giigclendiren yorumlamasi, yeniden Uretim degil de popduler kultuiriin
gorsel dilini devam ettirmesidir.

Warhol'un sanatsal yaraticihgi teknik bir uygulama ve se¢me olarak gérmesi Danto’nun siradan olanin baskalasim
distincesi kapsaminda poptiler imgenin yeniden uretimiyle yabancilastirici etkilerin aza indirgenmesi olarak dusunulebilir.
“Marilyn Monroe”, buna ornektir. Bir imgenin, kitleler igin deger verilen birisinin medya tarafindan Uretilen anlamanin devam
ettirilerek 6zel bir statl kazandiriimasidir. Bu statli sanat olarak karsilanabilir. Yani dergilerde ve ¢esitli medyalardaki film
yildizinin gorsel imgesi serigrafi teknigi ile miidahalede bulunularak yeniden iiretiimistir. ki imgeden yani kitle kiiltiirii imgesi
ile sanat imgesi olarak "Marilyn Monroe" arasinda sinir, sanat kurumu igierisinde ikincisinin deger kazanmasi ile
karsilanmaktadir. Bu noktada Duchamp’in hazir nesne konusundaki tasarrufunun hatirlanmasi gerekmektedir. Duchamp
yazilarinda hazir nesne kurgulamalari veya secimlerin belli bir sayida kalmasi gerektigini yazmistir (Duchamp, 2009: 322).
Warhol'un calismalari poptler kuiltir imge dilinin devami, onun kismen yabancilastiriimasi iken Duchamp hazir
nesnelerinin sanat piyasasi tarafindan 6zel bir deger almama c¢abasinda olmustur.

Danto, estetik agidan hakl olarak bir nesneye sanat adi verilip verilemeyecegini belirtmistir. Ontolojik ve epistemolojik
acgidan bir seyin ne’ligi estetik tirden bir deneyim ile kargilanamayacaktir. Ancak estetik deneyim agisindan sanati
distinmek, Duchamp 6rneginden hareketle, deneyimin 6zel tlirden bir deneyim olmaktan, Warhol 6rnedinden de hareketle,
siradan bir deneyime doénusebilecegini 6ne siirmek olanakli gériinmektedir.

Deneyimin imkanlari Uzerine Bir Elestiri

Glnumuzde estetigin konumu konusunda Jacques Ranciere, “Estetigin Huzursuzlugu” kitabinin ilk cimlesinde “estetigin
itibar k6tu” diye yazar (Ranciere, 2012: 7). Estetigin itibarinin kéti olmasinin nedeni, bir tur perdeleme gdrevi géren, eser
ile olan iliskiye dolayimlar meydana getiren, bunu gerceklestirirken de eser ile olusmasi arzulanan otantik iliskiyi veya
deneyimi bertaraf etmesinde estetigin roliinin de olmasidir (Ranciere, 2012: 8). Danto'nun estetige kargi mesafeli durusu
ise 1960'l yillarin sanat ortaminda ‘sanat nedir’ sorusunun ¢okga yayginlik géstermis olmasiyla ilgilidir (Danto, 2014: 145).
1960l yillarda sanat olan ile olmayan arasindaki ayrimin siliklesmesiyle, Danto igin Warhol'un "Brillo Kutu"suyla daha da
belirginlesen siradan olanin sanatsallagsmasi ve teorinin bunu anlama konusunda etkili olmasi estetige yer birakmayan
yegane deneyim olarak kendisini géstermesine neden olmustur (Danto, 2010: 37). Danto igin on sekizinci ylzyilin estetik
disgtincelerinin "sanatin sonundan sonraki sanat" adini verdigi bir bagka sanat evresinde anlami yoktur (Danto, 2010: 48).
Cagdas sanatta estetik garip bir sekilde sorunlu bir kelime halini almig, "kusursuz bir estetik entropi" olarak kendisini
g6stermeye baslamistir (Danto, 2010: 36). Sanatin sonuyla beraber estetigin sanatin sonundan sonraki sanat yani tarih
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Otesi sanati ele almada "yetersiz" kalmak zorundadir (Danto, 2010: 115). Bunun nedeni sanatin estetik niteligi yok
saymasidir.

Danto'nun estetige karsi bakisinda (1) kendi anlatilar diizeninde modernist sanattan sonra estetigin belirleyici bir hiikmu
kalmadidi (2) kendi 6zci sanat taniminda ontolojik ve epistemolojik bir bakigin estetikten yardim alamayacagi (3) zaten
estetik bakisin sanat olana dair belirleyici ilkeler sunamayacagi, onun begeni ve dolayisiyla géreceli bir durum olarak
anlamli gérulmesi gerektigi seklindedir (Danto, 2010: 113). Danto yine de sanatin sonundan sonraki evrede "bu kaostan
cikista yol gostermesi igin bir disiplin olarak estetige dénebilseydik" diye de eklemekten kendisini alamaz (Danto, 2010:
125).

Danto igin estetik, "seylerin kendilerini gosterme" bigimlerine "kendilerini baskalarina gdsterirken belirli bir bigimi tercih
etmelerinin altinda yatan nedenleri" anlamaktir (Danto, 2014: 133). Bu agidan estetik seyrin anlami ve ifade diizleminde
onun nasil anlam kazandigini distiinmek eserin kendi varolusu Uizerine digstuinmek ile yer degistirmistir. Estetik deneyimin
"gérme Uzerinden gergeklesebilecegdini dislntyorsak, bu eserleri kendi sartlari Gizerinden degerlendiremiyoruz demektir"
(Danto, 2016: 140). Bu yuzden "estetik fikre sahip olmak (...) sanat olmak igin ne gerekli ne de yeterlidir" (Danto, 2014:
128). Estetik, Danto igin bir seyin sanat yapiti olma 6zelligine dair bir distinme imkanini ne kadar sunuyor olduguyla ilgilidir
(Danto, 2012: 113). Marcel Duchamp ile baslayan bu durum eserin estetik konumlarini ciddiye almayan bir tavirdir.

Danto'nun estetik olmayanin varligi Gzerine disinceleri sunu sdylemektedir: Kimi eserler ve 6zellikle gagdas sanata ait
olanlar gorilebilir anlamda estetik degildirler. Onlar bizlere kavramsal bir gergeve, diisiinme imkani, hakikati de bu sekilde
hissettirme gibi bir géreve sahiptirler. Danto, "diinyanin tlrli yerlerinde yapilan sanatin blylk ¢gogunlugunun da maksadi
estetik degildir" diye yazmaktadir (Danto, 2014: 146). Estetik, sanatsal yaratimin ve eserin eregi gérevinde degildir. Danto
sunu da sdyler: "bazi sanat eserlerinin ruh halleri yaratmaya yonelik olduguna sliphe yok, hatta bunlar bazen son derece
etkili ruh halleri de olabilir" (Danto, 2014: 148). Ancak estetik deneyim epistemolojik ve ontolojik anlamda bir seye sanat
payesi vermenin nedeni konusunda basarili olamayacaktir. Danto i¢in "algi yalnizca onu yasayan kisi tarafindan, yalnizca
aclyl, gidiklanmayi- ya da esrimeyi- hissetmekte olan kisi tarafinda tecriibe edilir (...) "Acini hissediyorum" demek
duygudashk sagmaligidir'” (Danto, 2014: 98). Algilama yoluyla sanat olani sanat olmayandan ayirmanin imkani yoktur
(Danto, 2016: 19). "Sanat nedir" sorusuna cevap veremeyecegdinden dolayi estetik deneyimin degeri anlami kalmamistir

Sanat Uizerine distinen her kisi, dislincesi igerisinde bir izleyici tipi veya tipleri meydana getirir. Danto'nun izleyicisi de
cisimlesmis anlam olan eserin Uizerine diiginmek, anlama ait nitelikleri ortaya gikarmak, ait olmayanlari elemekle gérevlidir
(Danto, 2014: 48). Bu ylzden estetik deneyim bir ara¢ gibidir. Deneyimin bedenselligi veya algiyla ilgili olan yénu, ruhsal
siiregleri bir giic géstermez. izleyici, eser niteligi kazandirilmis olana bakarken neden onun bu degerlerle donatildigini
dlsinmek zorunda kalmalidir.

Duchamp ile baglayan estetik deneyimin kisisel haz ve deneyim 6zellik gdsterme durumunun énemsizlesmesi modern
estetik diislincesinin gdzden dismesidir. S6z konusu estetigin Kant estetigi oldugu sdylenebilir. Kant estetiginin kabaca
Ozeti olan begenin gikarsizhigi, gizelin iyi, dogru ve hos olandan farkl olmasi, begeninin 6znelligi kadar evrenselligini
dileyen bir ortak duyudan bahsetmesi, sanatginin deha olarak doga ile benzer oldugunu sdylemesi, ancak dogadan farkh
olarak sanati ele alirken onu dodadan asagi gérmesidir (Schaper, 2005: 154-182). Bu estetigin modern sanatta gorinr
yorumunu ise Greenberg'in bigimci estetiginde bulunmaktadir. Modernist resmi tanimlarken Greenberg, Kant¢i estetigi,
O'nun felsefesinin bir 6z digsiinme agisindan elestiriyi 6ne strmesinin modernist resmin kendi lGzerine disinmesinin bir
benzeri, ayni kulturii paylastigini yazmaktadir (Greenberg, 2009: 357-364). Greenberg, Kant'in begeni yargisinin
kavramsizligini deneyimin énemi agisindan yorumlamig elestirmenin derin bir iggérisi oldugunu distinmustir. Kantgi
elestirmenin 6zelligi olarak sanatin safligini korumak, Greenberg'in konumunun da 6zeti olarak sanatin ne oldugunu kesin
sekilde bilir vaziyette onun sinirlarini belirleyerek bu sinir bekgiligini yapmak olarak goériilebilir (Danto, 2010: 116). Ikinci
yorum olarak da Greenberg, begeni yargisinin evrenselligini de énemli gérmistir (Danto, 2010: 116). Danto'nun
Greenberg'in deneyim konusunda soylediklerine yer verdigi pasajlar bu konulari aydinlatmasi agisinda da anlamlidir:
"Olgiitler mevcuttur ama bunlari séze dékmek miimkiin degildir, sanatta iyi ve kot arasindaki farki dile dékmek kadar
olanaksizdir bu. Sanat yapitlar insani daha bulytk ya da daha az élgiide duygulandirir, hepsi bu. Simdiye dek, sdzcikler
bu konuda kifayetsiz kalmistir... hic kimse sanat ya da sanatcilara regcete sunmaz. Bekleyip ne oldugunu, sanat¢inin ne
yaptigini gérirsiiniz" (akt. Danto, 2010: 120 ilt. bana ait).

Eger sanatin sonu Pop Art ile birlikte 1960'll yillarda meydana gelmig, anlatilar tiikenmis ve 6nceki anlatilar degerini
yitirmisse Greenberg'in deger verdigi Kant estetigi, Danto i¢gin gecerli olabilecek konumda degildir. Kant estetigi modernist
resmi anlasilir kilan, onu deneyimlerken izleyicinin kendinde buldugu yoksunluklari kapatan bir dil veya diiginme ya da
onun durumunu anlagilir kilarken 1960 sonrasinin sanatinda anlami kalmamis veya kimi yonleriyle degerli gorilmustr.
Eger yapitin faili deha, dogaya benzer diizen iginde yapitini meydana getiriyorsa, biricik ve kendisine 6zgtin olani Gretmistir.
Kant'in estetigini motiflerini tasiyan bu diisince modernist sanat¢inin tanimi olmustur. Jackson Pollock, Greenberg'in "saf
resim" dislncesinin isimlerindendir. Resmin, teatral anlatimi, heykele 6zgu U¢ boyutlulugu reddeden, resmin araglariyla
resmin kendi Uzerine kapandigi ve kendisini var ettigi bu dustnce, Pollock'un 1960'h yillara dogru Amerikan resmindeki
Undnu teorik arka planidir. Pollock, kendiliginden boya lekeleri ve dagitmalar ile ylizeyde gezerek resmini yapmistir (Resim
6). Pollock taklit edilemez. Ancak taklit edilmesi bir anlam tagimaz. Clinkii modern sanat igin 6zglnliik kategorisi biriciklik
durumunu sanatginin anlami haline getirebilmistir. Pollock resmiyle de kendisine 6zgiindir. O'nu taklit eden ise sadece
yeni olan bir seyi taklit etmekten bagka bir sey yapmayacaktir. Bu modernist estetigin dnemli bir kriteri olarak anlasiimalidir.
Buna karsilik Amerikan Soyut Digavurumculugun elestirisini yapan Sanat ve Dil grubu, 1980'li yillarda pek ¢ok Pollock stili
resim yapmistir (Resim 7). Bu resimler ile Pollock'un biricikligini bozan bir tutum en énemilisi ise Pollock'un yiicelik estetigi

7 Burada Danto'nun Kant'in begenini evrenselligi Gizerine bir elestiri gergeklestirdigi goriilmektedir.
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olarak duslndlebilecek estetizmini farkh bir deneyime donistiren bir tavir sergilemistir. Sanat ve Dil grubunun ¢alismasi
bir stilin parodisi olarak bagka bir deneyimin devreye girmesidir. Bu agikga gorsel veya tinsel bir deneyim, ylceltim degildir.
Ancak bir tir deneyimdir. Danto igin dislnsel ve kavramsal yaklagsim daha énemli olsa da aslinda bir deneyim olarak
digtndimelidir.

Resim 6: Jackson Pollock, Numara 14, 1948, tuv. Uzr. yagliboya Resim 7: Jackson Pollock Stilinde Lenin
Portresi, 1980, tuv. lzr. yagliboya.

Kantgi bir elestirmen, mesela Clement Greenberg, 1960 sonrasindaki yapit statlisiinii kazanmis gesitli nesneleri, eylemleri,
durumlar bu konumda degerlendiremeyecektir. Estetik agidan onlari deneyimlemesinin anlami da olmayacaktir (Danto,
2010: 123). Sanat ve Dil grubunun ¢alismasi O'nun i¢in anlamsiz olacaktir. Greenberg, modern resmin alimlayicisi ve
teorik zihniyetinin temsilcisi olarak 1960 sonrasi sanatta elindeki bu felsefi kabullerle mutsuz bir sekilde dolanmaya
mahkam olacaktir.

Danto, estetigin disinda kaldigi bir sanat deneyimini 6nerirken kavramsal sanat ve benzeri Uretim tarzlarinin istedikleri
modernist estetigi diglamalari baglaminda yaklagsmaktaydi. Dogru olarak da Danto, estetigin bir seye neden sanat
denilmesi gerektigi konusunda bir bakis agisi sunamayacaktir. Ancak sanat deneyim alanlarinin genislemesi olarak hala
bir seyler sdylemektedir. Estetik deneyim salt seylesmis ve katilasmis bir bakis agisi olarak goérilemez. Sanat estetik
deneyimin de sinirlarini genigletme arzusunda olmustur. Bu genigleme ayni zamanda s6z konusu seylesmenin
karsilanmasi ve asilmasi olarak okunmalidir. Danto'nun tarihsel anlatisinin Amerikal bir yona oldugu sdylenmelidir. Bu
Dadaizm, Gergekustlculik ve Disavurumculuk gibi akimlarin paranteze alindigi ve daha ¢ok Amerikan Soyut
disavurumculuga giden bir tarihsel anlatinin asil gérildigu bir tarihsel anlatinin gérinur oldugudur. Benzer sekilde Clement
Greenberg'in ve Donald Kuspit'in® yapmis oldugu gibi. Avangardizmden giincel sanata estetik deneyim lzerine distiinme
deneyimin bir ddnugtm, olayin icinde varlik gésterme agisindan ele alinabilir. Bu ise sanatin ne oldugunun sorgulanmasi
karsisinda deneyimin genislemesi olarak "sanat nedir" sorusunun énemini geri plana itmektedir.

Sonug

Danto’'nun 6zcl tutumu ontolojist ve epistemolojist bir tavir ile anlam kazanirken estetik deneyim yerini daha ¢ok bu iki
noktadan esere bakan izleyici tutumuna birakmaktadir. Danto, bu yilizden ‘sanat nedir’ sorusunu daha ¢ok distinsel bir
deneyimin 6nemsiz oldugunu da iddia etmez. Warhol'un “Brillo Kutulari” igin yani kendi dislncelerinin mihenk tasi
denilebilecek bu nesnelerin ayni zamanda kendisinde estetik bir keyif icerdigini séylemeyi de ihmal etmez (Danto, 2018:
70). Yine de estetik deneyim ‘sanat nedir’ sorusunu cevaplamaya yetmemektedir. Burada Danto'ya kargsi gelistirilebilecek
elestirinin Amerikan sanati 6zelinde gugcli bir cagdas sanat anlatisi kurarken estetik boyutu oldukg¢a kisir gérmis
oldugudur. Bunu anlamak igin onun siradan olan nesnelerin baskalastiyi dusincesi anilmalidir. Buna goére siradan
gercekligimizde olan bir nesne, bir deterjan kutusu veya bir kar kiregi baglam degisimiyle bir sanat nesnesine donistrken
Ozellesmektedir. Artik o siradan bir nesne degildir. Siradan nesne ile olan baglari polemikgi bir izleyici tepkisini, gérdigu
nesnenin sanat olamayacagi diigtincesinde olan bir tavri uyarabilecektir. Nesne baskalagarak bir sanat nesnesi olmustur.
Oyun, cisimlesmis anlam fonksiyonel ve pratik boyutlarin paranteze alindigi 6zel bir alan meydana getirmektedir. Estetik
deneyim ise basitce bir algi deneyimi olarak sadece bir tir 6n bilgi saglama yolundan bagka bir sey degildir veya belki de
s6z konusu sanat nesnesinin baglamina karsi duyulan bir ilginin ustlidir. Danto, dogru bir seyi belirtmektedir. Sanatsal
yaraticilik siradan nesnenin anlam kiyilarinda yasayarak bir baska seye, bir mecaza dénismesine neden olabilir. Birden
siradan nesne bir bagka boyut Uretebilir. Ancak tersi de mimkundur. O hala siradan bir nesnedir de. Baglam kolaylikla
kaydirilmaya musaittir. Bir performans birden siradan bir olaya, bir hazir nesne birden giindelik nesne haline donisebilir.
Bu gagdas sanatin amagladigi paradoksal gériinebilecek bir durumdur. Siradan olanin siradanhgdini korumasi. Siradanhgin
Ozel veya siradanhigini koruyan estetik bir deneyim ve duygu olmasi. Bu durum 6zel duygular ve asagi duygularin asildigi
bir deneyimler diinyasina agilan sanati géstermektedir. Elbette bunu tiimiyle genellemek oldukga yanlis goriinecektir.
Gosteri gaginda veya hiper gergekci sunumlar zamaninda, mize ve galeri zincirlerinin domine ettigi bir sanat kiltirinde

8 Kuspit icin "Sanatin Sonu" (2006). Ayrica Kuspitin anlatisinin elestirisi igin Engin Umer "Bilingdiginin ve sanatin Sonuna Ait Bir Anlatinin
Elestirisi" (2013).
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her seyin baskalasabilecegini gbz ardi edilemez. Danto'nun anlatisi da bu durumun glgli bir betimi veya kabul edilmesi
olarak okunabilir.
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Summary

The question of "what is art" can be read as a sign of a concern in today's cultural life. This is the concern that some objects
may not be art, they may be ordinary objects. Therefore, it is not possible for a common acceptance, non-written,
spontaneous, and pre-determined system of codes in order to determine which types of objects should be in the status of
arn.

The end of art does not say that there is a period in which a fact cannot be made. Danto's attitude was not to think about
the origin of the work, but to reflect on the narrative structures that give their meaning to the works of art. The basis of his
claim lies in the idea that contemporary art is not based on a narrative. The idea of narrative can be seen as an upper
language that gives meaning to art. Danto thought that there was no such upper language and that the end of the
postmodern supra-narratives ended up in the art of thought.

While Danto proposed an art experience outside of aesthetics, conceptual art and similar modes of production approached
in the context of the exclusion of the modernist aesthetic they wanted. Art has also wanted to extend the boundaries of
aesthetic experience. This expansion should also be read as meeting and exceeding the reification. It should be said that
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Danto's historical narrative is an American aspect. This is a historical narrative, in which Dadaism, Surrealism and
Expressionism are parenthesis, and where a historical narrative goes more to American Abstract expressionism, is visible.
Likewise, as Clement Greenberg and Donald Kuspit did. Thinking about aesthetic experience from avant-gardism to
contemporary art can be considered in terms of a transformation of experience, presence in the event. This brings the
importance of the question of "what is art sorg as the expansion of experience in the face of questioning what art is.

"What is Art" is meaningful in Danto's career or intellectual change after the end of art. It is meaningful, the end of art is
not an end, it is the end of the narratives that make something art, and such a question will be inevitable because it is
necessary to re-create a narrative. Danto takes ontologist's attitude in his book. For Danto, there is no way to say what
makes the artist do something in terms of aesthetic experience and aesthetics.

Artistic creativity can lead to the transformation of ordinary objects into meaningful ways by living on the shores of meaning.
Multiple ordinary objects can produce another dimension. A performance can turn into an ordinary object, a ready object
multiple everyday objects. This is a paradoxical situation that the contemporary art aims. To protect the ordinary. An
aesthetic experience and feeling that protects the ordinary or ordinary of ordinaryness. This situation shows the art that
opens into a world of experiences where special emotions and down feelings are overcome. Danto's narrative can also be
read as a powerful description or acceptance of this situation.
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