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Avrupa ve Gog¢: “Tehdit” Olgusuna Yonelik Teorik ve Politik Bir Analiz

Europe and Migration: A Theoretical and Political Analysis on The Phenomenon of “Threat”

Samet Zenginoglu’

Oz

Avrupa, Ikinci Diinya Savas’'nin ardindan ézellikle isgiicii ihtiyaci sebebiyle gb¢ alan bir cografya olmustur. Fakat Soguk Savas
déneminin sona ermesi, giivenlik, ekonomik ve demografik temelli kaygilar gibi parametreler, bu kez kitaya yénelik gglerin bir tehdit
olarak algilanmasi sonucunu dogurmugtur. Bu sonucun, birtakim politik yansimalari séz konusu oldugu gibi, dikkat gekici teorik arka
plana da sahip oldugu disinilmektedir. Gége ve gdgmenlere yonelik bu “tehdit” algilamalarinda kiltdr-kimlik unsurlarinin belirgin bir
bigimde én plana ¢ikmaya baglamasi, ulus-asiri gbg teorileri calismalari agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, “ulus-
asin” ve “ulus-asir gég¢men” gibi yaklasim ve kavramlar gergevesinde Avrupa’nin gég¢menlere dair tehdit algisinin kuramsal zeminini
ortaya koymak ve bu zemin (izerine olusturulan politik yansimalarin ipuglarini belirlemek amacini tasimaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
gociin nedenlerine dedil, sonuglarina odaklanan teorik bir perspektif ile gé¢ olgusunun sadece ekonomik ve giivenlik temelinde dedil,
kimlik temelinde de degerlendirilmesi gerekliligi savi ile farkli bir bakis agisi gelistirmek amacindadir.
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Abstract

Following the World War Il, Europe began to receive migrants due to the need for labor. However, parameters such as the end of the
Cold War period and security, economic, and demographic concerns led to the perception of migration as a threat. This result is thought
to have a remarkable theoretical background as well as some political reflections. The fact that culture-identity elements come to the
forefront in these perceptions of threat towards migration and migrants is important in terms of research on transnational migration
theories. In this regard the purpose of this study is to reveal the theoretical background of Europe’s perception of threat towards
migrants within the framework of approaches and concepts such as ‘transnational” and “transmigrants” and to identify the clues of
political reflections constructed on this ground. In this context, the study aims to develop a different perspective with the argument that
the phenomenon of migration should be evaluated on the basis of not only economy and security but also identity.
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Girig
Gag, insanlik tarihi kadar derin bir gegmise sahiptir. Kavimler Gogi’'nden bugiine, mikro ya da makro 6lgekli gbgler kendi
icerisinde krizden kitliga, siyasi baskidan dogal sebeplere kadar birgok nedeni igerisinde barindirdigi gibi, ayni zamanda
ekonomik, politik ve sosyo—killtirel baglamlarda bélgesel ve kiiresel sonuglar dogurmustur. Ancak, ézellikle 21. ylzyilin
imkén ve sartlari baglaminda bu nedenler ¢ok blyik bir degisime ugramasa da ortaya ¢ikan sonuglarin bir donistiim
icerisinde oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Soguk Savas déneminin sona ermesinin ardindan, degisen givenlik

paradigmalari, kiiresellesme tartismalari, postmodernizm ve kiltlir—kimlik odakli konular siiphesiz bu dénlslimiin
yasanmasinda etkili olan faktorler arasinda yer almiglardir.

Avrupa (Birligi) 6zelinde gd¢ konusuna bakildiginda da 20. ylzyilin ortalarindan bugune ifade edilen donlstimin belirgin
yansimalari gorilebilmektedir. ikinci Diinya Savag! sonrasindaki ekonomik buhran ve artan isgiicii intiyaci ile Avrupa’nin
bir go¢ merkezi olma agsamasi baslamis olsa da, kisa vadede bu slrecin ihtiyagtan tehdide dogru bir seyir takip ettigi
miisahede edilmistir. Bu seyrin ortaya gikmasinda ekonomik faktdrler (1970’lerin baslangicindaki Petrol Krizi) etkili oldugu
gibi, Soguk Savas sonrasi guvenlik ve tehdit algilamalarindaki degisim ve kimlik merkezli (Birlik 6zelindeki kimlik
tartismalari ve asiri sagin yUkselisi bu baglamda degerlendirilebilir) glindemler de etkili olmustur. 21. ylzyilin henliz
baglangicinda 11 Eylil saldirilari ve sonrasinda bazi Avrupa kent merkezlerinde gergeklestirilen saldirilar da Avrupa’nin
zihin dlnyasinda yer alan gé¢gmen algisinin yaninda “Misliman gégmen” imajinin da sekillenmesinde belirleyici etmenler
olmuslardir. Son olarak ise, Kuzey Afrika ve Ortadogu (lkelerinde gérllen (Misir, Libya, Yemen ve ézellikle Suriye gibi) ve
“Arap Bahari” olarak nitelendirilen siireglerin neticesinde ortaya ¢ikan gb¢ dalgalari da bir kez daha Avrupa ve gég
konusunu gundeme getirmistir.

Bu calisma, s6z konusu giindemin 6zellikle teorik arka planini ortaya koymak ve bu teorik kapsamin yansimasi olarak
birtakim politik perspektifleri ele almak amacindadir. Bu amag kapsaminda odaklanilan temel sorunsal ise, Avrupa’nin
gog(menler)e yonelik tehdit algilamasindaki temel faktorlerin neler oldugu ve bu faktorler agisindan teorik kapsamda da
kiltdr—kimlik konusunun ne sekilde etkide bulundugudur. Ornegin, Detroitden (ABD) Windsor'a (Kanada) gé¢ etmek,
Cin'den Kanada'ya go¢ edildiginde kullanilan uluslararasi gog terimi ile benzer sekilde nitelendirilemiyorsa, bu tablonun
ortaya glkmasina neden olan etmenler nelerdir (Bartram vd., 2017: 17)? Stphesiz bu noktada kiiltlr—kimlik temelli “biz” ve
“Oteki” imajlari etkili olmaktadir.

Bu genel gergeve dahilinde, galisma Ug¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, kavramsal ve kuramsal agidan go¢
olgusu incelenmis ve ana hatlari ile kuramsal ayrim noktalari ifade edilmistir. Gd¢ konusunda kiltiir—kimlik meselesine
odaklanan Ulus-agir alanlar teorisinin degerlendirildigi ikinci bolimde, gogln ve gogmenlerin yasadigi kavramsal ve
algisal déniisiim analiz edilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise, ikinci Diinya Savasi sonrasindan 21. yiizyila Avrupa’nin
gocmen algisinda yasanan degisim, bu degisime neden olan sebeplerle birlikte degerlendirilmistir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Perspektif

GOg kavramina dair farkli kavramsallagtirmalar yapiliyor ve yapilabilecek olsa da, en genel manada, uluslararasi gég
terimini, uluslararasi bir sinir gegmek veya bir devlet iginde yer degistirmek olarak tanimlamak mimkindur. Bu baglamda
uluslararasi gog; suresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi nifus hareketleri olarak
degerlendiriimektedir (Uluslararasi Gég¢ Orglti, 2009: 22). Bu tanimlamanin, uluslararasi konjonktlire yansiyan
boyutundan ise, uluslararasi gog, gegici ya da kalici olarak insanlarin bir tlkeden bir bagka Ulkeye giderek yerlesmesi
olarak degerlendiriimektedir ve bu degerlendirme yaygin olarak ulusal kimlikleri ve toplumsal Uyeligi konu etmektedir
(Bartram vd., 2017: 13). Dolayisiyla galismanin temel sorunsali agisindan da bu tanim, bir takim ipuglarini ihtiva
etmektedir. Gog olgusu degerlendirildiginde, “géniillii gég” ve “zorunlu gdg/zorla gdg” (Uluslararasi Gog Orgiitti, 2009: 69)
gibi ayrim noktalari séz konusu olsa da, temelde ekonomik zorluklar, siyasi karisikliklar, baski gibi etkenler yoksulluk ile
birlestiginde bireylerin yer degistirmesine sebep olan temel faktorler ortaya ¢ikmig olmaktadir (Ates ve Yavuz, 2017: 1291).

Kavramsal ve kuramsal cercevede, g6¢ olgusuna dair belki de ilk dikkat gekici perspektif, Ravenstein’in 1885 yilindaki Gog
Yasalari (The Laws of Migration) ile giindeme gelmistir. Buna gére; “(a) gé¢ edenlerin ¢ogu yalnizca kisa mesafelerdeki
yerlere gog ederler, ortaya gikan go¢ akimlarinin yonu, gogmenleri igine geken buyUk ticaret ve endustri merkezlerine
dogrudur. (b) yerlesim birimleri arasinda sinirli ancak (ilke ¢apinda genel olan bu hareketin dogal sonucu, igine gekme
sureci dogrultusunda kentlere yakin bolgelerden kentlere dogru olan gogun artmasiyla, bosalan kirsal bolgelerin daha
uzak mesafelerden gelenlerce doldurulmasi ve bunun da tlke gapinda bir yayiima strecine sebep olmasidir. (c) bu yayllma
stireci, gogleri icine geken slrecin tersine olsa da onunla benzerlik gosterir. (d) her gé¢ akimi kendisini denklestirici bir
karsi akim yaratir. (e) uzun mesafelere giden gogmenler genellikle bly(ik ticaret ya da endiistri merkezlerinden birini tercih
ederler. (f) Glkenin kirsal alanlarinda yasayanlarin géc etme egilimi kentsel alanlarinda yasayanlardan daha ylksektir ve
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(9) kadinlarin gog etme egilimi kisa mesafelerde erkeklerden daha yiiksektir. Erkek uzun mesafede gog etmeye daha
yatkindir’ (Ravenstein, 1885; akt. Ozcan, 2017: 188-189).

Bu yaklagimla birlikte, gog teorileri agisindan farkli bagliklar ve baglamlar kapsaminda gesitli go¢ teorilerinden soz etmek
mimkindir (Yazan, 2016: 31-52; Caglayan, 2006: 67-91; Aksoy, 2012; 295-296). Ancak bUtlin teorilerin ayri ayri ele
alinmasl, bu galismanin amag ve kapsamini agmaktadir. Bu nedenden dolayi dzellikle, Neo-Klasik itici ve Cekici Faktorler
Teorisi, Modernlesmeci Yaklagimlar, Gé¢ Sistem Teorisi, Network (AG) Teorilerinden s6z edilecek olur ise, su tespitlere
yer verilebilir: Neo-Klasik Itici ve Cekici Faktorler Teorisi, 19. yiizyildan kalma bir teorik modeldir. Bu teorik yaklasim, genel
olarak uluslararasi gogtin yoksul tlkelerden varsil, refah dizeyi yiksek Ulkelere dogru gerceklestigi varsayimindan hareket
etmektedir. Dolayisiyla bu paradigma, geride birakilan anavatanin, gé¢menlerin ekonomik, politik ve sosyo-kiltirel
alanlardaki istek ve beklentilerine cevap vermekte yetersiz oldugunu, buna karsin, go¢ edilen dlkenin ise, bu alanlarda
cekici bir nitelik sergiledigine isaret etmektedir (Kaya, 2014: 19). Modernlesmeci Yaklasima gore ise, uluslararasi gogti
belirleyen faktorler bireysel ve rasyonel karar alma mekanizmalari degil, yapisal faktorlerdir (bkz. Kaya, 2014: 19).
Immanuel Wallerstein'in (1974) “Diinya Sistemleri” teorisinden hareketle ortaya ¢ikan Gég Sistem Teorisine gére (Merkez-
Cevre iliskisi) is glicini sermaye harekete gegirmekte ve onu somirmektedir. Bu sebeple, gorece kalkinmamis ve/veya
az kalkinmig bélgelerden kapitalist merkezlere dogru gégiin yasanmasi kaginilimazdir (Kaya, 2014: 20). Bir diger noktada,
Network (Ag) Teorileri agisindan gocl belirleyen unsular daha ¢ok gevresel faktorlerdir. Ekonomik kosullar, iktidar
politikalari, toplumsal degerler ve ulasim imkanlari gibi unsurlar gé¢ deneyiminin olusumunda &ncelikli rol oynarlar.
Gogmenler ise toplumsal aglar iginde hareket ederler. Bu agdlar tarihsel stiregler iginde olugular ve gdgmenler kendilerinden
once gog eden akraba veya arkadaslarinin izlerini strerek, diger bir deyisle sahip olduklari sosyal sermayenin mimkun
kildigi sinirlar icinde hareketlilik sergilerler (Kaya, 2014: 20-21).

Bu teorilerin disinda, yani ekonomik, politik, yapisal ya da gevresel faktorlerin haricinde 21. yiizyilda miisahede edilen
gbclerin daha cok kimlik odakli tartismalar cercevesinde ele alindigi gériimektedir. Soguk Savas dénemi sonrasinda,
kiresellesme, postmodernizm ve kiltlr (cok—kdltarllllik ya da kultirel gesitlilik gibi) ekseninde yikselise gegen
degerlendirme, analiz ve tartismalarin da bu stregle ilgili ve iligkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zikredilen gog
yasalari ve go¢ teorilerinin ise, bu noktada kimlik ve kiltlr odakli tartismalarda belirgin cevaplara sahip olmadiklari
gorllmektedir. Bunun nedenlerinden belki de en 6nemlisi, bu yasa ve teorilerin, gocln nedenleri (izerine yogunlasmis
olmalaridir. Oysa gé¢ olgusuna dair temel problemlerin “nedenler” etrafinda degil, “sonuglar” etrafinda kimelendigi
dustnidlmektedir. Nufus hareketi ya da yer degistirmelerle ilgili olarak, insanlarin neden yurtlarindan ayriimaya mecbur
kaldigi ya da ayrilmay tercih ettigi onem arz etmektedir. Lakin diger bir sorunsal, go¢gmenlerin ulastiklar ulkelerde
kendilerine kargi gosterilen dnyargili tutumlarin neler oldugudur (Kolukirik, 2009: 3) ki bu tutumlar, gé¢ ve tehdit algisinin
ciktilarini tegkil etmektedirler. Dolayisiyla kavram ve kuram ekseninde gdgln sonuglarina dair analizlerin ekonomik ve
politik faktorler de géz ardi edilmeksizin, kimlik odakli bir bicimde irdelenmesi gerekmektedir. Bu sayede, gé¢ konusunun
Avrupa dzelinde neden “tehdit” olarak algilandigini anlamak ve anlamlandirmak mimkin olabilecektir.

2. Gogiin Kultir-Kimlik Boyutu: Ulus-Asin Gog

Uluslararasi gog literattirinde sikga deginilen bir konu, gog yoluyla mekan degistiren bireylerin, kitlelerin, gruplarin dahil
olduklari yeni toplumsal diizen igerisinde birer sorun olarak gérulmeleridir (Tuna ve Ozbek, 2014: 50). Cinki gégmenler
sadece mekanlarini degistirmemekte, ayni zamanda kendi kimlik ve klttrlerini de yeni cografyalara tagimaktadirlar. Gog
alan (lke ya da cografya, bu durum karsisinda kendi kimligini korumak adina bazi reaksiyonlar/refleksler gdstermektedir.
Ga¢ sonrasi bu neden—sonug iliskisi, go¢ alan Ulke ya da cografyanin tarihsel referanslari dikkate alarak, gégmenleri birer
tehdit unsuru olarak degerlendirmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Transnasyonel (ulus—asiri) alanlar teorisinin bu kapsamda, bu sorunsala dair teshis ve tespitlerin ortaya konulmasi adina
muhim bir paradigmaya sahip oldugu diisiintimektedir. Ulusal sinirlarin arasinda ve otesinde ok tarafli ailevi, ekonomik,
siyasal, kultirel, dinsel ve toplumsal hareketlilikler gdzlendigini ifade eden bu paradigma, fikirlerin, sembollerin,
dusUncelerin, ideolojilerin, toplumsal ve siyasal hareketlerin, maddi kultirin, sanatin, gé¢ alan ulke ile gog veren ilke
arasinda karslilikli hareketinden séz etmektedir. Ulus—asiri alanlar paradigmasi, dnceki teorilerin gégmenlerin kiltirel-
etnik—dinsel kimliklerini g6z ard\ ettigini ileri sirmekte ve gdgun ve gégmenin gunimizde taniminin radikal bir dontigim
gecirdigini iddia etmektedir. Glinki artik, gégmen, anavatanini tamamiyla geride birakan ve yepyeni bir cografyaya
yerlesen biri degildir. Bu hususun yaninda, teoride gecgen “alan” ifadesi, hem maddi hem de sdylemsel diizlemde ortaya
¢ikan davranis, eylem, tutum, sozler ile birlikte (izerinde yasadigimiz cografyayi ve yeri i¢ine almaktadir. “Yer” ise sadece
maddi olan cografyay! ifade eder. Diger bir deyisle “yer” ontolojik olarak dnceden vardir, ancak “alan” 6zneler tarafindan
inga edilir ve zaman igerisinde degisime ugrar (Kaya, 2014: 19-22). Bu noktada, “alan”in insas dikkat gekici bir ifadedir.
Cunkid bu hususun, kimlik, kiltir, 6zne temelli tartismalarin ana gindemini teskil eden ingaci (konstriktivist) teori ile
baglantili oldugu dlstiniimektedir (Wendt, 2016).
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Ulus—asiri gé¢ calismalari, asimilasyon kuraminin varsaydi§i gibi tim gogmenlerin gé¢ génderen (ilkeyi geride birakarak,
o lkeyle baglarini keserek yeni baglama bitiniyle entegre olacaklari varsayiminin dogru olmadigini ortaya koymustur
(Oner, 2016: 21). Bu nedenle ifade edildigi Uzere gog gibi gdgmen de radikal bir dontustim gegcirmistir. Gogmenlere yonelik
bu dbnlsum, insa edilen “transmigrant” (ulus—asiri gégmen) kavrami ile tanimlanmaktadir. Bu kavram, Kaya'ya gore
(2014: 24-25), kiresel cagin go¢ deneyiminin, bir yerden kopup bagka bir yere asimile olmak anlamina gelmedigini, geride
birakilan anavatanin hasretinin insanlari yakip kavurmadigini, geride birakilan anavatanin diissel bir cennet olarak
tasarlanmadidini, tlim bunlarin tam da aksine ulus—asiri bireylerin anavatan ile diaspora arasinda bir yerde kendilerine iki
yerden de beslenmek kaydiyla baska bir alan yarattiklarini, anavatanlarini stirekli bir sekilde reel (ucuz ugak biletleri vb.
yollar) ve sembolik (sosyal aglar, televizyon, sinema endustrisi vb.) olarak ziyaret ettiklerini ve anavatanlari ile yeni
vatanlari karsisinda degisen aidiyet bigimleri gelistirdiklerini hatirlatmaktadir.

Ozellikle kiiresellesme siireci, bu kavrami olusturan ana etmenlerden birisidir. Clinkii gglerin siireklilik, gsgmenlerinse
yerlesiklik kazanmasina karsin, kiresellesmeyle birlikte, yolculuklarin ucuzlamasi ve kolaylasmasi, yeni teknolojilere bagl
iletisim imkanlari bireylerin adeta iki Ulkede birden yasamalarina, tek bir tlkeye tek bir ulusa bagli oldugu distincesinin
zayiflamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla ulus—agiri topluluklar, iktisadi, siyasi, kltlirel ve dini etkinliklerde bulunmakta,
faaliyetlerde bulunduklari (ke ve gog ettikleri Gilke arasinda képri kurmaktadirlar (Karagay, 2016: 412). Ozkul'a gére de
(2016: 487), “teknolojinin gelismesi ile birlikte, gdgmenler televizyon ve internet araciligiyla geldikleri tlkelerde yasanan
gunluk politik, ekonomik ve sosyo—kiiltirel gelismelerden de giinii gliniine haberdar olmaktadirlar. Bu sekilde anavatanlari
ile baglari zamanla giiclenmekte ve cografi olarak ayri Ulkelerde yasasalar bile zihinlerinde ayni anda iki Ulkede
yasayabilmektedirler.”

Gog ve gdgmenlere dair yaganan bu donlstimin haricinde, bir de melez (hibrit) kimliklerden s6z etmek gerekmektedir.
Melez (hibrit) kimlikler, glinimlzde daha ¢ok kiiresellesme ve mobilizasyon siireglerinin bir sonucu olarak ele alinmakta
ve gok—kulturll toplum yapilarinin bir bileseni olarak agiklanmaktadir (Cagirkan, 2016: 2614). Gégmenler sahip olduklari,
gecmisten getirdikleri velveya gég ettikleri yerde sonradan kazandiklari her seyi hibrit kimlikleri sayesinde hicbir seyi yok
saymadan veya saklamak zorunda kalmadan tasiyabilmektedirler (Cagirkan, 2016: 2617-2618). Bunun sonucunda da
Amerikali-Cinli ya da Euro-Turkler (Aimanya ve Turkler 6zelindeki farkli bir perspektif icin bkz. Jurgens, 2001) gibi
kavramsallastirmalarla karsilagilabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu doniisiim, Soguk Savas sonrasinda ve 6zellikle 21. ylizyilda
Avrupa 6zelinde diger saiklerle birlikte (glvenlik ve ekonomi) géglin ve gdgmenlerin bir “tehdit” unsuru olarak algilanmasi
sonucunu dogurmustur.

Bu alginin ortaya gikmasinda (¢ yonlii bir etkinin s6z konusu oldugu distiniilmektedir. ilk olarak, kavramsal boyutta da
degderlendirildiginde hibrit kimlik tanimlamasinin, Ulus-asiri alan teorisine benzer bir bigimde, klresellesmenin ortaya
cikardigi imkan ve suregler baglaminda degerlendirimesi mimkun gorlinmektedir. Dolayisiyla ikinci olarak, kiiresellesme
surecinin tersine, hibrit kimliklerin ortaya ¢ikisi ve yikselisi kiresellesmenin kilturel standartlag(tiryma hedefine karsi bir
direnc mekanizmasi olarak ele alinabilir. Uglincii olarak ise, ulus devletlerin sahip olduklari bir takim ulusal reflekslere
kargi bu tir kimlik tanimlamalari, ulusal kimligin bitlnlugind ve birligini zedeleyici ve hatta tahrif edici unsurlar olarak
gorulmektedir. Bu g yonli etki dikkate alindiginda, kimlik temelli tehdit algilamalari, ortaya cikan kultlrel direng
mekanizmalari ve ulusal kimligin bitlnlugi vurgular arasinda kendi alanini inga etmekte glicliik gekmemektedir. Cesitli
ornekler ve yansimalar Uizerinden de bu tehdit algilamalari Avrupa 6zelinde bir takim dikkate deger ipuglari sunmaktadir.

3. Avrupa ve Gog: Tehdit Olgusunun Anatomisi

Yakin tarihte Avrupa ézelindeki goc tartismalarini 20. yizyilin yaklasik olarak ikinci yarisindan itibaren baglatabilmek
olasidir. Bu dénemin éncesinde, Avrupa’nin tarihi incelendiginde, 6zellikle ikinci Dinya Savasi'na kadar gog veren
konumda oldugu goériilmektedir. Bu dénemden sonra ise, go¢ almaya baslamis, kendi gog politikalarini olusturmaya
calismis ve bu siirecte en 6nemli go¢ alan merkezlerin baginda gelmistir (Ultan, 2017: 1445). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki ekonomik buhran ve problemlerin agiimasi adina, bu go¢ alma sireci bilyik oranda i glicti merkezli bir seyir
takip etmistir. Zira Avrupa, isglicli agigini kapatmak adina, “misafir is¢i” olarak tanimlanacak olan gé¢menlere kapilarini
aralamigtir. Bu sebeple bu gog streci, bir “gereklilik” olarak degerlendiriimektedir. Dolayisiyla 1960’lar boyunca gog, Bati
Avrupa’da olumlu kargilanmistir (Kaya, 2016: 4). Bu olumlu kargilama, kisa vadeli bir 6mre sahip olmus, 1970’lerden
itibaren tehdit algilamalarinin temelleri inga edilmeye baglanmistir. 1970’lerin sonlarindan itibaren gog soylemi ulus—
devletin cikarlarina aykiri olarak gdsterilen gégmenlere odaklanmistir ve 1980’lerin baslariyla beraber gdg, milli kimlige
y6nelen bir tehdit olarak algilanir olmustur (Kaya, 2016: 11-12). Elbette bu tehdit algisinda yalnizca politik ya da sosyo—
klttrel faktorler etkili olmamistir, ayni zamanda 1973 Petrol Krizi sonrasi ortaya gikan ekonomik kriz, bu faktorleri
tetikleyici bir gelisme niteligindedir. Zira bu dénemden itibaren basta artan igsizlik oranlari olmak (izere, birgok olumsuz
tablonun misebbibi olarak gd¢menler gériilmeye baslanmistir.
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1980’lerin sonlarina dogru, uluslararasi go¢ sistematik ve Uist diizeyde bir ilgi gérmeye baglamistir. Omegin, Avrupa Birligi
devletleri kendi i¢ sinirlarini kaldirirken, giineyden ve dogudan gelen g6¢ akinini énlemek igin birligin dis sinirlarini
guglendirmekle giderek daha cok ilgilenmeye baglamislardir. 1990'larla birlikte ise, asiri sagci gruplarin gogle ilgili basarili
sOylemleri —ki bu sdylemler dzellikle asiri sagci partilerin kamuoyundan destek almalarinda etkilidir— ve gocl ulusal kimlige
y6nelmis bir tehdit olarak gérmeleri bu konularin siyaset sahnesinin merkezine taginmasina katkida bulunmustur (Castles
ve Miller, 2008: 17). Bu baglamda bir yandan Avrupa’nin Birlik kapsaminda 1985 yilinda imzaladi§i Schengen Anlagmasi
ile insa ettigi hukuki duvar, diger yandan da kita sinirlari icerisindeki gdgmenlere yonelik insa ettigi dislayici/dtekilestirici
sosyo—politik duvar, artik belirgin bir bicimde, gégmenlere dair yeni alginin temel parametrelerini olugturmuslardir. Bu
siire¢, Soguk Savas sonrasi dénemden itibaren de Avrupa'nin ve gd¢ tartismalarinin ana gtindemlerinden birisini teskil
etmistir.

Tehdit algilamalarinin déntistimi agisindan; uluslararasi toplum, Soduk Savas sirasinda, tehdit algilamalarini iki kutuplu
dlzende glicler dengesi, niikleer, konvansiyonel savas tehdidi gibi daha ¢ok askeri konulara yonlendirmistir. Soguk Savas
sonrasinda ise bu perspektifler daha genis anlamda tanimlanmaya baslanmistir (Akcapar, 2016: 563). Yani Soguk Savas
dénemindeki ideolojik kamplasma/kutuplasma baglaminda “giivenlik” algisi daha gok politik ve askeri yonde ele alinirken,
bu dénemin sonrasinda glivenlik algisi ve dolayisiyla tehdit olgulari daha cesitli perspektiflerde degerlendirilmistir. Avrupa
Ozelinde, Soduk Savas sonrasinda Berlin Duvar’nin yikilmasi neticesinde iki Almanya'nin birlesmesi, Rusya ve
Kazakistan'da yasayan etnik Almanlarin Federal Almanya’ya gdocl ve benzeri gd¢ slregleri Avrupa’da yasanan
uluslararasi gégin niteligini ve kapsamini degistirmistir. Bu sirecte Avrupa’'da yeniden bir uluslagma sireci yagsanmis ve
oOzellikle muhafazakar iktidarlar (lkeye giris yapan ve issizlik gibi sorunlarla karsilasan akraba topluluklarinin
memnuniyetsizliklerini belli éi¢lide de olsa ortadan kaldirabilmek veya onlarin huzursuzluklarini yatistirabilmek igin Glkede
uzun yillardan bu yana yagsayan Musliman kokenli gggcmenleri ve onlarin gocuklarini hedef gostermek suretiyle sorunlari
yatistirmaya calismiglardir. Diger bir deyisle, etno-kiltirel homojenlesme ¢abasi i¢inde uzun yillardir Almanya gibi
ulkelerin kalkinmasina gok blytk katkida bulunan gégmen isgileri artan sosyo—ekonomik huzursuziugun nedeni olarak
gostermisler ve onlari adeta “glinah kegisi” haline getirmiglerdir (Kaya, 2014: 18). Bu hedef gdsterme bigimi, tehdide,
dismana ve Oteki'ye kargi birlesme amacini tagidigi kadar, ilgili tlkelerdeki bazi aktérlerin i¢ politikadaki hedeflerine
ulagmalarini saglayacak bir zemin, bir basamak gorevi de Ustlenmistir.

Uluslararasi gdglin dlzensizlesmesi ile birlikte diizensiz gbglu denetim altina alma yolundaki ¢abalara gogi
giivenliklestiren, yani gécii bir “sorun” ve hatta bir “tehdit” olarak insa eden bir sdylem eslik etmeye baslamistir (Oner,
2016: 14-15). Dolayisiyla Soguk Savas’in sona ermesiyle artan yasadisi géglerle birlikte, gggmenlere karsi ylkselen irkgi
eylemlerin ve yabanci digsmanhiginin bir sonucu olarak gogun politiklestigi ve ulusal cikarlar agisindan “yiiksek politika”
konusu haline geldigi dikkat cekmistir (Yazan, 2016: 15). Burada, gdgmenlere yonelik yikselise gegen irk¢i ya da asiri
sagci soylemlerin ve bu s6ylemlerin bir “ulusal hassasiyet” Uzerinden olusturulmasinin Soguk Savas sonrasi konjonkturle
ilgili oldugu dusunulmektedir. Zira bu konjonktr, ideolojik tartismalarin, yerini klltlr-kimlik odakli tartismalara biraktigi,
teknolojik gelismelerin de etkisi ile globallesmenin standardizasyon strecine karsilik bir direng mekanizmasi olarak mikro
Olgekli kimliklerin belirginlestigi bir muhteva arz etmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi gogi kavramsal diizeyde anlamak
icin, artik uluslararasi kelimesinin kalbinin aslinda “ulus” oldugunu g6z ardi etmemek gerekmektedir. Bir tlkeden bir diger
ulkeye gog, milliyet farkliliklari ya da insanlar arasinda milliyet ile bagdastirilan farkliliklar yiziinden sonuglari olan bir
olgudur (Bartram, 2017: 14). Nitekim bu yaklasim da ulus-asiri gd¢ teorisi ile baglantilidir. Belirtmek lazimdir ki, ulusal
kimligin tehdit edilmesi ciddi bir konudur. Ulus—devlet, 18. ylizyildaki gelisiminden bu yana, siyasal birlik fikri temelinde
oldugu kadar kiiltiirel bir temelinde de agiklanmistir. Cogu Ulkede ortak dil, kiiltiir, gelenek ve tarih izerinden tanimlanan
etnik homojenlik ulus—devletin temeli olarak algilanmistir. Genellikle hayali olan bu birlik glgli ulusal mitler yaratmistir.
Gog ve etnik farkliliklar bu tir bir ulus dustncesini tehdit etmektedir, clinkii etnik kokenleri ortak olmayan bir halk
yaratmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 21). Burada vurgulanmak istenen husus, gégmenlere yonelik tehdit algisinda kulttr
ve kimlik eksenli faktorlerin belirgin bir bicimde 6n plana gikiyor olmasidir. Ayrica bu eksen Uzerindeki faktorler, dzellikle
11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra da givenlik sarmali igerisinde yeni bir boyut daha kazanmistir.

Calisma kapsaminda, 11 Eylul saldirlarinin detayli bir analizi verilmemis, bilakis bu gelismenin akabinde gé¢menler ve
tehdit baglami Uzerinden degerlendirmeler yapilmistir. 11 Eylll sonrasinda toplumsal uyum (entegrasyon), ulusal kimlik
ve vatandaslik kavramlari sorgulanmaya baslanmistir. Gégmen nifusun (lke igi sug oranlarini arttirdidi, issizlik sigortasi
yoluyla refah devletini kdtliye kullandigi ve hatta Misliman gé¢men nifusun uyum gdsteremedigi 6ne surilmistir
(Akgapar, 2016: 566-567). Genelde Batr'nin, 6zelde Avrupa’nin Misliiman gé¢menlere yonelik bu ve benzeri dlistinceleri
sadece 11 Eylul saldirilari ile ortaya gikmamistir. Yakin donem tarihsel gelismelerden 21. yuzyila, entegrasyon, guvenlik,
tehdit gibi kelimeler ekseninde bu diisiinceler, iran Devrimi'nden (1979) Rusdi olayina (1989), Birinci Korfez Savagi'ndan
(1990) Kérfez Savasi'na (1991), Bosna Savasindan (1992) Theo Van Gogh Cinayeti'ne (2004), Madrid saldirilarindan
(2004), Londra saldirilarina (2005) ve Paris saldirilari’'ndan (2015), Briiksel saldirilarina (2016) degin mikro ve makro
Olcekli cesitli gelisme ve emarelerin izleriyle sekillenmistir. Bu “glvenlik” temelli kaygilarin yaninda, Batr'ya, Avrupa'ya
gerceklesen gog sureci de ‘akin’, ‘isgal’, ‘istila’ gibi kavramlarla (Kaya, 2016: 9) degerlendirilmistir. Stiphesiz bu tablonun
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neticesinde tehdit olgusunun ne sekilde anlamlandirildigi daha da netlesmektedir. Oyle ki, giivenlik giindemi baglamindaki
bu tiir endiseler, belirli bir dini, milli ya da etnik gruba ait vatandaslar iizerine golge disiiriicii bir etki yapmistir. Ornegin,
Amerikali ve Avustralyal turistierin yabanci olarak algilanmadigi ingiltere’de, Misliman olan ingiliz vatandaslar yabanci
olarak algilanmistir (Bartram, 2017: 36).

Dolayisiyla dini kimlik de “Oteki” imajinin sekillenmesinde belirgin bir faktdrdlr. Daha somut bir 6rnek olarak, yukarida ifade
edilen saldirilarin haricinde, Temmuz 2011'de Norveg'te Breivik tarafindan gerceklestirilen teror eylemi gdsterilebilir. Zira
bu blyik saldirinin ardindan, Avrupa, herhangi bir dini, ulusal ya da etnik bir yaklagimla streci degerlendirmemis, aksine
bu eylemin adeta bireysel bir saldiri olarak degerlendirilmesi yontnde bir tavir sergilemistir. Oysa Breivik'in dini kimliginin
farkli bir kimlik oldugu durumu varsayilarak bir tespit yapildi§i vakit, Avrupa’'nin bu eyleme karsi ¢ok daha sert bir yaklasima
ve bu perspektife sahip gesitli agiklamalara sahip olacagini dngérmek yanlis olmayacaktir.

Guvenlik ve dini temelli kaygilarin haricinde 2008/2009 ekonomik krizi ve bu krizin yansimalari noktasinda da yine
objektiflerin gégmenlere odaklanmis oldugu belirtilebilir. 1973 krizinde oldugu gibi birgok 6rnekte de rastlanacagi lizere,
bu ekonomik krizin neticeleri agisindan gdgmenler sorumlu tutulmuslardir. Glvenlik, ekonomi gibi gikmazlarin haricinde,
2010 yihinin son ginlerinde baglayan, Kuzey Afrika'nin ve Ortadogu’nun birgok Ulkesinde etkileri gorilen, “Arap Bahari”
olarak nitelendirilen sure¢ sonrasinda, 6zellikle Suriyeli gdgmenler/milteciler konusu basta olmak Uzere, go¢ yeniden
Avrupa’nin iizerinde hassasiyetle durdugu birincil konulari arasinda yer almistir. Oyle ki, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiksek Komiserligi (United Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR) bu krizi, zorla yerinden edilenler
baglaminda, “Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki en bilyik vaka” olarak degerlendirmektedir (Kilig, 2017: 86).

Siphesiz, Avrupa (Birligi) adina da bu “blyiik vaka” bir takim sonuglari beraberinde getirmistir. Bu sonuglar, birbiri ile iligkili
olarak su sekilde tespit edilebilir. (a) Glvenlik perspektifinde Avrupa'nin Mlsliman kimligine dontk “6teki” algisi
cercevesinde, bu goc dalgalari biylk bir sorun/tehdit teskil etmektedir. (b) Ekonomi perspektifinde, issizlikten diger
makroekonomik gdstergelere degin, ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak olan krizlerin arka planinda bu diizensiz géglerin varligi
gorulmustdr/gérulmektedir. (c) Demografik perspektiften ise, ilk iki husus ile ilgili olarak, Avrupa, Misliman gé¢men
nifusun oOzellikle Birlik sinirlari igerisindeki artisindan endise duymaktadir. (d) Son olarak ise, bu endise/kaygi duygulari
uzerine inga edilen tehdit/6teki algisini bir i¢ politik argiman olarak kullanan agir sagin, Avrupa’da yukselisi kaginilimaz
bir streg olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Suriyeli gdgmenler ézelinde su ana degin ifade hususlar gergevesinde (givenlik, ekonomi, kiltlr-kimlik) Avrupa’nin Birlik
politikalari kapsaminda gelistirdigi yaklagim ve politikalar tartismaya agiktir ve bu gelismelerin insani ve politik boyutlari
ayri bir baglamda degerlendirilmistir (bkz. Kanat ve Zenginoglu, 2017). Bu degerlendirmelerin haricinde, yine bu sorunsala
kimlik—kiiltir temelinde bakildiginda (Papademetriolu, 2012) dikkat gekici vetireler ile karsilasiimaktadir. Omegin, 2015'te
Slovakya, Suriye’den gelen Hiristiyan miiltecileri kabul edecegini agiklamistir. Benzer bir durumun Polonya icin de gegerli
oldugunu sdylemek mimkindir (Sahin ve Nisanci, 2018: 551). Dolayisiyla burada da bir kez daha dini kimligin ana
basliklar haricinde dnem arz eden politik yansimalara sahip oldugu vurgulanmalidir. Ancak bununla birlikte bu ve benzeri
yansimalarin da sireci daha da girift bir yapiya ittikleri de eklenmelidir. Bu girift hale gelen yapiya dair olarak da sonug
béliminde, kavramsal bir tespit denemesinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Gecmisten bugtine géglin nedenlerine bakildiginda ekonomik, politik, sosyo—kdiltirel ya da cografi (iklimsel) sebepler
temelinde benzer hususlar ile karsilasilirken, 6zellikle 21. yizyilda gbg¢in sonuglarina bakildiginda, 6nceki zaman
dilimlerine nazaran buytk oranda dénusumlerin yasanmaya baslandigina sahit olunmaktadir. Kiresel politik ve teknolojik
gelismelerin de etkisi ile gerek gog, gerekse de gé¢gmen kavramlarinin artik Soguk Savas donemi ve 6ncesi iceriklerle,
kavramsallagtirmalarla degerlendirilemeyecegi gériimektedir. Yasanan bu dontisimin Avrupa bazinda politik boyutunun
ele alindigi bu galismada, bu boyutun arka planini tegkil eden Ulus-asiri alan teorisi de kuramsal perspektif baglaminda
degderlendirilmistir. Bu perspektifte de goruldigu uzere, ginimiiz g¢/goé¢men tartismalarinda givenlik ve ekonomi gibi
faktorlerin yani sira artik klltlr—kimlik faktori de tartismanin kapsam ve boyutunu etkileyen bir durum arz etmektedir.

Bu harici faktor ve sebeplerin disinda, go¢ olgusu Avrupa 6zelinde degerlendirildiginde, Avrupa'nin Soguk Savas sonrasi
donemden itibaren dahili faktor ve sebepler ile farkli ve fakat go¢ ile de ilgili bir kimlik tartismasi igerisinde olmasi (bu iddia
icin bkz. Zenginoglu, 2018: 167 vd.) Avrupa ve go¢ tartismalarini daha da girift bir yapiya sokmaktadir. Bu girift yapi
icerisinde, Avrupa’da go¢ ve gogmenler tzerinde inga edilmis olan “tehdit” algisi ve bu alginin hem nedeni hem de sonucu
olarak popiilerlesen nefret sdylemleri dort eksen etrafinda sekillenmektedir (Yardim, 2015: 130-131): ilk olarak, bu
eksenlerden birisini sosyo—ekonomik eksen teskil etmektedir. Buna gore, gog ve isizlik arasinda bag olusturmak suretiyle,
ifade edilmis oldugu lizere gd¢menler ekonomik krizlerin sebepleri arasinda sayilarak glinah kegisi ilan edilebilmektedir.
1973 ya da 2008/2009 ekonomik krizleri bu baglamda drmek verilebilir. ikinci olarak, giivenlik ekseni ile karsilagiimaktadir

47



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Say: 1

—ki bu noktada da 11 Eyll saldirilari ve sonrasinda Avrupa kentlerinde gerceklestirilen saldirilar ve saldirganlarin aktarilan
profili, gdgmenlerin “igimizdeki tehdit” olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur. Ugiincii olarak, kimlik ekseninden soz
edilmektedir. “Akin/istila/isgal” gibi kavramlar gergevesinde dlzensiz ya da yasadisi olarak nitelendirilen gog sireclerinin
milli kimligin kaybolmasi yéniinde etkide bulundugu distnilmektedir. Son olarak, siyasi eksen s6z konusu olmaktadir. Bu
eksenin dguncu eksen ile iligkili oldugu bilinmektedir. Zira milli kimlik Uzerine inga edilen hassasiyetler, se¢imden zaferle
cikmayi amaglayan irkgi ve asiri sagci sdylemlerin glindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu noktada Avrupa’'da asiri
sagin yikselisinin arka planinda go¢ hususunun etkisi géz ardi ediimemelidir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi ve Arap Bahari olarak nitelenen stirecin ardindan Avrupa blyik bir gog dalgasi ile
kars! karsiyadir. Lakin bu dalga, Avrupa igin tabir-i caizse bir tsunami etkisi olusturmaktadir. Bu etki, Avrupa’nin sadece
gbc eden bireyleri ve gruplari miilteci ya da siginmaci gibi kavramlarla degerlendirmedigi, ayni zamanda bilylk bir tehdit
unsuru olarak gérdigu tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sliphesiz bu tabloyu anlamlandirabilmek ve
¢6zumleyebilmek icin de kimlik politikalarini gz ardi etmemek ve bu politikalarin kuramsal ¢ergevesini de géz éniinde
bulundurmak gerekmektedir.

Goge dair tehdit unsurunun temelinde kimlik faktori yer aliyor olsa da, bu temelin (izerinde ekonomik ve giivenlik temelli
bir tehdit ingasi da s6z konusu olmaktadir. Ancak ¢alisma kapsaminda da gortldugu tzere bu faktorler o denlii¢ ice gegmis
durumdadir ki, ifade edildigi tizere girift bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada, hibrit kimlikler kavramsallastirmasi
gibi, bu kez de hibrit tehditler ile karsilagilabilmektedir. Hibrit tehditler, glivenlikten ekonomiye, demografiden kltlir-kimlige
ve din etmenine degin bircok faktori igerisinde barindirabilen bir algilama sahasidir. Bu kimalatif tablo ise, Avrupa adina
“Oteki’nin belirgin varli§i sebebiyle, ornegin asiri sagin yikselisi baglaminda, kisa vadede bazi politikalar ve soylemler
bazinda bir mesruiyet zemini olustursa da orta ve uzun vadede bu ¢atisma faktdrlerinin, Birlik igin bitlinligUu saglamaktan
ziyade tahrip edici bir etkiye sahip olacagi diisuntimektedir. Bu nedenle de Avrupa’nin hibrit tehditleri otekilestirerek,
onlarla bas etmeye calismak yerine, ¢6ziimleyici ve nihayetinde de ¢éziime kavusturucu adimlar atmasi gerekmektedir.
Zira bu ¢bzimlerin, sorun olarak gériilen gé¢menler igin gerekli oldugu varsayiliyor olsa da, esasinda bu ¢6zimun bizatihi
Avrupa (Birligi) adina zaruri oldugu da teorik ve politik bir gerceklik olarak degerlendirilmektedir.
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