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Oz

Karl Marx, ekonomik ve toplumsal iliskilere yogunlasarak kapitalist toplumun nasil isledigini,
feodalizmin iginden nasil dogdugunu, modern toplumdaki siniflarin iiretimsel gelisimlerindeki tarihsel
evrelerle nasil baglantili oldugunu agiklamaya ¢alisir. Ekonomik ve toplumsal iliskiler baglaminda
kapitalizmin ardindaki temelde yatan simif miicadelelerini goriiniir kilarak {iretici kaynaklarin sahibi
olan burjuva siifinin ve ¢alismak zorunda olan proleterya sinifinin miicadelesini tarihsel materyalist
bir bakisla ele alir. Zira Marksizm’de biiylik 6neme sahip olan “yabancilasma kurami”, “emek-deger
kuram1” ve “materyalist tarih anlayis1”, kapitalist toplumun nasil isledigini gostermek ve feodal
diizenden kapitalist diizene dogru insanlarin ekonomik temelli iligkilerine yogunlasan evrimlerini
aciklayan temel kavramlardir. Bu kavramlar araciligiyla Marks, sosyal ve tarihsel bir varlik olan insana
kapitalizmin diinyasiyla ilgili epistomolojik bilgi aktarimi yaparken, insanlarin maddi diinyaya dair
kavrayiglarini giiclendirir. Diisiinceler ve kavramlar insanlarin maddi etkinliklerine bagimli oldugu igin
sanat, toplumsal degismenin ve doniismenin en etkin kuvvetidir. Maddi yasamin karsitliklarindan
diinyaya dair bir izlenim olusturur. Bu makalede 6zellikle sanatin etkin olan yonii vurgulanarak, insan
yasaminin sosyo-ekonomik kosullarina entelektiiel bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Ulagilan sonuglar bakimindan, Marksist perspektiften hareketle sanatin sosyo-ekonomik kosullara,
politik etkilere yonelik ilgisini karakterize eden entelektiiel faaliyet sorunlastirilmaktadir. Marksist
temellerden yola ¢ikan yeni sanat anlayisi ile birlikte diinyay1 degistirmeye yonelik devrimci
nitelikteki pratik amag islevselci bir sanat goriigiinii onaylayacak sekilde temellendirilmektedir.
Buradan hareketle Marksist agidan ekonomik, politik, ideolojik yapilanmalarla karakterize edildigi
diisiiniilen sanatin ne oldugu sorusunun cevabi belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marksist Felsefe, Sanat, Ideoloji, Entellektiiel Faaliyet.

Abstract

Karl Marx expresses how capitalist society functions, how it was born out of feudalism and how it is
related to the historical phases during the production developments of modern society class structure
by focusing on the economic and social relations. In terms of economic and social relations, Marx
deals with the proletarian struggle which has to work and the bourgeoisie that has the producer
resources through ahistorical and materialist perspective by making visible the class struggles behind
capitalism. For ‘the theory of alienation’, ‘labour theory of value’ and ‘perception of materialist
history’ which are very significant in Marxism are the basic concepts explaining the evolutions
focusing on the economy-based relations of human beings from feudal order to the capitalist order
and revealing how capitalist societfunctioned. Through these concepts, Marx strengthens people's
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insights into the material world while transferring epistomological knowledge of the world of
capitalism to human being, a social and historical entity. Art is the most effective force of social
change and transformation because ideas and concepts depend on people's material activities. It
creates an impression of the world from the contradictions of material life. In this study, we tried to
draw an intellectual frame on the socio-economic conditions of human life by emphasizing the
effective aspect of art.

In terms of result achieved, the intellectual activity which characterizes the interest of Art to
socio-economic conditions and politic influences is problematized. Together with new art intellection
which stems from Marxist essentials, the practical purpose, which is in revolutionary trait of changing
the world, is being grounded so as to approve a functionalist art view. From this point of view, the
answer for the question what the art is, which is thought to characterize economic, politic, ideological
structuring in terms of Marxist point of view, is being determined. Marx grounds the concept of
alienation upon a dialectic and materialist philosophy within the borders of socialism which has been
potentially found in

Key Words: Marxist Philosopy, Art, Ideology, Intellectual Activity

1. Giris

Diisiinceleriyle felsefe sahnesinde énemli bir yere sahip olan Marks, yabancilagma konusunda Hegel
ve Feuerbach’tan etkilenmis olmakla birlikte, daha sonralari onlardan ayrilmistir. Ciinkii Hegel ve
Feuerbach’a gore, yabancilagma insanlarin i¢inde yasadiklar1 hayata yabancilagsmasi, hayati degersiz,
bos ve anlamsiz olarak goriirler. Nitekim bu durum insanlarin kendi 6zlerini yanlis anlamalarindan
otiirii kalicilik arz etmez. Sayet insan gerekli felsefi bilgiye sahip olursa yabancilagsma son bulur.
Marks, Hegel ve Feuerbach’in aksine, insanlarin modern kapitalist toplumda sistematik bir
yabancilagmaya maruz kaldiklarini ve bunun bir yanilsama olmadigini bir gergeklik oldugunu soyler.
Bizatihi insan burjuva toplumunda kendisini bos ve anlamsiz hisseder. Yabancilagsma baglaminda
temel problem dyleyse, yabancilagmis bireylerin, 6zgiirlesme yolunda, Hegel ve Feuerbach’ta oldugu
sekliyle diigsel bir takim engellerle degil de zihnin disinda bulunan gergek engellerle karsilagirlar. Bu
anlamda yabancilasmanin yeniden taniminin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii Marks’a gore filozoflar
diinyay1 stirekli yorumlamislar ancak yapilmasi gereken diinyay1 degistirmektir. Bu anlamda
yabancilagsma ancak zihin dis1 bir ger¢eklik alaninda miicadele edilerek asilabilir.

Marks, yabancilagsma kavramini kapitalizmde potansiyel halde bulunan sosyalizmin sinirlar
icerisinde diyalektik ve materyalist bir felsefe lizerinde temellendirir. Marks’t Hegel’den ayiran en
onemli unsur olan diyalektik materyalizmi ile Hegel’in fikirleri iistlin bir yere koydugu diyalektigi
farkl1 boyutta iki yaklagimdir. Marks, yabancilasma kavramimi ekonomik bir temele dayandirarak
iiretim 1iligkisi lizerinden analiz etmeye calisir. Kapitalist toplum diizeninde isci iirettigi {lirlinden
uzaklasir ve ona yabancilagir. Insanin kendi iirettigi nesneye yabancilagmasi bir siire sonra kendi
emegine yabancilagmasi anlamina gelir. Bu suretle insan iktisadi sistemin bir getirisi olarak bagka
insanlarin ihtiyaglarina kayitsiz kalir ve birbirlerine yabancilagirlar. Bu ¢ercevede iiretici insan
etkinligi ve diislinceler arasindaki etkilesime bakarak toplumsal kosullar ve tutumlarin insanlarin
diisiincelerinin gelisimi ve niteligi lizerindeki etkisi[nin], diislincelerin toplumsal kosullar ve tutumlar
iizerindeki etkisinden daha fazla olduguna isaret eder. Marks’m analizi kapitalizmin dogasini
anlatmakla kalmaz; ayrica iscilerin kendi iiretici etkinligini, bagka bir deyisle “emek giiclerini”
kayitsizlikla somiiren kapitalist isverenlerin is¢iyi emegine yabancilagtiran siireci de elestirir. Marks
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bu elestiriye bir arka plan olusturacak sekilde “deger”, “miibadele degeri”, “artik deger”, “meta”,
“sermaye”, “faiz”, “rant” ve “licret” gibi kavramalar da is¢i-emek boliinmesinde yardimer basamak
olarak kullanir. Bu kavramlardan hareketle iiretimi gerceklestiren is¢inin emegine nasil
yabancilastirildigini, iiretim araglarindan nasil koparildiginit ve emegini satmaya nasil zorlandigini
gostermeye ¢alisir. Ozellikle simif miicadelesi denilen seyi bu iki temel sinifin birbirleriyle uzlasmayan
cikarlarimi birbirleri aleyhine gerceklestirmek icin yaptiklar her seyi igerir seklinde tanimlar. Bu
anlamda smif miicadelesini tarihsel materyalist bir diizlemde ele alir. Tarihsel materyalist bakis
acismin icerisine insan, toplum, tarih ve sanati da dahil eder. Insanlarin eylemlerini beden ruh

ikileminde bedene vurgu yaparak sanatsal bir diizlemde yasam1 degerlendirir.
2. Yontem

Bu calismada Marksist diisiincelerden hareketle entelektiiel bir faaliyet olarak kabul edilen sanat
anlayismin, Marksist felsefedeki yeri incelenmistir. Ozellikle Marksist felsefenin sanattan bekledigi
devrimci yapinin, pratik bir diisiince olarak diinyay1 degistirme ve anlamasinin 6zcii yanina vurgu yapan
gonderme ele alinmigtir.

Calismanin giris bolimiinde Marks’in temel kavramlartyla birlikte diisiincenin i¢inde ¢elisik olanin
yeniden lretilmesi problemi diyalektik bir diizlemde sorunlastirilmistir. Bu eksen gercevesinde takip
eden paragraflarda Bati medeniyetinin mutlak aklim temsil eden politik iktidarinin tikelligine kars
gelistirilen sdylem degerlendirilmistir. Ozellikle Bat1 kiiltiir tarihine kaynaklik eden mutlak akilin
hegemonik bir otoriteye tekabiil eden tahakkiime dayali sdoylemlerinin elestirilerine yer verilmistir.
Duyusal bireysellikleri hesaba katmayan, tahakkiim eden hegemonik otoriteyle, Marksist literatiirde
kole diye adlandiracagimiz yigmlar arasinda estetik olanin yeri belirlenmeye ¢aligilmistir. Sonunda,
Marks agisindan aklin tiimellikleri ile duyularin tikellikleri arasindaki estetiki baglam sanat, akil, bilim,
ideoloji, ekonomi-politik diizlemde ifade edilmistir.

3. Marksist Sanat Anlayis1

Karl Marks, ekonomik ve toplumsal iliskilere yogunlasarak kapitalist toplumun nasil isledigini,
feodalizmin i¢inden nasil dogdugunu, modern toplumdaki siiflarin tiretimsel gelisimlerindeki tarihsel
evrelerle nasil baglantili oldugunu agiklamaya calisir. Ekonomik ve toplumsal iliskiler baglaminda
kapitalizmin ardindaki temelde yatan simif miicadelelerini goriiniir kilarak iiretici kaynaklarin sahibi
olan burjuva smifinin ve ¢caligmak zorunda olan proleterya sinifinin miicadelesini tarihsel materyalist
bir bakisla ele alir. Bu sayede, 19. yiizyilin topluma yonelmis olan felsefesini devrimci ideolojik bir
mantikla farkli bir zemine tasir. Ozellikle 1846-47 kisinda Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne karsilik
olarak yazilan Felsefenin Sefaleti’nden ¢ok daha 6nce Marks kendini yeni bir tiir sosyalizm kuramcisi
ya da filozofu olarak {itopyaciligin herhangi bir anlatimina dayanmayan hatta varolusla uygunluk
icerisinde olmayan bilince isaret ederek somut olarak var olan giiclerin gercekliginin kabul edilmesi
gerektigini ilan eder (Tiirdes, 2004, s. 57). 19. ylizyilin toplum felsefesi geleneginin kendine 6zgii dogasi
igerisinde, varolusu askinlagtiran ve Bat1 kiiltiir geleneginin teorik diizlemindeki Cartesian entelektiiel
atmosferinden radikal bir kopusun emaresi olarak Kant’tan sonraki felsefi uyusmazliklari, idealist-
pozitivist ¢ercevenin diginda tartisir. Baglamindan kopmus aklin tiimellikleri ile duyunun tikellikleri
arasinda pratik amaca hizmet edecek sekilde yeni bir felsefe ortaya koyar. Kant’in epistemolojik
Kopernik Devrim’ini siirdiirmeye calisan Alman idealistleri Fichte, Schelling ve Hegel’in devam
ettirmeye c¢alistigr aklin ayricalikli konumunu elestirerek Bati kiiltiirlinlin biiyiik sistemli felsefelerini
sorunsallastirir (Rockmore, 2014, s. 79). Ozellikle Hegel ile radikal bir karsithk igerisine girerek
diinyay1 anlama ve anlamlandirma problemini, diinyay1r degistirme problemine doniistiiriir. Bunu
yaparken sadece ekonomi-politik bir yaklasim sergilemek sdyle dursun tarihsel bir bakis acis1 da
kullanir. Tarihsel materyalizmiyle birlikte toplumlarin ve kiiltiirlerin degisimlerini bir sosyolog edasiyla
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izah eder. Onemli olan insanlik tarihinin icinde barindirdig1 zorunlu olan degisimlerdir. Politik ya da
tarihsel bir karabasan karsisinda insanlik tarihi, kaginilmaz olarak diyalektik bir karsitlik icerisine girer.

Hegel’den aldig1 diyalektik yontemi materyalist bir eksende isleyen Marks, insan hayati {izerindeki
materyalist etkileri tarihsel bir perspektifte bir araya getirir. Marksist diisiiniir Eagleton da, Marks’in
materyalist yontemi hakkinda “arastirmalarin bir yol gosterici ilkesi olarak degil de, kisiye uygun gelen
bir tarih sablonu gibi kullanilirsa, o zaman karsitina doniisecegi” ifadesini yineler (Eagleton, 2011, s.
68). (Bkz. Marx &Engels, 1995). Marks materyalizmini olustururken toplumun yapisinda var edilmeye
caligilan vaatleri, bir yana birakarak idealist vaatlerin karsisinda duyu deneyini onaylayan bir sistem
benimser. Etki gosteren her somut yasamsal diizen 6zel niteligiyle materyalist bakis agisinin igerisine
girer. Ancak bu yapisal sekiller Marks’ta ekonomik-giigsel olusumun 6zel sekilleri olarak algilanip
nitelenir. Oncelikli olarak insan, tarih ve toplum i¢inde yasayan bir varlik olmasi nedeniyle, varlik ve
gergeklik arasindaki iligki 6nem arz eder. Ciinkii Bat1 kiiltiir tarihinde varolus, daima askinlastiran
diistincelerle sarili olmustur. Marks icin, gerek felsefi gerek ahlaki temeller iizerinde varolusa dair
askinlagtirict diisiinceler, ekonomik-politik eksende ideolojiktir. Devrimci bir etkinlik olmaktan ziyade,
yaratilan diinyanin maskeleridir (Mannheim, 2004, s. 219). Varolus ve buna bagl olarak varolugsal
askinlik, salt maddi bedenlerin varligini kabul etmek yerine, akil yoluyla temellenmis cisimsel olmayan
ruhlarm varligmi onar. Askinlagtirici bir mekan veyahut Gteki diinya gibi metafiziksel kavramlar
insanlarin eylemlerini i¢ine alip gelecege dair vaade dayali bir umut sistemi yaratir. Dogaiistiicii bu
diistinceler beden ile ruh arasina bir ayrilik sokarak diialite problemine sebebiyet verir. Varolussal
askinlik kavraminda temellenen biiyiik felsefi sistemler beden ve ruh iizerinden bedenin iggiidiilerini,
arzularini ve isteklerini kiiciimseyerek ilerler. Sosyal diizen tarafindan davranislarina ket vurulan insan
modern kavramlarla birlikte zincire vurulur. Marks’in materyalizmine gore diisiince eylemden
ayrilamaz yani teorinin pratikten ayri diigiiniilmesi s6z konusu degildir. Boylesi bir ayirimi Felsefenin
Sefaleti’nde Marks, Proudhon’un ruhu evrensel bilincin bir pargasi saymasindan 6tiirii reddeder (Marks,
1966, s.146). Bu reddedis bilimsel ilerleme ve pratik gelismelerle baglayicilik icerisinde genel
bagdasimlari asarak, gercekte var olan tiim yagsamsal diizenlerin tefekkiiriine yonelir. Bu noktada Marks,
yasamsal diizenler iizerine kiiltiir elestirisini diyalektigin en son asamasinda glindeme getirerek
felsefeyi, sanati, dini, ahlaki ekonomi politik bir diizlemde ele alir.

Insan, doga durumundan sosyal diizenlemeler ve toplum sdzlesmeleriyle birlikte hegemonik bir
yonetenin varliginda rolleri belirlenmis bir yapinin i¢indedir. Bu yapida bireyler, ekonomik kosullarin
kosullanmig 6geleri olarak yerini alir. Ekonomik bir sinifin bireyleri olmalar1 nedeniyle {ist yapi-alt yap1
iligkileri igerisinde c¢atigan bir diinyada yasamlarini idame ettirirler. Marks, bu c¢atismayr Komiinist
Manifesto’nun daha ilk basinda siif miicadelesi olarak betimler (Marks & Engels, 2018, s.52). Bu
atmosfer icerisindeki tartigmalarda sanat, politik iktidarin esgiidiimiinde sinifsal ¢atigkinin i¢erisindedir.
Marksist diislincenin pratik ve doniisiime dayali etkinligi dikkate alindiginda sanatta tipki felsefe ya da
bilim gibi diinyay1 devrimsel nitelikte degistirmelidir. Her seyden Once sanatin, estetik bir biling olarak
aklm tiimelliklerinde sadece diinyay1 anlamaya yonelik bir gayesi yoktur. Sayet bdyle bir gayesi varsa,
bireyin toplum i¢indeki roliinii goz ardi eder. Hegelvari bir bicimde idealist bir yaklagimla toplumsal
gelismede bireyin arzularini ve isteklerini bir kenara birakarak nesnel ve mutlak bir tinin
haklilagtirilmas1 pesinden gider. Tez, antitez ve sentezden olusan diyalektik bir yontemle mutlaklik
iddialar i¢inde nesnel bir hakikat arama istegiyle duyunun tikelliklerindeki eserlere yabancilasir.

Yabancilasma kavrami Marks’in felsefesinde Onemli doniim noktalarindan birisidir. Marks,
yabancilasma konusunda Hegel ve Feuerbach’tan etkilenmis olmakla birlikte, daha sonralar1 onlardan
ayrilmistir. Ciinkii Hegel ve Feuerbach’a gore, yabancilagma insanlarin i¢inde yasadiklari hayata
yabancilagsmasi, hayati degersiz, bos ve anlamsiz olarak gérmeleri anlamia gelir. Nitekim bu durum
insanlarin kendi 0zlerini yanlis anlamalarindan 6tiirii kalicilik arz etmez. Sayet insan gerekli felsefi
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bilgiye sahip olursa yabancilagma son bulur. Marks, Hegel ve Feuerbach’in aksine, insanlarin modern
kapitalist toplumda sistematik bir yabancilagmaya maruz kaldiklarini ve bunun bir yanilsama olmadigini
aksine bir gerceklik oldugunu sdyler. Bizatihi insan burjuva toplumunda kendisini bos ve anlamsiz
hisseder. Yabancilasma baglaminda temel problem Oyleyse, yabancilasmis bireylerin, 6zgiirlesme
yolunda, Hegel ve Feuerbach’ta oldugu sekliyle diissel bir takim engellerle degil de zihnin disinda
bulunan gercek engellerle karsilagirlar. Bu anlamda yabancilagsmanin yeniden taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii Marks’a gore filozoflar diinyay1 siirekli yorumlamislar ancak yapilmasi gereken
diinyay1 degistirmektir. Bu anlamda yabancilagsma ancak zihin dis1 bir gerceklik alaninda miicadele
edilerek asilabilir. Su halde, Marksist sanat anlayisi insanin i¢ diinyasina yabancilagsmadan gerceklikle
i¢ ice gecmis bir helezon gibidir. Aristoteles’ten beri diizene sokulmaya calisilan doga, idealize edilmis
bir dogadir. Varolusla uygunluk i¢inde olmaktan ziyade olmasi1 gerekeni belki de {itopik bir bilingle
ortaya koyar. Bu anlamda gerceklikten uzak, ideal olan bir diinyay1 yansitan sanat anlayis1 zuhur eder.
Gergeklikten uzak, varolusu agkinlastirici etmenler dogrultusunda yasamin diizeni kurulur. Ki bu
tartigma sanat felsefesinde goriliniis-gergeklik ikilemini giindeme getirir. Sanat¢1 goriiniisiin Stesindeki
gercekligi gorebilmelidir. Her ne kadar Platon Devlet’inde sanatgilari, mimesis 6gretisiyle taklitgi olarak
nitelendirse de Bat1 diinyasinin Neo-Platoncu yansimalar1 gercek diinyay1 yansitmayan, ideal diinyanin
iizerine kurulur. Varolusun bu tiirden askinlastirilmasindaki amag, “yani belli bir yasamsal diizende
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan igeriksel degerlere ve istemlere siirekli baskin gelmek, bu tiirden
iceriksel degerleri toplumun ve tarihin Gtesinde olan bir mekana siirgiin ederek,” toplumsal agidan
etkisiz hale getirmekti (Mannheim, 2004, s. 218). O halde sanat eseri, nesneleri oldugu gibi degil de,
nasil olmas1 gerekiyorsa o sekilde tasvir eder. Diinyada ¢irkin, hosa gitmeyen seyler oldugu halde, sanat
eseri yalnizca giizel ve hos olani seger (Moran, 2008, s. 34). Nitekim diinyada yalnizca giizel, hos olan
seyler yoktur. Aci, keder, 1stirap, ilizlintli yasamin bir diger yiiziidiir. Nietzsche’nin de belirttigi lizere
yasam hem {izlintliniin hem de mutlulugun yer aldig1 bir tragedya sahnesidir (Bkz. Nietzsche, 2002).
Ideallestirilmeye calisilan bu diinya yalnizca idealar diinyasmin bir yansimasi olarak piir mutlulugun,
giizelligin ya da barigin hiikiim siirdiigii bir diizen degildir. Aksine Marks’a gore bu diinya ezenlerle
ezilenler arasinda kesintisiz bir miicadelenin oldugu, ekonomik temelli bir iiretim iliskileri agidir.
Buradan hareketle, Marksist sanat anlayisinin 6ncelikli olarak sanatin i¢inde yeserdigi ekonomik, politik
ve toplumsal kosullarla karakterize oldugu soylenebilir. Marks sanat ve yazini, “yalmizca kendi i¢
gelisme yasalarindan hareket edilerek kavramanin kesinlikle olanaksiz oldugunu” diisiiniiyordu. Sanatin
0zii, kokeni, gelisimi ve toplumsal islevi (rolii), yalnizca ekonomik etkenin —iiretici giiglerin gelisiminin
iiretim iligkileriyle olan karmasik etkilesiminin— belirleyici rol oynadigi, tiim olarak toplumsal sistemin
tahliliyle anlagilabilir” (Marx & Engels, 2009, s. 13). Hatta iiretici insan etkinligi olarak sanat, toplumsal
kosullar ve tutumlarin insanlarin diisiincelerinin gelisimi ve niteligi lizerindeki etkisi[nin], diisiincelerin
toplumsal kosullar ve tutumlar iizerindeki etkisinden daha fazla olduguna isaret eder. O halde sanat,
Marks i¢in insanin toplumsal varliginin bir pargasidir.

Toplumsal varlik olarak insan, rekabet eden, g¢ekisen, catisan yonleriyle tarih sahnesinde kendi
varolusunu ortaya koyar. Sanatin toplumsal niteligi de bu ¢ekismeler ve gatigkilardan etkilenir. “Simdiye
kadarki biitiin toplumlarm tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir. Ozgiir insanlarla kéleler, patrisyenlerle
plebler, baronlar ve serfler, lonca mensubu yurttaslarla kalfalar, kisacas1 ezenlerle ezilenler arasinda her
zaman ¢eligki vardi, bunlar birbirlerine kars1 kéh gizli kah agik kesintisiz bir miicadele yiiriittiiler, her
defasinda tiim toplumun devrimei bir doniisiimiiyle veya miicadele eden siniflarin beraberce ¢okiisiiyle
sonuclanan bir miicadeleydi bu” (Marx & Engels, 2018, s. 52). Baska bir deyisle iscilerin kendi iiretici
etkinligini, emek giiclerini kayitsizlikla somiiren kapitalist igverenlerin is¢iyi emegine yabancilastiran
stirecleri, “deger”, “miibadele degeri”, “artik deger”, “meta”, “sermaye”, “faiz”, “rant” ve “licret” gibi
kavramalar1 da kapsayacak bigcimde iiretimi gerceklestiren iscinin emek miicadelesi. Marksist
perspektifte sanat, sinif miicadelelerinin, sinif politikalarinin ve ideolojilerinin etkisi altindadir. Ust yap1

111



Giil Eren
Marksist Sanat Anlayist
GSED 42 — DOI: 10.32547/ataunigsed.534270

ve alt yap1 baglaminda sanat eserleri, olusturulduklari tarihin, dénemin politik ve ideolojik iligkilerinin
birer tirlintidiir. Her tarihsel donem kendi estetik degerlerini yaratmistir. Horkheimer’in sdylemiyle,
Mutlak’n kendisi bile her ne kadar nesnel ve genel olursa olsun en nihayetinde 6znel amaglara hizmet
eden bir semaya donilismiistiir (Horkheimer, 2008, s. 97).

Estetik biling Marksist sanat anlayis1 ekseninde, tarihsel materyalistik bir diizlemde, agiklanarak duyu
deneyimine dayal1 dis diinyayla baglantili bir hale getirilir. Estetik olanin algis1 idealize edilmis alandan
soyutlanarak dis diinyadaki insanin emegine ickinlestirilir. Diisiinceden ayrilmayan maddi bedenler,
dogaiistlicii bir anlayistan ayrilarak kendilerini emegin etkisine birakir. Kiiltiirlin temeli emektir.
Bilimsel yontemden, deneyden beslenen bu diisiince, Antik Yunan’dan itibaren birgok filozof tarafindan
benimsenen estetiki duygunun dogustan oldugu fikrini reddeder. Ciinkii estetiki duygu, toplumlarin
genel olusum sartlari igerisinde gelisen bir asamadir. Bir anlamda her seyin yolu ekonomiye ¢iktigi igin
sanatta dogustan degil de, maddi kosullarla birlikte sekil kazanir. Marks Alman Ideolojisi’nde, “ilk
tarihsel eylemin maddi ihtiyaclarimiz karsilanmasi i¢in liretim yapmak oldugunu” yazar. Ancak bundan
sonra sanat yapabiliriz. Kiiltiiriin temeli emek olduguna gore, maddi tiretim olmaksizin uygarlikta var
olamaz. Maddi iiretim ve uygarliin var olmadig1 yerde sanattan bahsetmek s6z konusu degildir. Marks
bu durumu bir adim daha 6teye tasiyarak maddi iiretimin nihai uygarligin niteligini de belirledigini
sOyler. Eagleton’mn da belirttigi iizere, maddi tiretimin uygarligin niteligini belirledigi yoniindeki genel
baglam, sanat eserlerinin bi¢im ve igerigini, bu eserlerin iginde olustugu ekonomik, politik, sosyo-
kiiltiirel, ideolojik iliskilerle agiklamak olasidir (Eagleton, 2011, s. 126). Marks’in hareket noktasini
olusturan onciiller, keyfi temeller ya da dogmalar degildir; bunlar ger¢ek bireylerdir, bu bireylerin
eylemleri ve maddi yasam kosullaridir. Marks’a gore bu kosullar ancak ve ancak ampirik olarak
olusturulabilir. O halde “tlim insan tarihinin ilk dnciilii canli bireylerin varligidir. Su halde saptanmasi
gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel orgiitlenisleri, ve bu orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
doganin geri kalan boliimiiyle olan iliskileridir” (Marks & Engels, 2004, s. 19). Fikirlerin, tasavvurlarin
ve bilincin iiretimi, baslangigta, insanlarin maddi faaliyetiyle ve aralarindaki maddi temaslarla, yani
gercek hayatin diliyle dogrudan baglantilidir. S6z konusu sanatsal yaratim kapitalist toplumun planlama
stirecine nasil uyum saglayacak?

Insanlarin maddi davramslarinin bir {iriinii olarak sanat, diisiinme, tasavvur etme tiiriinden zihinsel
etkinliklerde bulunurken, sanatg1 ve sanat iriinii tizerinden yola ¢ikar. Bireyin toplum igindeki yeri, rolii
ve tercihleri nasil maddi bir tiretimin bir yansimasiysa, sanat¢1 ve sanat iiriiniiniin bi¢im ve icerigi de
yine maddi iiretimin yani toplumun ekonomik, politik ve ideolojik kosullarinin bir yansimasidir. Bundan
oOtiiriic Marksist sanat anlayisinda diinyanin bir yansimasimi goriiriiz. Ancak bu yansima ¢ift yonliidiir.
Bir yandan nesnel ve maddi siireglere dayandigi i¢in bilimsel, diger yandan toplumun ekonomik, politik
sartlarin1 yansittigi i¢in ideolojiktir. Bu durum sanatgiy1 ve sanatcinin iirettiklerini tabi oldugu tarihin
sartlartyla sinirlandirir. Michael Albert’in Kapitalizm Otesinde Yasam’da Sanat bashikhi kisminda
sanatcinin komiteler ve katilimer ekonomiyle bireylerin yaraticiliginin nasil sinirlandirildigina dair
yonelttigi soru bu ¢ergcevede dikkat ¢ekicidir (Albert, 2007, s. 182). Her ne kadar tasavvurlari, fikirleri
vb. tretenler insanlarin kendileri olsa da; sanatsal yaratim, maddi diinyanin ve toplumun diretici
giiclerinin belirli bir gelisim diizeyini incelemez. Aksine sanatsal yaratim, maddi iligkiler tarafindan
kagimilmaz olarak kosullanan diinya ve toplumlarin gelismesi dogrultusunda tretir ve degisir. S6z
konusu durum sadece sanat i¢in degil ayn1 zamanda ahlak, din, felsefe i¢cin de gegerlidir. Biling, asla
bilingli varliktan bagka bir sey olamaz; insanlarin varlig1 da onlarin gergek yasam siirecleridir. Sanat,
insanlarin tarihsel yasam siireglerinden ileri gelir. Iste bu yiizden, sanat diinyay1 oldugu gibi gdstermek
yerine, yaganilan tarihsel donemin estetik degerlerine gore diinyay1 oldugunu sandig1 sekliyle yansitir.
Dolayisiyla bir yorumlar ¢oklugu s6z konusudur. Sayet boyle olmasaydi, kaginilmaz bir biitiinsellestirici
ufuk i¢inde sanat, genel kurallara, hukuki-ahlaki tasarimlara ya da 6lgiilere indirgenme tehlikesine diiser
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(Derrida, 2007, s. 55). tipki Marks’in Alman ideolojisi'nde Geng Hegelcilerin elestirini yaparken,
gokyliziinden yeryliziine inen Alman felsefesinin Hegel’in sistemli felsefesi zamaninda yeryiiziinden
gokyliziine ¢ikmasinda sdyledigi gibi. Halbuki insan, diislindiiklerini, hayal ettiklerini, kavradiklarini
tasarimlanmis bir diinyadan yola ¢ikarak degil aksine, bu yasam siirecinin ideolojik yank1 ve yansimalari
icindeki gergeklikten cikarir. Etkin ve aktif olan birey, diisiincelerindeki hayalleri, ampirik olarak
kanitlanabilir olan alana izafe eder. Bu suretle sanat, maddi temellere dayanan kendi maddi yasam
stireclerinin yliceltilmis bir yansimasi halini alir. Antik¢agdan bu yana askinlagtirilmis bir alana izafe
edilen sanat, iistlin bilincin alt katmani olmakliktan ¢ikar. Evrensel bir yapmin pasifize edilmis etkinligi
olmak yerine insanlarin maddi iiretimlerinin ve maddi iliskilerinin gelismesiyle paralel giderek, kendini
gelistirir ve degistirir. O halde Hegel’in sOyledigi gibi insan yagamim tamamen belirleyen ‘“kendisine
tekillik bi¢imini” veren kararlastiric1 biling degildir (Marks, 2016, s. 33). Tersine, bilinci belirleyen
yasamdir.

Toplumun gelisme diizeyinin ve toplumsal yapisinin sanat yapitlarin bicim ve igerigini belirledigi
olgusu, Neo-klasik cagdan sonra gelen romantizm akimina karsi bir tepkidir. Ciinkii Marks,
ideallestirilmis yagamin gerceklikten uzak konularinin aksine, gergcek yasami, gercek toplumu konu
edinen gergek sanatgidan taraf olur. Belirli kosullar altindaki insanlar, gercege ampirik olarak ulasir.
Her ne kadar sanatin, hayal giiciiniin eseri olan bir yapis1 s6z konusuysa da; bu sanatin diissel nesnelerin
bir faaliyeti olmas1 anlamina gelmez. Baska bir deyisle, Marks’in Kapital’de kullandig1, (Bkz. Marks,
2003) sistemsel ve yasanan olmak tiizere ¢ift yonlii kriz kavramlar1 arasinda kurdugu bagmti ile
insanlarin pratik gelisim ve degisim siirecleri ile degisime direnen siire¢ arasindaki baginti sanatin, bilim
ve ideolojinin neresinde oldugunu agikliga kavusturur' (Benhabib, 2005, s. 143). Marksist felsefi
diisitincede sanat, bilimin diinyanin oldugu gibi yani gergekte ne ise o sekilde algilanmasi gerektigi
yoniindeki diistinligiiyle, sistemlerin degisime olanak tanimayan ve kasith olarak gercekligi carpitan
ideolojik disiiniisliniin arasindadir. Tarihi toplumsal bir varlik olan insan, sistemin genel baglami
icerisinde karakterize olur. Cikarlar ugruna gercekliklerin ¢arpitildigi ortamda insan, diinyay1 sistemin
diisiindiirdiigii sekliyle algilar. Bu yiizdendir ki sanatin bir yani tarihsel olarak sinirlandirilmis algilardan
otiirii ideolojiktir. Ancak insanlarin tarihsel gelisiminin gdzleminden elde edilen sinirli algilarin,
gergekliginden koparilmasi sanatin hayal giicline dayali olan yoniinii disarida birakir. Bagli basina
ideolojik olan sanatin hi¢cbir degeri yoktur. Ancak yasanan bir diinya vardir ve bu diinyada gergeklige
dayal1 olan diislinceler, diisiincelerden ayrn tutulamayacak eylemler s6z konusudur. Bu yoniiyle sanat,
bilime yaklasgir. Sanatin bilime yaklasmasi demek, maddi olanin tasnif edilip yeniden diizenlenmesi
demek degildir. “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama istedikleri gibi degil, kendilerinin
sectigi kosullarda degil dogrudan karsilasilan, verili ve gegmisten gelen kosullarda yaparlar. Biitiin
olmis kusaklarin gelenegi, yasayan kusaklarin beynine bir karabasan gibi ¢oker” (Marks & Engels,
2009, s. 74). Sanat, maddi diinyay1 ve toplumu tarihiyle birlikte incelerken gegmisten gelen kosullar
iizerinden yiikselir. Nitekim her sanat yaratimi kendi tarihsel evresinin kosullart altinda gelisir ve
degisir. Farkli dénemlerdeki sanat eserleri kendilerini yinelemez. Ornegin Antik¢agdaki Homer’in
siirlerini yasadigimiz ¢agda yeniden olusturmak miimkiin degildir. Ciinkii sanat eserleri sadece
yasanilan ¢agin izlerini tagir. Bu anlamda sanatin dogay1 ve toplumsal iliskileri goriis tarz1 son derece
onemlidir. Bireyin iginde yasadig1 duyusal diinyanin, degismeyen, hep aym kalan bir yan1 yoktur.
Sanayinin ve kapitalist diizenin, toplumun ihtiyaglarina gore sekillenen tarihsel bir gegmise bagimlilig
sebebiyle kendinden onceki toplumun tarihselligi iizerinden yiikselen bir yapisi vardir. Bu yapi
toplumun ve degisen zamanin ihtiyaglarina gére kendini gelistirir ve degistirir. Bu ylizdendir ki Marksist

! Marks’in Kapital adli kitabinda kullandig: sistemsel ve yasanan olmak iizere ¢ifte kriz kavrami arasinda nasil bir baginti
oldugu ve bu iki perspektifin elestirel bir toplum teorisinde birbirini diglamadiginin tartismasi Seyla Benhabib’in Elestiri, Norm
ve Utopya adli kitabindan incelenebilir.
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diistincede sanat, toplumu degistirmeye yonelik devrimci bir harekettir. Estetigin Baumgarten’le
baslayan duyusallik {ilkesini somiirgelestirme girisimi, Marksist estetik anlayisin devrimei ve ilerlemeci
karakteriyle varolusun duyusallik diinyasim kurtarir (Hiinler, 2011, s. 93). Sanat gibi her toplumsal
bigimlenis, duyusal bigimlenis ile karsilikli olarak bir etkilesim igine girer. Sanat; etkindir, devrimseldir,
aktiftir ve ilerlemecidir. Fakat bu ilerlemenin, etkin ve aktif olma durumunun idealizm ile materyalizm
arasindaki karsitlikla bir ilgisi yoktur. Estetiki yaratim, tamamiyle iist ve alt tabakadaki insanlarin
toplumsal yasaminin ve ideolojisinin mekanik ya da bilingli tlimelliklerin bir yansimasi degildir.
“Estetigin sOylemi, duyuyla tin, arzuyla akil arasinda korkung bir yabancilagma goriir; ve Marks’a gore
bu yabancilasmanin kdkeni tam da simifli toplumun dogasindadir” (Eagleton, 2010, s. 257). Kapitalist
toplumun diktatorliigiindeki sinifsal hiyerarsiye dayali olan carkta simif miicadelesi mevcuttur.
Komiinizme gegis araliginda duran eski diizende insan bedeni ortadan kalkmistir. Kapitalist somiirii
giicleri kurduklar diinyada insanlar1 bedensizlestirir. Marks’in bu gecis donemi i¢in eksik ve sinirli olan
ifadeleri, politik alanda gecerli oldugu gibi is¢ilerin durumu goz oniine alindiginda ekonomik alan igin
de gegerlidir. Marks bu evrede isgilerin durumunu, ¢alisma kosullarinin 1slah1 ve iiretim siireci insaninin
katlanilir olanaklara sahip olmasi1 anlaminda ele alir ve bu anlam herkesin ¢alistig1, ¢alisanlar arasindaki
esitsizligin ortadan kalktig1 ve herkesin kendi tasarrufuna kalan bos bir zamana isaret eder. Ancak Marks
icin bu bos zaman, emegin bir kaybi degil aksine herkesin ¢alismak zorunda oldugu bir toplumda gok
yogun bir sekilde gerceklestirilmis olan emegin, {iretici insana biraktigi bos zamandir. Asil 6nemli
olanin planlama oldugu ve bu planlamanin amacimnin da ihtiyaglarin karsilanmasia yonelik olmasidir.
Ancak kapitalizmin elindeki maddi kosullar bos zamanlarin yaratilmasi bir yana insan bedenini
kendisine yabancilastirir. Boylece bedeni kaybolmus ruhsal bir durum yaratilir. Tam tersi yonde de,
sermaye kapitaliste zenginligi saglayacak sekilde giice biiriinmiis bir bedensel varlik saglanir. Bedensel
varligin garantisi ise, metalarin bu diinyadaki maddi kullamim degerleriyle sabitlenir. Tarihsel ve
toplumsal bir varlik olan insan, bu miicadele diinyasinda var olabilmek adina biitiiniin bir pargas1 olmaya
caligir. Ne yazik ki bu ugrasi sadece bedenin duyusal yoniinii tiiketir. Burjuvazi toplumundaki iligkilerin
sinirl, ylizeysel, zorla ve bilingsiz olusu karsisinda insan, ortaya koydugu emegi icin acimasizca bir
savasim igerisine girer. Mevcut giiclerin iiretimin bir pargasi olarak kendisini tahakkiim altina alma, bir
seyleri yapmaya zorlama ve siradanlastirma siirecini ortadan kaldirmak ister. Zira bu durum Marks’in
1srarla iistiinde durdugu ve biitiin diinyayla hem diislinsel hem de maddi anlamda fiili bir iliskiye girmek
icin diinya ¢apinda ele aldig1 bir sorundur. Eger diinya c¢apinda bir ilerleme kaydedilecekse bireylerin
bilinglerine isleyen devrimsel nitelikte bir basamak olusturulmalidir.

Nitekim kapitalizmin dogay1 ve insan1 giderek kendi ¢ikarlarn ugrunda aragsallastirmasi, bedensel
hazdan uzaklagmis homojen kaliplar yaratir. Duyu ve tin arasindaki ugurum giderek daha da derinlesir.
Estetik olarak bigim ve igerigin uyumu saglanamaz. “Bu nedenle bu ikilem varliini insan bedeninde
stirdiiriir: Bedenin iiretken giicleri akilsallastirllip metalagtirillirken, simgesel, libidinal diirtiileri
soyutlanarak kaba zevklere doniistiiriiliir ya da gereksiz bulunarak diglanir. Bu giicler emek siirecinden
cikarilarak ikincil 6nemdeki {i¢ bolgeye kanalize edilirler: Sanat, din ve cinsellik...Kapitalist toplum,
ayn1 anda hem bdyle anarsik bir arzunun orjisi, hem de bedensiz aklin kralligidir” (Eagleton, 2010, s.
258). Kimi zaman kapitalist {iretim sanatin insancil hedeflerini ve umutlarin1 yok eder. Bu tutum
karsisinda sanat bir diger ifadeyle 6zgiir olmak isteyen biling, kapitalist gergeklik ile hayalleri arasinda
celiski icine girer. Marks’a gore, diinyadaki insanin bu trajik catigmasi esasen sanatin diyalektik
Ozelliginden kaynaklanir. Kendini gergeklestirme yolunda Oziine yabancilasan insan, diyalektik
yontemle kapitalist toplumun dayatmalarini sanatsal bir elestiriye tabi tutar. Bedensiz aklin kralliginda
sanat, egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet edecek bigimde eserlerini olusturur. Egemen sinifin konumuna
gore degerlendirmeye tabi tutulurlar.
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Marks, edebiyat ve sanati incelerken, dikkatini tarihsel ¢gagin 6zelligini agiklamasina yoneltir. Diinyanin
gergekei goriiniimlerinin 6tesine gegerek, o toplumu ve kiiltiirii olusturan esas yapinin 1s1§inda sanati
irdeler. Romantik akima kars1 realistik bir tavir takinir. Marks, Minna Kautsky’nin Eskiler ve Yeniler
adli romanim incelerken yazarin kendisine, tuz madeni isgilerinin yasamini, Stefan’daki kdyliilerin
portresini ya da Viyana sosyetesinin yasamini gergekei bir tavirla ortaya koymasindan otiirli tesekkiir
eder. Ona gore, Viyana sosyetesinin yasaminin ger¢ek¢i izlenimini veren kentin kendine 6zgii
uluslararas1 karakterinin Avrupalilarla i¢ ice gecmis olan yapisidir. Ideolojik icerik ile gerceklik ic ice
geemis durumdadir. Marks Ozellikle diyalektik ve materyalist bilgi teorilerini sanat ve edebiyatin
tahliline uygular (Marks & Engels, 2009, s. 81).

Maddi yasamsal ekonomik kategoriler estetiktir. Uretken emek, kapitalist {iretim agisindan sermayeyle
dogrudan iligkili olan emektir. Emegin liretim kosullarmi belirleyen para ya da meta olsun genel olarak
degeri, Oncelikli olarak sermayeye doniistiiren degisimle tanmimlanir. Bu tanimlar, emegin maddi
ozelliklerinden degil, ama belli bir toplumsal bi¢imden, emegin i¢inde gerceklestirildigi toplumsal
tiretim iliskilerinden ¢ikar. “Ornegin bir aktor, hatta bir palyago, {icret olarak aldigindan daha fazla
emegi geri dondiirdiigii bir kapitalistin (girisimcinin) hizmetinde ¢alisiyorsa, bu tanima gore, iiretken
bir emekg¢idir; ama buna karsilik kapitalistin evine giden ve pantolonunu onaran giindelik¢i bir terzinin
emegi, kapitalist i¢in yalnizca basit bir kullanim-degeri iirettigi igin liretken-olmayan bir emektir”
(Marks, 2009, s. 132). Uretken olan ve olmayan emek, emekci acisindan degil, kapitalist agisindan
islenir. Marks’a gore meta, duyu ile tin, bigim ile igerik ya da tiimel ile tikel arasindaki iligkilerin farkli
bir boyutudur. Baz1 toplumsal kosullarda tinseldir, bazilarinda ise duyusaldir. Marks, degeri olgunun
icine sokarak duyu-tin arasindaki belirsizlige siiriiklenen g¢atigkiy1 bir degisim degerine doniistiiriir.
Maddi olmayan iiretim, salt degisim icin gerceklestirildigi, yani meta {irettigi zaman bile, iki tiirlii
olabilir:

1. Ureticilerden ve tiiketicilerden bagimsiz ve ayri bir bigime sahip olabilen metalarda, kullanim-
degerlerinde ortaya cikabilir; bu metalar, {iretim ile tiiketim arasindaki siire boyunca varolur ve bu siire
icinde, kitaplar resimler gibi satimlik metalar olarak, tek sdzciikle, sanat¢inin sanatsal performansindan
ayrilabilen tiim sanat {riinleri olarak dolasimda kalabilir. Burada kapitalist tiretim ¢ok sinirli bir
cercevede sdzkonusudur: 6regin ortak bir yapitin —diyelim bir ansiklopedinin- yazari, baska kisileri
kiralik yazarlar olarak kullandig1 zaman. Bu alanda, ¢cogu kez, kapitalist liretime bir gecis bicimi gegerli
olur; o bicim gergevesinde gesitli bilimsel ya da sanatsal iireticiler, zanaatcilar ya da uzmanlar, kitap
ticaretinin ortak ticari sermayesi igin ¢aligirlar —bu iliskinin asil kapitalist {iretim tarzi ile bir ilisgkisi
yoktur ve hatta bicimsel olarak bile heniiz kapitalist iiretimin egemenligi altina almmis degildir. Bu ara-
gecis bicimlerinde merak sOmiiriisiiniin en iist noktasinda olusu gergegi bu durumu higbir bigimde
degistirmez.

2. Uriin, iiretim eyleminden ayrilamaz — tiim gosteri sanatgilari, konferanscilar, aktdrler, dgretmenler,
doktorlar, rahipler vb. i¢in durum budur. Burada da kapitalist iiretim tarziyla ancak sinirli bir dereceye
kadar karsilasilir ve bu etkinli§in dogasi geregi, pek az alanda uygulanabilir. Ornegin egitim
kurumlarindaki O6gretmenler, kurumun girisimcisi igin yalnizca birer {icretli-emekgi olabilirler,
Ingiltere’de bu tiir bircok egitsel fabrika vardir. Ger¢i 6grenciler s6z konusu olunca, bu égretmenler
iiretken emekei degildirler; ancak kendi igverenleri s6z konusu oldugunda iiretken emekgidirler. O,
kendi sermayesini onlarin emek-giiciiyle degisir ve bu siire¢ araciligiyla kendisini zenginlestirir.
Tiyatrolar, eglence yerleri, vb. i¢cin de durum aynidir. Bu durumlarda, aktdr, kamu karsisinda bir sanatci
olarak davranir, ama kendi igvereni karsisinda o bir iiretken emekgidir (Marks & Engels, 2009, s. 133-
134).

115



Giil Eren
Marksist Sanat Anlayist
GSED 42 — DOI: 10.32547/ataunigsed.534270

4. Sonug¢

Ulagilan sonuglar bakimindan, Marks’mn estetik perspektifinden sanat, ideoloji ile bilim arasindadir.
Sanat eseri i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Sanat eserinin anlatimi dogru, agik olmali ve tarihsel toplumun
Ozgiin yonlerini ve diisiincelerini igine almalidir. Sinifsal ortamin psikolojisiyle sahislarin psikolojisinin
birer anlatimi1 olmalidir. Dolayistyla sanat eseri, gergekligi ele almasi bakimindan bilimsel, smifsal
ortamin yaratmis oldugu diisiince ve eylemleri anlatmasi bakimindan ideolojiktir. Bundan dolay1 Marks,
sanat sanat igindir teorisini elestirir. Ger¢ek bir sanatci toplumu ilerlemesini ve degismesini saglayan
bir entelektiieldir. Sanatin bir diger 6zelligi olan entelektiiel karakteri ortaya ¢ikar. Bir sanat eseri maddi
diinyanin ilerici goriislerini ve devrimci fikirlerini yansitabilmesi i¢in ger¢ekci olmalidir. Yani topluma
ve o toplumun baglantili oldugu tarihsel vizyona bagl olmalidir. Sanatsal yontemler yaratilarak soyut
kavramlara ya da eksik tiimelliklere baglanmak sanatin gorevi degildir. Sanat yalnizca basit bir sekilde
dogay1 kopyalayan, yetkinlikten yoksun, gerceklerin ¢arpitilmig diinyasinin benzeri degildir. Sanatin bu
diinyadaki misyonu devrimseldir. Sosyal ve tarihsel bir varlik olan insana kapitalizmin diinyasiyla ilgili
epistomolojik bilgi aktarimi yaparken, insanlarim maddi diinyaya dair kavrayislarmi gii¢lendirir.
Diisiinceler ve kavramlar insanlarin maddi etkinliklerine bagimli oldugu i¢in sanat, toplumsal
degismenin ve doniismenin en etkin kuvvetidir. Maddi yasamin karsitliklarindan diinyaya dair bir
izlenim olusturur.
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