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Bu ¢alismamin amaci, 2004 yilinda uygulamaya konulan Avrupa Komgsuluk Politikast
kapsaminda Avrupa Birligi’'nin Dogu Komsulari ile olan iliskilerini incelemektir. Avrupa
Komsuluk Politikasi’min ana amaci; ¢evre iilkelerde istikrarin saglanmasi ile demokratik
doniigiime ve ekonomik kalkinmaya katki saglamaktir. Avrupa Birligi, politikaya islevlik
kazandirmak ve Dogu komgulariyla isbirligini geligtirmek amaciyla 2009 yilinda Dogu
Ortakligi girisimini olusturmustur. Bu girisim, ortaklar arasindaki ekonomik ve siyasi isbirligini
derinlestirmesi acisindan doniim noktast olmustur. Calismada Dogu Ortakligi girisiminde yer
alan Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldova, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan iilkeleri gelir
seviyelerine gore kategorize edilerek incelenmigstir. Ayrica, bu iilkelerin, liberal ekonomik
unsurlarin iilkelerde ne olgiide uygulandigini tespit eden ekonomik ozgiirliik endeksi ile Diinya
Bankast tarafindan yayinlanan yonetisim kalitesi agisindan durum analizleri yapilmistir.
Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ergevesinde sekillenen iligkiler degerlendirildiginde; Avrupa
tilkelerle kiyaslandiginda Giircistan’in hem ekonomik oOzgiirliik hem de yonetisim kalitesi
agisindan daha iyi bir konumda oldugu sonucuna ulasilnmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komsuluk Politikasi, Dogu Ortakligi, Serbest Ticaret Anlasmast,
Ekonomik Ozgiirliik, Yonetisim Kalitesi.

THE EUROPEAN NEIGHBORHOOD POLICY: EUROPEAN UNION’S
RELATIONS WITH ITS EASTERN NEIGHBORS

Abstract

The aim of the study is to examine the relations of European Union with its Eastern
Neighbors from the perspective of the European Neighborhood Policy launched in 2004. The
main goal of the European Neighborhood Policy is to contribute to the democratic
transformation and economic development of neighboring countries by providing stability.
European Union started the Eastern Partnership initiative in 2009 in order to ensure effective
function and to improve the cooperation with its Eastern neighbors. This intiative can be
considered as a milestone in terms of economic and political cooperation between the partners.
In this study, Belarus, Ukraine, Moldova, Georgia, Armenia and Azerbaijan, which take part in
the Eastern Partnership initiative, were analyzed according to their income levels. Besides,
situation analyzes of these countries were made in terms of governance quality issued by the
World Bank and economic freedom index that determines the extent to which liberal economic
elements are applied in the countries. When the relations formed within the framework of the
European Neighborhood Policy were evaluated;it was concluded that European Union
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established intense economic relations with Moldova, Ukraine and Georgia had a beter position
in terms of both economic freedom and governance quality compared to other countries.

Keywords: European Neighborhood Policy, Eastern Partnership, Free Trade Agreement,
Economic Freedom, Governance Quality.

Giris

Her genislemeyle birlikte Avrupa Birligi (AB)’nin cografi yapisi biyiik olgiide
degismekte, yeni siirlar olugsmakta ve yeni komsulara ulagsmaktadir (Balfour, Ratta,
2008: 7). Kurulusundan bu yana en biiyiik genisleme ise, literatiirde “big bang” (biiyiik
patlama) diye adlandirilan on yeni iilkenin katilimiyla 2004 yilinda yasanmistir. Bu
tarihi genisleme ve sonraki donemde ii¢ yeni iilkenin daha AB’ye dahil olmasiyla Birlik
siir1 son seklini almistir. Dogu’da Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya ile ortak simirlara ulagilmis, glineyde ise Gliney Kibris Rum Yonetimi ve
Malta’nin katilimiyla Akdeniz tlkelerine daha da yakinlasma gerceklesmistir. Bu
geniglemenin ardindan yeni konjonktiire gore politika gelistirmek Birlik agisindan
zorunlu hale gelmistir. Cevresinde yeni boliinmelerin olugsmasina firsat vermemek ve
var olan tehditler ile firsatlar1 degerlendirmek amaciyla Avrupa Komsuluk Politikasi
2004 strateji belgesi ile uygulamaya ge¢mistir. Bu kapsamda, Birligin dogu ve giiney
komsular1 olmak iizere onalt1 {ilke politikaya dahil edilmistir. Beyaz Rusya, Moldova,
Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile iligkiler ise, 2009 yilinda Dogu
Ortaklig1 (DO) girisimiyle ileri bir boyuta tasinmustir.

Komsuluk politikasina yonelik ilk énemli belge, 2003 yili Mart ayinda “Daha
Genis Avrupa: Giiney ve Dogu Komsularla iliskilerde Yeni Cerceve” adli belgedir. Bu
belgede, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin dncelikli amaglar1 yer almaktadir. Bunlar: (i)
Avrupa’da yeni boliinmelerin olmamast ve sinirlarin Otesinde istikrar ve refahin
yayilmasi (i1) Bir refah bolgesi ve samimi bir komsuluk iligkisi gelistirmek amaciyla
“arkadas cemberi” catisi altinda yakin, baris¢il ve isbirligi icerisinde iliski kurulmasidir.
Amaglarin gergeklestirilmesi, ortak degerlerin kabulii ve siyasi, ekonomik ve kurumsal
reformlarin etkili uygulanmasmin karsilifinda olacaktir. Ayrica, raporda politikanin
temel argiimanlari ortaya konulmakta ve komsu iilkelerle iliskilerin daha da
giiclendirilmesi icin iki ana hedef dogrultusunda hareket edilmesi amacglanmaktadir
(European Commission, 2003: 9). Bu hedefler sunlardir: (i) Daha derin ekonomik
entegrasyon, yogunlastirilmis siyasi ve kiiltiirel iliskiler, gelistirilmis sinir 6tesi isbirligi
ve AB ve komsular1 arasindaki c¢atigmalar1 onlemede sorumlulugun paylasilmasina
dayanan degerlerin ve refahin paylasildig: bir alan yaratmak. (ii) Komsu iilkelerin siyasi
ve ekonomik alanda yaptiklar1 ilerlemelere cevaben farklilastirilmis gergeve altinda
ayricalikli iliskiler ve somut faydalar1 komsu iilkelere sunmak.

Ikinci 6nemli belge ise, politikanin temel amag¢ ve araglarinin yer aldigi 2004
yilinda yayinlanan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi”dir. Bu raporla birlikte
komsuluk politikas yiirtirliige girmis bulunmaktadir. Belge igerisinde komsu tlkelerle
kurulmas1 6ngoriilen iligkinin boyutlart yer almaktadir. Daha agik bir ifadeyle, komsu
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tilkelerle kurulacak yakin iligkinin simirlarint belirleyecek teklifler yer almaktadir
(Ayvaz, 2009: 61). Komsuluk politikasinin ¢ikis amacinin, Birligin gevresinde duydugu
giivenlik endigesinin oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte Avrupa Komsuluk
Politikas1, komsu iilkelere ekonomik, siyasi ve giivenlik ayaklari olmak iizere, bu
alanlarin bir araya getirildigi tek ve uyumlu bir ¢ergeve sunmaktadir (Maurer, 2007: 1).

Calismada, Avrupa Birligi’nin dogu komsular1 ile olan iliskileri komsuluk
politikas1 ¢ercevesinde ele alinmis olup, politika reformlarinin ilgili ilkelerde
gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili degerlendirmeyi yapabilmek igin ekonomik
performans gostergeleri, ekonomik 6zgiirliikk endeksi ve yonetisim kalitesi analizinden
yararlanilmistir. Calismada oncelikle komsuluk politikasinin en 6nemli araci olan eylem
planlar1 ele alnacak, politikanin Dogu Ortaklig1 girisimi ve bu kapsamda komsu
tilkelere reformlar1 gergeklestirme karsiliginda yapilan teklifler incelenecek ve tilkelerin
mevcut durumlari analiz edilecektir.

1. LITERATURE BAKIS

Komsuluk politikast 200011 yillarin ortalarinda aragtirmacilar tarafindan incelenen
oldukca yeni ve dikkat ¢ekici bir alandir. Ozellikle genisleme politikasi calisan
aragtirmacilarin ¢ogu, bu politikaya dogru yonelmektedir. Ge¢misi ¢ok yeni olmasina
ragmen olduk¢a zengin bir literatiire sahiptir. Komsuluk Politikasina olan yaklagimlari,
dort ayr grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar (Nitoiu, 2017: 197):

Birinci grup; kurumsal yaklagimci gruptur (Tassinari 2009; Manners 2009). Bu
gruptakiler; Birligin ¢ikar, norm ve degerlerinin komsuluk politikasinin gelisiminde rol
oynadig1 iddiasindadirlar. Birlik kurumlarmin ve {liye devletlerinin politikaya 6nemli
katki sagladig1, arastirmacilar tarafindan genel kabul gdrmiis bir durumdur. Ozellikle,
Avrupa’nin ¢evresini idare etmek icin kullandig1 en etkili arag olarak bilinen genisleme
politikasi, komsuluk politikasinin ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir (Tassinari, 2009:
33). Komsuluk politikasi, genisleme politikasi ile benzer siireglerden gegilerek komsu
iilkelerde istikrar ve gilivenligi saglamayr amaglanmaktadir. Ancak, amaglar ve
kullanilan araglar yakin olmakla beraber, ayni biitce ve ayni perspektif komsu tilkelere
sunulmamaktadir. Manners, komsuluk politikasinin; ne kati bir sekilde genisleme
politikast ne de dig politika arac1 olmadigini; i¢ ice gegmis karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir (Manners, 2009: 30).

Ikinci grup (Ademmer, Delcour, Wolczuk 2016; Schimmelfennig and Scholtz
2008); politikayr Birligin ilgili ilkelerin i¢ reformlarma ne kadar etki ettigini
sorgulayarak ele almaktadirlar. Ozellikle komsu iilkelerdeki gesitli sektdrlerin ve siyasi
doniisiimiin ne derecede gergeklestigini incelemektedirler. Ademmer vd. (2016), Birlik
ile Rusya’nin ortak komsular tizerindeki jeopolitik rekabetin giderek arttigini belirterek
yerel (komsu) kurumlar ve politikalar {izerindeki etkisini incelemislerdir. Birlik ya da
Rusya’nin bolgesel entegrasyon ve yerel sektorel reformlar {izerinde etkisinin
olmadigini, yerel aktorlerin reformlar1 gergeklestirmede kilit aktorler olarak kaldigini
belirtmektedirler. Schimmelfennig and Scholtz (2008), t¢iincii iilkelerde demokrasinin
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yiikselmesi i¢in Birlik siyasi sartinin ne kadar etkili ve ilgili oldugunu arastirmislardir.
Birligin giiney ve dogu komsularinin da dahil edildigi otuzalti iilke panel veri ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda; AB’nin siyasi reform karsiliginda iiyelik perspektifi
sunmast halinde kosulluluk ilkesinin komsu iilkelerdeki demokrasi Seviyesinin
yiikselmesi konusunda etkisinin olacagini; ancak iiyelik teklifinden yoksun olan AB
tesviklerinin demokratik degisimi giivenilir bir sekilde tesvik etmeyecegi sonucuna
varmiglardir.

Ucgiincii grup (Aliboni 2005; Maurer 2007; Monastiriotis, Borrel 2012); politikay
Birligin dis politikasi olarak ele almaktadirlar. Dis politika araci olarak politikanin daha
cok giivenlik ve istikrar boyutu arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Ornegin Maurer
(2007), birgok politikanin tek ve kapsamli bir ¢at1 altinda komsuluk politikasi kapsami
igerisinde sunuldugunu; ancak, geleneksel ortak dis ve giivenlik politikasindan
farklilastigini ifade etmektedir. Bu farkin, Avrupali aktorlerin (Komisyon, Konsey
Sekreteryas1 ve tye iilkeler) zaman i¢indeki -etkilesimlerinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Aliboni (2005), politikanin jeopolitik etkilerini inceleyerek, olasi
senaryolart analiz etmistir. Ona gore; Birlik, siyasi giiclinii arttirmak i¢in krizleri etkisiz
duruma getirmede ve karigikliklari ¢6zmede daha etkin davranmali ve bunu yaparken
ortak dis ve giivenlik politikasi ve giivenlik stratejisinden yararlanmalidir. Monastiriotis,
Borrel (2012), politikanin ana inceleme konusunun politik ve giivenlik boyutu
oldugunu; ancak, politik ekonomi yoniiniin zayif kaldigini ifade etmektedir. Ona gore;
ekonomik boyutuna verilen ikinci Onemin sebebi, politikanin demokratiklesme ve
kurumsal ajandalarina bagli olarak incelemelerin yapilmasidir. Ancak, ekonomik
yoniiniin iki agidan merkezi durumda kaldigini ifade etmektedir. Bunlar: (i) Kosulluluk
sarti geregi politika reformlarim1 yerine getirmede karsilik (6diil) olarak Birlik
piyasasma giris ya da finansal yardimlarin sunulmasi (i1) Kosullar ne olursa olsun,
komsuluk politikasi ile Birligin ¢evresiyle olan iligkilerin daha yakin ekonomik baglarin
kurulmasima ve komsu {iilkeler ve AB arasinda ticaretin artmasina neden olmasidir. Bu
grupta yer alan arastirmacilardan bazilari, AB’nin uluslararas: arenadaki aktorligii ve
varhginin ne anlama geldigini sorgulamaktadirlar. Ornegin Manners (2009), Birligi
“normatif giic” olarak nitelendirmektedir. Manners’a gore, Birlik komsuluk politikasi
araciligiyla normlara ve degerlere dayali etki giicliniin politik ve askeri glicten daha
etkili oldugunu savunmaktadir. Boedeltje, Houtum (2011), politika amaglarinin ig
doniistime, bunun Otesinde Avrupalilasma siirecine daha fazla katkida bulunma
hedefinin oldugunu; Avrupalilasmanin, AB degerlerinin normatif bir siire¢ izleyerek
sartlilik ilkesi ve komsu tlilkelerle sosyallesmeyle ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bu
grupta yer alan Marchetti (2006), Damro (2012), Gugan (2016) ise Birligi “piyasa gii¢”
olarak tanimlamaktadirlar. Damro (2012), piyasa ile ilgili politika ve diizenlemelerin
dissallastirilmasi ile Birlik piyasasinin ¢ekici hale getirildigini savunmaktadir. Marchetti
(2006) komsuluk politikasini, komsularin  Birlik ekonomik faaliyetlerinden
yararlanmasini saglayan bunu yaparken gii¢lii ekonomik baglar ile baglayan ekonomik
cevre olarak nitelemektedir. Gugan (2016) ise, AB norm ve degerleri yerine ekonomik
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cikar ve piyasa ile ilgili diizenlemelerin daha cazip oldugunu savunmaktadir. Eylem
planlarinda bu konularla ilgili diizenlemelerin agik¢a yer aldigini ifade etmektedir.

Son gruptakiler ise (Cadier 2014, Truyens 2015); politikanin bolgesel ve cografi
boyutunu ve sonuglarini ele alarak incelemislerdir. Cadier (2014), politikanin dogu
komsular ile olan iliskilerini (Dogu Ortaklig1) ele alarak, bolgedeki Rusya ile Birlik
arasindaki rekabeti Ukrayna 6rnegi lizerinden analiz etmistir. Sonugta, AB’nin bolgeye
yonelik cikarlarini daha agik bir sekilde tanimlamaya ve degerlerine siki sikiya bagh
kalmaya caligmasini, politikanin tek tek iilkeler yerine (Ukrayna Ornegi) bolgesel
boyutunun vurgulanmasini ve komsu iilkelere 6zgii stratejik, politik ve ekonomik
yapilarin g6z Onlinde bulundurulmasimi onermektedir. Aymi sekilde Truyens (2015),
komsuluk politikasinin dogu tilkeleri ile olan iligkilerini incelemistir. Ona gore; politika
sayesinde Birlik bolgede etkinligini arttirmakta; ancak, ekonomik, yonetisim ve
¢oziilmemis sorunlar bolgede devam etmektedir.

2. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI EYLEM PLANLARI

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin uygulanmasi komsu filkeler ve Birlik tarafindan
hazirlanan eylem planlar1 ile ti¢ ana ilke iizerinden yiiriitilmektedir. Bunlar: (i)
Farklilagtirma ilkesi, (ii) Siirece ortak sahip ¢ikma ilkesi (iii) Kosulluluk ilkesidir.
Eylem planlar1 ise, yasal olarak baglayici 6zelligi bulunmayan iig-bes yillik siireci
kapsayan politik sozlesmeler olup, farklilagtirma ilkesine gore hazirlanan, her iilkenin
ihtiyaclarini ve kapasitesini yansitan, ayni zamanda ortak ¢ikarlar1 da dahil eden komsu
ilkelerde yapilmasi Ongoriilen reformlari igermektedir. Baska bir ifadeyle, eylem
planlar1 her iilkeye 0zgli seckin ve ileri diizey yaklagim {izerine kurulu stratejik
belgelerdir. Komsu iilkelerden beklenen ise, diizenleyici cergeveler 1si8inda siyasi,
sosyal ve ekonomik reformlarin gergeklestirilmesidir (Giindiiz, 2012: 163). Ancak
Birlik, AB degerlerinin komsu iilkeler tarafindan kabul edilmesini ve uygulanmasini
Onsart olarak sunmaktadir. Eylem planlarini imzalayan iilkeler, AB degerlerine (insan
onuru, Ozgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigli ve insan haklarma saygi
kavramlar1) bagliligini ikili anlagsmalar araciligiyla taahhiit etmektedirler. Ayrica siyasi
sistemlerindeki demokrasi ve hukuk kurallarini, temel 6zgiirliikklere ve insan haklarina
saygiy1 ve 0zgiirliikklerin etkin bigimde kullanilmasi ile ilgili kurumlarin olusturulmasini
gelistirmeyi de kabul etmektedirler (European Commission, 2004: 12). Ancak, Beyaz
Rusya bu uyumu gergeklestirmeden ¢ok uzak oldugundan, heniiz AB ile eylem plani
imzalamamuistir.

Eylem planlariin hazirlik agamasi, siirece sahip ¢ikma ilkesine uygun olarak her
iki ortagin ortak rizasiyla hazirlanmaktadir. Bu kapsamda, her bir komsu iilke AB ile
gelistirmek istedigi isbirligi derecesini secebilmektedir (Comelli, 2004: 102). Ayrica,
kosulluluk ilkesi geregi eylem planlarinda yer alan 6ncelikleri komsu {iilkeler ne derece
yerine getirirlerse, AB ile iliskilerde o kadar ilerleme saglamaktadirlar. Burada
genisleme politikasina benzer bir siire¢ islemektedir. Ancak, aradaki fark, tam iiyelik
hedefinin bulunmamasidir. Bunun yerine, komsu iilkelere, Birlik i¢ pazarindan pay
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alma, daha fazla entegrasyon, kisi-mal-hizmet-sermaye hareketinin saglanmasi teklifleri
sunulmaktadir.

3. DOGU ORTAKLIGI

Dogu Ortakligi, Birligin dogu komsular1 olan Moldova, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ile isbirligini arttirmaya; ayrica, Avrupa
Komsuluk Politikas1’nin dogu yoniinii konsolide etmeye yonelik Polonya-isve¢ girisimi
ile baslatilan ve 2009 yil1 Prag Zirvesiyle hayata geg¢irilen bir ortakliktir. Ortakligin ana
amaci, siyasi birligi hizlandirma kosullarinin olusturulmasi ve ortak tilkelerle daha ileri
ekonomik entegrasyonun saglanmasidir (European Council, 2009). Tablo 1°de isbirligi
yapilmasi planlanan dort 6ncelikli alan belirtilmistir.

Tablo 1: Dogu Ortakligi’nin Amaglari

Kapsamli Kurum Olusturma | Ortaklik anlagsmalar1 ile s6z verilen
Programi konularda yardimlarin devam edilmesi

Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret | Ticaretin Gtesine gecen yeni nesil ticaret
Anlagmalar1 anlagmalar1 (ticaret, yatirnm ve diizenleyici
faaliyetlerinin yakinsamasini kapsar)

Vize Serbestligi Baglangicta vatandaslarin hareket
kabiliyetini kolaylagtirmasin1 destekleyen
diyalog. Uzun vadede tam vize
Ozgirligliniin saglanmasi.

Cesitli alanlarda ilave igbirligi ve | Ekonomi, enerji, ¢evre, ulagim, arastirma
teknik yardim gibi.
Kaynak: (Boonstra, Shapovalova, 2010: 3)

DO’nun temel ekonomik amaci, Birlik ve dogu komsular1 arasinda ticaret ve
hareketliligin  kolaylastirilmasidir.  Sonucta ise, AB miiktesebatina uyumun
gerceklesmesidir (Dragan, 2015: 11). Derin ve kapsamli serbest ticaret anlagmalari
(DKSTA) bu amaca hizmet edecek bir enstriimandir. Yeni nesil ticaret anlagsmasinin
Ozellikleri su sekildedir:

- Tiim mal ve hizmet ticaretini kapsamasini 6ngérmektedir.

- Ticaret ve ekonomiyi baglayici diizenlemeler yapilmasini 6ngérmektedir.

-Mevzuat ve ticari olarak Birlik diizenlemelerine yakinlagtirilmasini
ongormektedir.

DKSTA’nin komsu iilkelere getirecegi faydayla ile beraber, baz1 maliyetlere de
katlanilmasi gerekmektedir. Ancak, bu maliyetlerin gegici olmasi beklenmektedir.
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Tablo 2: DKSTA’nin-Fayda ve Maliyetleri

Faydalar Maliyetler

Yiksek yerel rekabet: Tarife ve tarife dist
Refah artis1: Yiiksek iiriin ¢gesitliligi engellerin kaldirilmas: ile yerel piyasanin
yeniden diizenlenmesi ve iiretim faktorlerinin
yeniden tahsis edilmesi

Diinya lzerindeki en biiyllk pazara| Artan maliyetlere uyum: AB standartlart siki
oldugu igin, bu standartlar1 uyumun maliyetli

giimriiksiiz erigim
olmasi

Ugiincii iilke pazarlarma daha iyi erisim: | Yasal ve idari diizenlemeler ile ilgili maliyetler:
Birlik ile standartlarin uyumlagtirilmasi | Gerekli kurumlarin olusturulmasindaki anlik
sayesinde maliyetler yiiksek

Etki azaltma maliyeti: Yeniden ekonomik
Ulusal mevzuatta Birlik miiktesebatinin | yapilandirma siirecinde isgiiciiniin  yeniden
kabul edilmesi ile birlikte daha iyi yatirim |tahsis edilmesiyle ilgili etkileri azaltmak icin
ortami ihtiya¢ duyulacak pazar politikasi.

Kaynak: (Movchan, Shportyuk, 2012: 17)

1990’11 yillarda imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari (OIA) komsu iilkeler
ile Birlik arasinda kurulan iliskilerin baslangi¢ noktasidir. Komsuluk politikasi
kapsaminda teklif edilen DKSTA’lar ise ekonomik iligkileri daha ileri boyuta tagimak
amacini tagimaktadir. 2009 yili Prag Zirvesi’nde DKSTA’nin Birlik ve komsu iilkelerin
gelecekteki iligkilerinde temel tas olacagi vurgulanmistir. Ancak, bu anlagsmalar dogu
komsular i¢in tek pazara erisimi miimkiin kilmakla beraber bazi siirlandirmalar da
getirmektedir. AB tarim pazarma ve Birlik fonlarma simirli erisim, ve ortak kurallarin
belirlenmesinde s6z hakki olunmamasi gibi bazi kisitlar s6z konusudur. Buna karsin,
muhtemel etkileri ileri zamanda olmasi kaydiyla ekonomik faydalari, 6rnegin yeni
kaynaklardan gelen gelir kaynaklari, DKSTA sayesinde gerceklesecektir (Koeth, 2014:
5, 25).

Ikinci amag, kapsamli kurum olusturma programudir. Birligin daha dnceden aday
iilkeler icin uyguladigi bu program, s6z konusu iilkelerde kurumlarin modernlesmesini
ongormektedir. Ancak, genisleme politikas1 kapsaminda yer alan iilkelere bu konuda
onemli Olgiide biitce ayrilirken, komsuluk politikas1 icerisinde bulunan tlkelere ayni
amag i¢in ¢ok daha az biitge ayrilmaktadir. Sonug olarak, program igin gereken biitgenin
yetersiz olmasi nedeniyle ilgili olusumu gergeklestirmede zayif kalmaktadir (Boonstra,
Shapovalova, 2010: 4).

Uciincii amag, vize serbestisinin saglanmasidir. Ancak, vize serbestlestirilmesi
konusu AB’nin en isteksiz oldugu konudur. Buna karsin, komsu {ilkeleri reformlar
gerceklestirme konusunda tesvik etmekte kullanilacak en 6nemli araglardan biridir.
(Wisniewski, 2013: 5). Konsolosluklarda uzayan siralarin Birlik iilkelerine giristeki
goriiniir engellerden biri olduguna dikkat ¢eken Birlik, vize uygulamalarina kolaylik
getirilmesini reformlar1 yerine getirmede tesvik araci olarak degerlendirmektedir. Fakat,
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vize kolayligimin saglanmasi oncelikle yasadisi gociin dnlenmesi ile saglanabilecektir.
Buna karsin raporda, egitim, turizm, bilim, arastirma, sivil toplum konferanslari ile
baglantili olarak Birlige gelmek isteyenlere kisa siireli olarak vize kolayliginin
saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (European Commission, 2006: 5). Dort 6zgiirliik
alanindan insanlarin serbest dolagimi biiytlik 6l¢iide vize kolaylastirma, go¢ yonetimi ve
insandan insana degisim programi ile siirlandirilmaktadir. Vize kolaylagtirma ve geri
kabul anlasmalar1 ortaklik anlagmalarindan ayri1 olarak miizakere edilmektedir. Bu
cercevede asagidaki tarihlerde vize kolaylastirict anlasmalar dogu komsular ile
imzalanmistir. Bu sayede sadece komsu iilkelerin yoneticileri ile degil ayn1 zamanda
vatandaglarla ile daha yakin isbirliginin gergeklesmesi beklenmektedir (Wisniewski,
2013: 5).

Tablo 3: Vize Kolaylastirict Anlagmalar

Dogu Komsular Yiiriirliige Girilen
Tarih

Azerbaycan 09.2014

Ermenistan 01.2014

Giircistan 03.2011

Moldova 07.2013

Ukrayna 07.2013
Beyaz Rusya -

Kaynak: (European Commission, 2018a)

Yukaridaki amaclarin disinda, Dogu Ortaklig1 girisimini destekleyici birtakim
programlar hazirlanmistir. EU4business programi sayesinde orta ve kiigiik olgekli
isletmeleri destelemek amaciyla DO kapsamindaki iilkelere zorlu mevzuat ve yeni
piyasalara girme ile bag edebilmeleri i¢in gerekli finansmanin saglanmasi ve egitimin
verilmesi amaclanmaktadir. Ayrica, DKSTA imzalayan iilkelere Birlik pazarina daha
rahat girebilmek ve Birlik kural ve prosediirleri daha rahat uygulayabilmek amaciyla
daha fazla finansal destek verilmesi kararlastirilmistir.

2009 y1l1 Prag Zirvesini takiben, 2011 yilinda Varsova, 2013 yilinda Vilnius, 2015
yilinda Riga ve 2017 yilinda Briiksel Zirveleri yapilmistir. Zirvelerin temel amact;
Dogu Ortaklig1 ¢ergevesinde sekillenen iligkilerin degerlendirmelerinin yapilmast,
isbirligini derinlestirmek maksadiyla calisma programlarinin olusturulmas:t ve AB
degerlerinin kabuliine yonelik taahhiidiin yenilenmesi olarak ifade edilebilir.

DO’ya yonelik getirilen elestirileri su sekilde siralamak miimkiindir: DO
kapsaminda ¢ok farkli boyut ve niifustaki iilkelerin bir araya getirilmesi, ayrica ¢ok
farkli cografi yapidaki iilkelerin ayni proje kapsami igerisine alinmasi, girisimin eksik
yonii olarak degerlendirilmektedir. Diger elestiri konusu, Birligin doniistiiriicii gliclinlin
zay1f kalmasidir. Tam iiyelik hedefi amacinin olmamasi, girisimin doniistiiriicii ayagin
zayiflatmaktadir. Ancak komsuluk politikasinin ana tegvik konular1 olan serbest ticaret
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ve serbest seyahat konular ile girisimin eksik ayagi tamamlanmaya calisilmaktadir.
Ancak, su noktanin da altim ¢izmekte fayda vardir. Birligin kurulus ilkeleri olan
“uluslararast hukuk ilkeleri ve temel degerler, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan
haklar1 ve temel oOzgiirliikler, ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yOnetigim”
alanlarmi benimsemek, Birlige katilmanin temel sartlar1 olmakla birlikte, Dogu
komsular1 bu degerlerin kabuliinii ortiilii bir s6z olarak gormektedirler. Buna karsilik
Birlik, prensipte kapilarin dogu komsularina agik olacagini belirtmektedir (Koeth, 2014:
25).

4. AVRUPA BIRLiIGI’NIN DOGU KOMSULARI

Avrupa Komsuluk Politikasi, politika kapsamina alinan iilkeler icin tasarlanmis
demokratik doniisiim ve ekonomik kalkinma unsurlarinin ana amacg edinildigi bir
girisimdir. (Arman, 2011: 57). Ancak, bu politikanin doniistiiriicii etkisinin zayifligi
komsu ilkelerin mevcut durumlari degerlendirildiginde goriilmektedir. Bolgedeki
iilkeler, sosyo-ekonomik yonden Birlik iilkeleri ile kiyaslanamayacak derecede fakir ve
demokrasinin isleyisi yoniinden gelismemis ya da az gelismislerdir. Bununla beraber
Birlik, soz konusu tilkeler ile ileri diizeyde ticari iligski kurarak, bu iilkelerin ¢gogunun
birinci ticari ortagt durumundadir. Caligmanin bu bdliimiinde, Avrupa Birligi’nin
komsularin1 ekonomik biyiikliiklerine gore kategorize eden Dreyer (2012)‘in
arastirmasindan hareketle, AB’nin dogu komsular Yyiikselen ist-orta gelirli tlkeler,
hidrokarbon iilke ve alt orta gelirli iilkeler olmak {izere {i¢ gruba ayrilarak incelenmistir.
Ayrica, komsu iilkeler yonetisim kalitesi agisindan degerlendirilmistir.

4.1. Yiikselen Ust-Orta Gelirli Ulkeler
Bu grupta Ukrayna ve Beyaz Rusya yer almaktadir. Bu iilkelerin kisi bas1 gayri
safi yurt i¢i hasila biiyiikliikleri 3.821 $ ile 7.000 $ arasinda degismektedir.

Tablo 4: Ekonomik Gostergeler (Yiikselen Ust-Orta Gelirli Ulkeler)

Yabanci
GSYIiH Issizlik |Yatirim |Tarimda
KBGSYIH |(biiyiime |Issizlik [(% 15-|(% Calisan (%
Ulkeler Yillar | ($) oram%) | (%) 24) GSYIH) |istihdam)
2005 2746 2,7 7,2 15 9,06 27,9
Ukrayna
2010 2965 4,2 8,1 17,5 4,74 20,3
2015 2828 -9,77 9,1 22,5 3,35 15,3
2005 4164 9,4 0,7 15 1,01 12,1
Beyaz Rusya
2010 6029 7,7 0,7 15 2,43 11,1
2015 6398 -3,82 0,5 1,1 2,92 9,5

Kaynak: (World Bank, 2017a)

Ukrayna, Avrupa’nin en bilyiik ve en kalabalik iilkelerinden biridir. 2010-2011
doneminde giiglii bir ekonomik canlanma gergeklesmisse de 2014 yilinda yasanan
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catisma ortami ve istikrarsizlik ekonomiyi ciddi bir sekilde daraltmistir. Buna bagl
olarak biiytime hizi gerilemis, issizlik artis gostermis, yabanci yatirimlarda ise ciddi
diistisler gerceklesmistir. Birlik yatirimlar1 2008 yilinda en yiiksek seviyeye ulagmis
olup (690 milyon Euro), 2016 yili itibariyla 15 milyon Euro civarindadir (Eurostat,
2018b).

Grafik 1: Ukrayna’nin Ekonomik Ozgiirliik Gostergesi
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Kaynak: (Heritage Foundation, 2016: 436)

Birligin komsuluk politikas1 ¢ergevesinde hedefledigi diger unsur komsu iilkelerin
serbest piyasa sartlar1 ile ne kadar uyumlu oldugu ile ilgilidir. Ekonomik &zgiirliik
kavrami, 1980’11 yillarla birlikte literatiire giren liberal ekonomik politikalarin ana
eksenini olusturan unsurlar1 ifade etmektedir Bu unsurlar, serbest piyasa, 6zel girisim,
siurl devlet, serbest ticaret, diisiik vergi orani, sermaye ve emegin dolagimidir (Akinci,
Akinci, Yilmaz, 2014: 194). Ukrayna’nin ekonomik ozgiirliik endeksi 46,8 dir.
Kisitlanmis kategorisinde yer alarak Avrupa’nin en diisilk ekonomik 06zgiirlik
seviyesine sahip iilkedir. Bu kategoride yer almasinin sebepleri arasinda hukuk
kurallarmin (25) ve yolsuzluk ile miicadelenin (26) zayif olusu yer almaktadir. Diger en
onemli sebep, yatirim 6zgiirligiiniin (20) az seviyede olmasidir (Heritage Foundation,
2016: 436).

Grafik 2: Ukrayna-AB Dis Ticareti (Milyar Euro)
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Kaynak: (European Commission, 2017a)
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AB, Ukrayna’nin en biiyiik ticari ortagidir. 2016 yilinda yapilan toplam ihracat
13,1 milyar Euro, ithalat ise 16,5 milyar Euro’dur. Grafik 2’ye gore, 2008 ve 2014
yilindaki krizler Ukrayna-AB dis ticaretini olumsuz etkilemistir. 2008 krizinin etkisi ile
2009 yilindaki toplam ticarette %45lik bir diisiis gerceklesirken, 2014 yilindaki krizde
ithalatta %29’luk diisiis yasanmistir (European Commission, 2017a).

Ukrayna, gelismis ekonomilerin gelismekte olan ekonomilere sagladiklari tek
tarafl1 tavizler yoluyla bu iilkelerin diinya ticaretindeki paylarinin arttirilmasina yonelik
karsiliksiz tarife indirimleri olarak bilinen Genellestirilmis Tercihler Sistemini (GTS) en
etkili sekilde kullanan iilkedir. 1993 yilindan bu yana AB tarafindan Ukrayna’ya verilen
GTS sayesinde, Ukrayna’nin Birlige yaptig1 ihracat biiyiik oranda serbest birakilmistir
(Liargovas, 2013: 7). Birlik ile Ukrayna arasinda kurulan DKSTA, 1 Ocak 2016
tarihinde yiiriirliige girmistir. Yaklasik 10 yillik bir siire igerisinde ortaklar arasinda mal
ve hizmet piyasalarinin karsilikli olarak agilacagi dngoriilmektedir. Bu baglamda, belirli
sanayi ve tarim urlinlerindeki tarifeler asamali olarak kaldirilarak Ukrayna’nin Birlik
pazariyla entegre olabilmesi amaciyla belirli alanlarda norm ve kurallarin Birlik
kurallar1 ile uyumlu hale gelmesi amaglanmaktadir. Ayrica, son iki senedir, Ukrayna’ya
0zel olarak siyasi, teknik ve finansal destek Birlik tarafindan saglanmaktadir (European
Commission, 2017a).

Beyaz Rusya ekonomisi, agirhikli olarak Rusya’ya baghdir. Ozellikle dis
ticaretinin biyiik kismini Rusya ile gergeklestirmektedir (Ticaret Bakanligi, 2019).
Birlik yatirimlar1 2006 yilindan itibaren artis gostermekte olup 112 milyon Euro
civarindadir (Eurostat, 2018). Yaygin devlet kontrolleri birgok ekonomik alanda devam
etmektedir. Verimliligi arttirmak ve pazarin agilmasi icin reformlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Ancak, iilke isleyen bir piyasa yapilanmasini gergeklestirmede yetersiz
kalmaktadir. Bunun nedeni, siyasi iradenin zayif olmasidir (Heritage Foundation, 2016:
112).

Grafik 3: Beyaz Rusya’nin Ekonomik Ozgiirliik Gstergesi
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Kaynak: (Heritage Foundation, 2016: 113)
Beyaz Rusya, 48,8 puanla “kisitlanmis” kategorisinde yer almaktadir. Grafik 3’e

gore, 2013 yilinda 1 puanlik diisiis gergeklesmistir. Puanlamay: arttiran alanlar ticari
Ozgiirliikk (81) ve mali 6zgiirliik (88) alanlaridir(Heritage Foundation, 2016: 113).
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Grafik 4: Beyaz Rusya’nin-AB Dis Ticareti (Milyar Euro)
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Kaynak: (European Commission, 2017b)

AB, Beyaz Rusya’nin ikinci ticari ortagidir. Grafik 4’e goére, 2008 krizinin
etkisinden dolay1 2009 yilinda ihracatta %45, ithalatta ise %22 oraninda diisiis
gerceklesmistir. Sonraki yillarda o6zellikle son 2 yilda, toplam ticarette azalis s6z
konusudur; ancak istikrarli siire¢ devam etmektedir.

Beyaz Rusya’nin demokrasi ve sivil haklardan yoksun olmasindan dolay: Birlik,
1995 yilinda imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’n1 onaylamamustir. ikili ticaretin
her gecen yil artmasma ragmen Birlik, Beyaz Rusya’daki demokrasi eksikliginden
dolay1 iilke ile yakin ekonomik ve siyasi iliski kurmamaktadir (European Commission,
2017b). Bu duruma paralel olarak, komsuluk politikasi kapsaminda yer almasina
ragmen Beyaz Rusya ile komsuluk politikasi eylem plant hazirlanmamustir.

4.2. Hidrokarbon Ulke

Bu grupta yer alan {ilke Azerbaycan’dir. Azerbaycan’in kisi basina diisen gelir
diizeyleri nispeten yiiksektir. Bunun nedeni, uygun ekonomik kalkinma degil,
hidrokarbon (petrol ve dogalgaz) ihracat¢is1 olmasidir (Dreyer, 2012: 10).

Tablo 5: Ekonomik Géstergeler (Hidrokarbon Ulke)

Tarimda
Yabanci Calisan
KBGSYIH |GSYIH Issizlik |Issizlik (% | Yatrim (% | Niifus

Ulke Yillar | ($) (%) (%) | 15-24) GSYiH) | (%)
2005 | 2949 10,2 73 |178 337 39,3
Azerbayean [, 10 |s842 9.4 56 |147 6,3 38,2
2015 | 6117 22 50  |137 76 36,4

Kaynak: (World Bank, 2017a)

Azerbaycan, basta enerji sektoriiniin gelisimi olmak tizere, kiiresel ticarete agikligi
ve piyasa sistemindeki bazi diizenlemelerin yapilmasi sayesinde giiclii ekonomik
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biiyiimesine devam etmektedir (Heritage Foundation, 2016: 104). Ancak, ekonomisinin
petrol ve dogalgaza bagli olmasi sikinti dogurmaktadir. Petrol fiyatlarindaki diisiis
ekonomiyi etkilemektedir. Bundan dolayi, petrol dis1 ekonomiyi gelistirmek uygun
ekonomik kalkinma i¢in gereklidir. Birlik yatirimlari, 2016 yili itibartyla 11.2 milyar
Euro’dur (European Commission, 2017¢).

Grafik 5: Azerbaycan’in Ekonomik Ozgiirliik Gostergesi
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Kaynak: (Heritage Foundation, 2016: 105)

Azerbaycan, “60,2” puanla “kismen 6zgiir” kategorisinde yer almaktadir. Grafik
5’e gore, 2012 yilindan itibaren ekonomik ozgiirliik alaninda artiy s6z konusudur.
Ancak bir 6nceki seneye gore “0,8”1ik bir diislis gerceklesmistir.

Grafik 6: Azerbaycan-AB Dis Ticareti (Milyar Euro)
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Kaynak: (European Commission, 2017c¢)

Avrupa Birligi, Azerbaycan’in %46,8’lik payr ile en biiyiik ticari ortagidir.
Azerbaycan, ihracatinin %60,7sini Birlik ile gergeklestirmektedir. Grafik 6’ya gore,
2011 yilindan itibaren ihracatta diisiis gerceklesmistir. 2016 yili toplam ihracat 7,6
milyar Euro, ithalat ise 1,8 milyar Euro’dur.

1999 yilinda imzalanan OIA ile Azerbaycan ile Birlik iligkisi kurulmustur.
Komsuluk Politikasi/Dogu Ortakligi ¢ercevesinde ortaklik anlasmasi miizakereleri ise
2010 yilinda baslamistir. Ama¢ OIA’nin ticari hiikiimlerini gelistirmek, ortaklar
arasindaki iligkiyi en iist seviyeye ¢ikarmak ve gerekli reformlarin gerceklesmesini
saglamaktir. Ulkeler arasindaki ticareti kolaylastiran Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ne
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iiyelik miizakereleri 1997 yilindan bu yana devam etmektedir. DTO iiyeliginin
gerceklesmesinin ardindan, ortaklik anlagsmasinin ticari yonii olan DKSTA goriismeleri
hizlanacaktir (European Commission, 2017¢). Subat 2017°de OIA’nin mevcut ticaret
hiikiimlerini gelistirmeye yonelik miizakereler baglamistir. Buradaki amag, ikili ticari
iliskilerini genisletmek, ayrica DTO iiyeligini desteklemektir. Azerbaycan, AB pazarina
avantajli erisimi saglayan GTS’den 2009 yilindan itibaren yararlanmis; ancak, 2014
yilindan itibaren GTS ertelenmistir. Bunun nedeni, Azerbaycan’m DTO tarafindan iist-
orta gelirli ekonomiler sinifina alinmasidir.

4.3. Alt-Orta Gelirli Ulkeler

Bu grupta yer alan {ilkeler Moldova, Giircistan ve Ermenistan’dir. Bunlar, Birligin
dogu bolgesindeki en fakir komsu tilkelerdir. Yillik kisi basina diisen gayri safi milli
hasilalar1 4.000 $’1n altindadir. Bu rakam, Birligin en fakir iilkesi olan Bulgaristan’dan
¢ok daha distktiir.

Tablo 6: Ekonomik Géstergeler (Alt-Orta Gelirli Ulkeler)

: : : Issizlik Yabanci Tarimda
Ulkeler Yillar KBGSYIH | GSYIH | Issizlik (% 15- Yatirim Calisan
@© | | o | T e | i
GSYIH)
. 2005 2571 13,8 8,2 36,4 5,9 38,7
Ermenistan
2010 3218 2,2 19 39,1 5,7 38,6
2015 3935 3,2 18,3 35,3 1,6 35,3
. 2005 2158 9,5 13,8 28 7,06 54,4
Giircistan
2010 2961 6,2 16,3 35,7 74 49,1
2015 3973 2,8 12 30,4 11,3 45,3
2005 1379 7,5 7,3 18,7 6,3 32,9
Moldova
2010 1631 71 7,4 17,8 4,9 27,5
2015 1980 -04 3,7 12,8 3,3 28,4

Kaynak: (World Bank, 2017a)

Ermenistan ekonomisi, komsular1 arasinda yer alan Azerbaycan ve Tiirkiye nin
Karabag’in iggali nedeniyle hakli olarak uyguladigi ambargo sonucu uzun yillar zayif
kalmistir. Ulke’nin 6zellikle ekonomik alt yapisi (6rnegin enerji sektdrii) Rusya’nin
kontroliindedir. Birlik yatirimlar1 diisiik seviyede olup 2016 yili itibariyla 154 milyon
Euro’dur (Eurostat, 2018). Tablo 6’ya gore, 2005 yilinda biiylime orami yiiksek iken,
ilerleyen yillarda diistis yasanmustir. 2005 yilindan itibaren issizlik oraninda da artig s6z
olmustur. Ulke ekonomisi, 2000’li yillarla birlikte Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Bankas1 ve Rusya’dan aldig1 yardimlar ile toparlanmaya baglamistir.
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Grafik 7: Ermenistan’in Ekonomik Ozgiirliik Gostergesi
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Kaynak: (Heritage Foundation, 2016: 98)

Ermenistan “67” puanla” kismen 6zgiir” kategorisinde yer almaktadir. Grafik 7°ye
gore, 2013 yilinda artan ekonomik 6zgiirliik skalas1 sonrasinda “-1,8”lik puan diisiisii
yasanmistir. Puanlamay1 arttiran alanlar, acik piyasalar (ticari, yatirim ve finansal
ozgiirliik) kategorisidir. Gegen seneye oranla yatirim o6zgiirliigii alaninda “5” puanlik
artis s6z konusudur. Ticari alandaki serbestlik (86) diinya ortalamasinin (78) bir hayli
istiindedir. Tarife oran1 oldukca diisiik olup (%2,2), tarife dis1 engeller azdir ve nispeten
acik piyasaya sahiptir. Yabanci yatirim ve satin almada, diger iilkelerde oldugu gibi
smirlilik ve biirokratik engeller devam etmektedir. Puanlamay:1 diisiiren iki alan,
milkiyet haklar1 (20) ve yolsuzluk ozgiirligiidir (37). Her alana yayilmis olan
yolsuzluk, ozellikle Rusya’nin Ermenistan ekonomisi ve bolgesel giivenlik alaninda
etkisini gliclendirme adina artmaktadir. Diger iilkelere gére ekonomik 6zgiirliik alaninda
nispeten iyi olan Ermenistan, kurumsal ve yargi bagimsizligi gibi alanlarda reformlara
ihtiyag duymaktadir (Heritage Foundation, 2016: 98).

Grafik 8:Ermenistan-AB Dis Ticaret (Milyon Euro)
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Kaynak: (European Commission, 2017d)

Ermenistan, ticaretinin %26°lik kismin1 AB ile ger¢eklestirmektedir. Birlik, ithalat
acisindan Ermenistan’in birinci, ihracat agisindan ise ikinci ticaret ortagidir. 2016 yili
itibariyla Birlige olan ihracat 351 milyon Euro, ithalat ise 600 milyon Euro olmak iizere,
dis ticaret hacmi 951 milyon Euro olmustur. Grafik 8’e goére, 2009 Krizi ikili ticareti
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olumsuz etkilemis ve ihracatta -%49luk ithalatta ise “-%20”lik diisiis yasanmistir.
llerleyen yillarda ihracatta artis (%15) devam etmis ithalatta 2013 yilindan itibaren
ortalama %5’lik azalis s6z konusu olmustur (European Commission, 2017d).

Ermenistan-AB iliskileri, 1999 yilinda OIA ile kurulmustur. 2013 yilinda
Komsuluk  Politikasi/DO  kapsaminda DKSTA’nin  imzalanmas:  beklenirken
Ermenistan, Rusya liderligindeki Avrasya Ekonomik Birligi'ne katilmay:1 tercih
etmistir. Ermenistan’in Rusya yanlis1 politikasina ragmen 2017 yilinin Kasim ayinda
AB-Ermenistan arasinda yapilan anlagmaya gore, iliskilerin bundan boyle kapsamli ve
gelistirilmis ortaklik anlagsmasma gore sekillenecegi belirtilmistir (Euobserver, 2017).
Ermenistan, Birligin sagladigi GTS’den en iyi yararlanan tilkelerden biridir. Bu sayede,
Ermenistan iirlinleri Birlik pazarina avantajli erisim saglamaktadir.

2003 yilinda gergeklesen Giil Devrimi’nin ardindan Giircistan, pazar ekonomisine
gecise Onem vererek bliylik Olclide basarili olmustur. Ancak, sanayi alt yapisi az
gelismis olup, tarim sektoriinde calisan niifus oranmi %45 civarindadir (Tablo 6).
Biiylime hizi 2005 yilinda %09,5 iken 2015 yilinda % 2,8 olmustur. 2008 yilinda
gergeklesen Giiney Osetya Krizi, Giircistan ekonomisini etkilerken ayni1 donemde 2008
krizi de yabanci yatirimlarda diisiis yasanmasina sebep olmustur. 2006 yilindan itibaren
Birlik dogrudan yatirimlarinda artis s6z konusu olup, 2016 yil1 yatirim tutart 227 milyon
Euro’dur (Eurostat, 2018b). Giircistan ekonomisi, kiiresel ve bolgesel zorluklara karsi
onemli bir direng gostermeye devam etmektedir (Heritage Foundation, 2016: 209).

Grafik 9: Giircistan’in Ekonomik Ozgiirliik Gostergesi
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Kaynak: (Heritage Foundation, 2016: 210)

Giircistan, “72,6” puan ile “cogunlukla 6zgiir” kategorisinde yer alarak komsu
iilkeler siralamasinda birinci sirada yer almaktadir. Grafik 9’a gore, 2012 yilindan
itibaren ekonomik 6zgiirliikk alaninda artan bir ivmeye sahiptir. Puanlamay1 arttirmada
bas1 ¢eken alanlar, ticari 6zgiirliik (88,8) ve yatirim 6zgiirliigii (80) alanlar1 olup diinya
ortalamasimin oldukga iistiindedir. Tarife orani1 ¢ok diisiikk olup %3,7 civarindadir.
Yabanci yatirnmcilar kanunlar 6niinde esit muamele gormektedir. Bu da yatirim
Ozgirliiglini arttiran sebepler arasindadir. Puanlamay: arttiran diger bir faktdr, mali
politikanin giiclendirilmesi ile mali istikrarin saglanmasidir. Ayni zamanda yolsuzlukla
miicadele konusunda gegen seneye oranla “5” puanlik artik gerceklesmis olup, halen
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Sovyet déonemi yolsuzlugunun etkileri devam etmektedir. Ancak, devam eden reformlar
biiyiik 6l¢iide yolsuzlugu kaldirmistir (Heritage Foundation, 2016: 210).

Grafik 10:Giircistan-AB Dis Ticareti (Milyon Euro)

2500 -+
2000 -
1500 -
1000 -
500 -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mihracat mithalat

Kaynak: (European Commission, 2017¢)

AB, Giircistan’in birinci ticaret ortagidir. Gilircistan’mn AB’ye 2016 yili ithalati
1,96 milyar Euro, ihracati ise 542 milyon Euro’dur. 2009 yilindaki kriz Birlik ve
Giircistan ticaretini etkilemis olup ithalatta -%29,7°lik, ihracatta ise -%25’lik diisiis
gerceklesmistir. Ilerleyen yillarda krizin etkisi zayiflamis olup, ihracat ve ithalattaki
artis devam etmistir (European Commission, 2017e).

Birlik ile iliskiler 1999 yilinda OIA ile kurulmustur. OIA nin yerine ge¢mis olan
DKSTA/Ortaklik  anlagmast ise 2016 yilinda yirirliige girmistir.  Ortaklik
Anlagsmasindan once, GST’den biiyiikk Olclide yararlanan Giircistan, anlagmanin
yuriirliige girmesiyle birlikte uygulamayr kullanmayr birakmistir  (European
Commission, 2017e). 2017 yilinda Ortaklik Giindemi konulu toplanti sonrast DKSTA
yiikiimliiliiklerinin Giircistan tarafindan yerine getirildigi ve ikili ticarette yaklasik bir
yillik siirecte artis oldugu vurgulanmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2017).

Moldova, 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmesine ragmen, Rusya’ya olan
yakinligi devam etmektedir. Enerji, altyapt ve ulasim konusundaki eksiklikler, iilke
ekonomisinin kotii olmasmin nedenleri arasindadir. Ozellikle enerji kaynaklarindaki
ciddi eksikliklerinden dolay1 Rusya’ya bagimlilik devam etmektedir (Ticaret Bakanligi,
2019). Moldova ekonomisi bilyilk oranda kredi genislemesine bagli olarak
biiylimektedir. Tablo 6’ya goére, biiylime hiz1 %4,4 issizlik oran1 %11 civarindadir.
Ortalama biiylime oranina ragmen, pazar ekonomisine gegis halen kirtlgandir (Heritage
Foundation, 2016: 313). Birlik yatirimlar1 2016 y1l1 itibariyla 1 milyar Euro civarindadir
(Eurostat, 2018b).
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Grafik 11:Moldova nin Ekonomik Ozgiirliik Gstergesi
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Kaynak: (Heritage Foundation, 2016: 314)

Moldova “57.4” puanla “gogunlukla oOzgiir olmayan” Kkategorisinde yer
almaktadir. Grafik 11°e gore 2012 yilindan itibaren “3” puanlik artig gergeklesmistir.
Puanlamay1 arttiran alanlar, hiikimet harcamalar1 ve yatirnm Ozgiirligii alanlardir.
Ticari 6zgiirliik alan1 “73,6” puanla diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ortalama
tarife oran1 %5,7°dir. Yolsuzluk konusu Moldova’nin en onemli sorunlarindan biridir.
Bu alandaki puanlama (35), diinya ortalamasinin (43) ¢ok altindadir (Heritage
Foundation, 2016: 314).

Grafik 12: Moldova-AB Dis Ticareti (Milyon Euro)
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Kaynak: (European Commission, 2017f)

AB, Moldova’nin ticaretindeki %66’lik pay ile en biyiik ticari ortakgi
konumundadir. 2016 yil1 ihracat 1,22 milyar Euro, ithalat ise 2,02 milyar Euro’dur.
2008 Krizi 2009 yilinda ihracatta -%31 ithalatta ise %-27,4’liik diisiise neden olmustur.
llerleyen yillarda ikili ticarette artis yasanirken, 2015 yilinda Moldova ithalatinda
%12°1ik diistis gergeklesmistir (grafik 12).

2014 yilinda imzalanan DKSTA/Ortaklik Anlasmasi, 2016 yilinda ylriirliige
girmistir. DKSTA anlasmasi, ikili ticarette mallardaki ithalat vergilerinin karsilikli
kaldirilmasin1 ve AB pazarina Moldova firiinlerinin rahat girebilmesi i¢in norm ve
kurallarmn Birlik kurallarint uyumunu igermektedir.
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4.4. Yonetisim Kalitesi Acisindan Durum Analizi

Birlesmis Milletler kalkinma programi, yonetisim kavramini bir tlkenin her
diizeydeki islerini yonetmek igin ekonomik, politik ve idari yetkinin kullanilmasi olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, yonetisim kavrami, vatandaslarin ve gruplarin
isteklerini  acik  sekilde ifade etmelerini, yasal haklarmi  kullanmalarini,
yiikiimliilikklerini yerine getirmelerini saglayan, farkliliklarina arabuluculuk yapan
mekanizmalari, siiregleri ve kurumlari igermektedir (United Nations, 2006: 3). Baska bir
ifadeyle yoOnetisim kavrami, bir iilkenin kaynak yoOnetiminde resmi ve gayri resmi
kurumlar vasitasiyla yetki kullanimi kontroliiniin tiim boyutunu igermektedir.
Vatandaslarin yasam kaliteleri lizerinde s6z konusu yetki kullanimiyla belirlenen
yonetigim kalitesi, glinlimiizde bir¢ok iilkede dikkatleri iizerine ¢eken bir konu
durumundadir. Idarenin vatandasin yasam kalitesinde ortaya cikardigi etki anlamina
gelen yonetisim kalitesi hususunda, 6zellikle gelisen toplumlarda farkindaligin giderek
arttig1 da sdylenebilir (Canikalp, Unliikaplan, 2015: 81, 82).

Diinya Bankasi’nin yonetisim kalitesi arastirmasi Kaufmann, Kraay, Zoido ve
Mastruzzi tarafindan yapilmaktadir. Arastirmada yonetisim kalitesi alt1 farkli gosterge
ile 6lglilmiistiir. Bu gostergeler sunlardir (World Bank, 2017c¢):

- S6z Hakk1 ve Hesap Verebilirlik

- Siyasi Istikrar ve Siddetin Olmayisi
- Hiikiimetin Etkinligi

- Diizenleme Kalitesi

- Hukukun Ustiinliigii

- Yolsuzlugun Denetimi

Tim gostergeler O ile 100 arasinda deger almaktadir. Bu degerler tim iilkeler
arasindaki siralamay1 gostermektedir. O en diisiik siray1 gosterirken 100 en yiiksek siray:
gostermektedir. AB degerlerinin komsu iilkeler tarafindan benimsenmesinin Onsart
olarak sunuldugu ve komsu iilkelerde demokratik doniisiim hususunda iddiasi olan
komsuluk politikasini degerlendirme agisindan bu gostergeler 6nemlidir.

Tablo 7: S6z Hakki ve Hesap Verebilirlik

Ulkeler 2005 2008 2010 2013 2015 2016
Azerbaycan 15,38 11,06 12,80 9,39 6,90 6,40
Beyaz Rusya 3,37 6,73 7,11 5,63 8,37 12,81
Ermenistan 29,81 24,52 25,12 29,11 29,56 31,08
Gilircistan 47,60 39,42 41,71 55,40 56,65 55,67
Moldova 30,77 36,54 46,92 46,01 48,77 46,80
Ukrayna 39,42 50,48 45,02 37,56 43,84 47,29

Kaynak: (World Bank, 2017b)

S6z hakki ve hesap verebilirlik, 199011 yillarindan itibaren bir iilkenin yonetisim
kalitesini gOstermesi acisindan onemli bir unsur olarak uluslararasi ajandada yer
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bulmustur. Vatandaglarin goriislerini ifade etme ve kullanma kapasitesi olarak
tanimlanir (Rocha, Sharma, 2008: 5). Bir tilkenin vatandaglarinin hiikiimetlerini se¢me,
ifade ozgiirligiine, dernek kurma ozgiirliigiine ve 6zglir medya se¢imine ne Olgiide
katildigina iliskin algilar1 gosteren gostergelerdir (World Bank, 2017c). Tablo 7’ye gore
siralamada en diisiik olan tilke Azerbaycan, en yiiksek olan iilke ise Giircistan’dir.

Tablo 8: Siyasi istikrar ve Siddetin Olmayis1

Ulkeler 2005 2008 2010 2013 2015 2016
Azerbaycan 16,99 32,69 36,49 33,65 21,90 18,57
Beyaz Rusya 56,31 62,50 42,18 46,45 51,90 50,95
Ermenistan 42,72 44,23 49,76 50,24 37,14 22,38

Glrcistan 25,24 16,83 24,17 31,28 29,52 33,81

Moldova 34,47 35,58 33,18 45,97 34,76 34,76

Ukrayna 37,38 45,67 45,50 20,85 5,24 6,67

Kaynak: (World Bank, 2017b)

Terorizm de dahil olmak {izere siyasi istikrarsizlik ve siyasal olarak giidiilen
siddet olasiligi algilamasini dlgen gostergedir (World Bank, 2017c). Siralamada en
diisiik seviyede olan iilke Ukrayna’dir. En iyi durumda olan iilke ise Beyaz Rusya’dir
(Tablo 8).

Tablo 9: Hiikiimetin Etkinligi

Ulkeler 2005 2008 2010 2013 2015 2016
Azerbaycan 26,96 22,82 22,97 37,91 44,71 48,08
Beyaz Rusya 12,75 12,62 11,48 20,38 37,95 36,06
Ermenistan 50,00 49,03 48,80 57,35 48,56 49,04
Giircistan 40,20 65,53 65,07 69,67 67,31 70,67
Moldova 26,47 23,30 29,67 41,71 28,37 29,81
Ukrayna 32,35 27,18 24,40 31,28 34,62 31,73

Kaynak: (World Bank, 2017b)

Hiikiimetin etkinligi, hiikiimetin uygun politikalar {iretmesi ve uygulamasi
sirasinda gerekli olan biirokratik ve kamu hizmeti kalitesini ifade etmektedir (Aysan,
2019: 8). Ayn1 zamanda, orgiitsel ve siyasi Ozellikler hiikiimetin etkinligini belirleyen
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sanchez, Ballesteros, Aceituno, 2013: 569). Bu
gosterge, kamu hizmetlerinin kalitesine, sivil hizmetin niteligine, siyasi baskilardan
bagimsizliginin derecesine, politika olusturma ve uygulamanin kalitesine ve devletin bu
tiir politikalara olan baghlhigimnin giivenilirligine iliskin algilar1 kapsamaktadir (World
Bank, 2017c). Tablo 9’a gore siralamada en diisiik durumda olan iilke Moldova, en
yiiksek konumdaki iilke ise Giircistan’dir.
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Tablo 10: Diizenleme Kalitesi

Ulkeler 2005 2008 2010 2013 2015 2016
Azerbaycan 29,90 41,26 39,23 36,49 46,15 43,75
Beyaz Rusya 6,37 9,22 12,44 14,69 14,90 16,35
Ermenistan 55,88 62,14 60,29 59,24 61,06 62,98

Glircistan 28,43 64,56 70,81 74,41 78,85 81,73

Moldova 37,25 50,00 49,28 49,76 51,44 50,48

Ukrayna 32,35 33,01 33,97 30,33 29,81 36,06

Kaynak: (World Bank, 2017b)

Bir iilkenin diizenleyici sisteminin kalitesi, biiylik 6l¢iide diizenlemelerin nasil
tasarlandigina ve yapildigina baglidir. Hiikiimetler, ekonomik biiylimeyi, sosyal refahi
ve cevre standartlarini arttirmak i¢in, diizenlemelerin etkili bir sekilde calismasini
saglamakla ilgilenmektedir (OECD, 2008: 2). Bu gosterge, hiikiimetin 6zel sektoriin
gelisimine izin veren ve tesvik eden saglam politikalar ve diizenlemeler hazirlama ve
uygulama kabiliyetine iliskin algilar1 yansitmaktadir (World Bank, 2017c). Tablo 10’a
gore siralamada en diisiik durumda olan iilke Beyaz Rusya, en iyi durumda olan iilke ise
Glircistan’dir.

Tablo 11: Hukukun Ustiinliigii

Ulkeler 2005 2008 2010 2013 2015 2016
Azerbaycan 26,32 21,63 20,85 28,17 30,29 32,21
Beyaz Rusya 11,00 13,94 14,22 20,19 22,60 26,44

Ermenistan 40,19 44,71 37,44 44,60 40,87 50,48
Giircistan 29,67 47,60 47,87 53,99 64,42 64,90
Moldova 41,15 39,42 43,13 43,19 42,79 33,17
Ukrayna 21,27 27,40 25,12 23,94 22,12 24,52

Kaynak: (World Bank, 2017b)

Hukuk kurallari, toplum diizeninin saglanmasi ve yonetimin gii¢ ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi i¢in olusturulan kurallardir. Bu gosterge, toplum kurallarinin, miilkiyet
haklarinin, polis ve mahkemelerin kalitesinin yani sira sug¢ ve siddet olasiligini da
kapsamaktadir (World Bank, 2017c). Tablo 11°e gore, siralamada en diigiik olan iilke
Ukrayna, en iyi durumda olan iilke Giircistan’dir.

Tablo 12: Yolsuzlugun Denetimi

Ulkeler 2005 2008 2010 2013 2015 2016
Azerbaycan 15,12 11,17 6,67 16,59 16,83 19,23
Beyaz Rusya 23,90 32,04 27,14 39,81 46,63 48,56

Ermenistan 29,27 27,67 26,67 36,02 35,10 32,69
Giircistan 51,71 54,37 57,14 69,67 74,52 74,04
Moldova 30,24 31,55 29,05 23,22 18,27 14,90
Ukrayna 25,85 19,90 16,19 11,37 14,90 20,67
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Kaynak: (World Bank, 2017b)

Yolsuzluk, en basit anlamiyla kamu giiciiniin 6zel ¢ikar lehine kullanilmasi olarak
ifade edilmektedir. Toplumun hayati organlarinin isleyisini bozan, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik hayati derinden etkileyen bir olgudur (Iliman, Tekeli, 2016: 64). Bu gosterge,
kiictik ve biiylik yolsuzluk bi¢imlerinin yani sira elit ve 6zel ¢ikar gruplarinin devleti ele
gecirmesini de iceren kamu giiclinliin 6zel kazang saglamak amaci ile ne derecede
kullanilacagina iliskin algiy1 yansitmaktadir (World Bank, 2017c). Tablo 12’ye gore,
siralamada en altta yer alan iilke Moldova, en iyi durumda olan iilke ise Giircistan’dur.

Sonuc¢

Komsuluk politikasi, genisleme politikasinin enstriimanlarinin kullanildig1 ancak
tam tyelik hedefi olmayan bir dis politika aracidir. Politikanin birgok amaci olmakla
birlikte 6zellikle ticaret politikast on plana ¢ikmaktadir. Birlik, demokratik doniisiim
iddiasinda basarili olamamistir. Diinya Bankasi siralamasina gore, tiim iilkeler
yonetisim kalitesi acisindan diisiik bir profil ortaya koyarken sadece Giircistan bazi
alanlarda (hiikiimetin etkinligi, diizenleme kalitesi, yolsuzlugun denetimi) diger iilkelere
gore daha iyi durumdadir. Birligin tizerinde durdugu bir diger nokta ise, komsu
tilkelerin serbest piyasaya ge¢is konusunda iyi bir performans gostermesidir. Bu
noktada, ekonomik ozgiirliik alanindaki puanlamalar dikkate alinmistir. Ancak, bu
tilkelerden sadece Giircistan gorece daha iyi bir durumda olup diger tilkelerden 6zellikle
Beyaz Rusya ve Ukrayna ekonomik ozgiirliik alaninda kisitlanmig kategorisinde yer
alarak, bu konuda gerekli ilerlemeyi saglayamamustir.

Demokratik doniisiim iddiasinda basarili olamayan AB, komsu {ilkeleri ekonomik
acidan Birlige baglamak istemistir ve bu konuda da basarili olmustur. Yeni nesil ticaret
anlagsmalar1 olan DKSTA teklifi komsu iilkelerden ozellikle Giircistan, Moldova ve
Ukrayna tarafindan biiyiik ilgi gérmiistiir. Ortaklik anlagsmalarinin 6zellikle DKSTA
kisimlar1 ekonomik biitiinlesmenin 6nemli bir pargasidir. Yaklasik on yillik gibi kisa bir
stire igerisinde DKSTA’nin faydalariin komsu iilkelerde goriilecegi ongoriilmektedir.
AB mevzuatinin yaklasik ylizde seksenini igeren bu anlagmalar komsu iilkelere tam
tiyelik hakki tanimamakla birlikte farkli bir formil {izerinden biitiinlesmeye katki
saglamaktadir. Ermenistan, Beyaz Rusya ve Azerbaycan ise AB ile yakin bir iligkiye
(DKSTA gibi) mesafeli olup 6zellikle Ermenistan ve Beyaz Rusya’nin Rusya’ya olan
bagimliligi, ekonomik ve giivenlik konusu basta olmak {lizere devam etmektedir. Diger
yandan, Beyaz Rusya demokratiklesme sorunundan dolayr komsuluk politikasinin
politik belgesi olan eylem planin1 imzalamamistir. AB, Beyaz Rusya’ya Birlik
degerlerini 6n sart olarak sunarken s6z konusu iilke ile hemen hemen ayni konumda
olan Azerbaycan’a boyle bir tutum sergilenmemektedir. Bunun nedeni enerji faktorii
olup enerji tedarigi ve giivenligi konusunda Birligin Azerbaycan’a olan ihtiyacidir.
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Extended Abstract

The aim of the study is to examine the relations of European Union (EU) with its
Eastern Neighbors based on the European neighborhood policy (ENP), which was
launched in 2004. Economic performance indicators, economic freedom index and
governance quality analysis are used to evaluate whether policy reforms are taking place
in the neighboring countries. The first important document on neighborhood policy was
“Broader Europe: The New Framework for Relations with Southern and Eastern
Neighbors” which was published in 2003. The document includes the primary goals of
the ENP which are: (i) prevention of new divisions in Europe and the extension of
stability and prosperity beyond borders (ii) establishment of a close, peaceful and
cooperative relationship under the welfare circle of friends in order to develop a
prosperity zone and an intimate neighborhood relationship. The realization of the goals
is the acceptance of common values and the effective implementation of political,
economic and institutional reforms. The second important document is the “European
Neighborhood Policy Strategy Document” that was published in 2004, which included
the main goals and tools of the policy. With this document including the main
objectives and means of the policy, the neighborhood policy was launched. The
implementation of the ENP is carried out through action plans and three main principles
prepared by neighboring countries and the EU. These are: (i) the principle of
differentiation, (ii) the principle of joint-ownership and (iii) the principle of
conditionality. The action plans are political conventions that are not legally binding
and include the reforms expected to be implemented in neighboring countries.

The neighborhood policy is a new and remarkable area, which has been examined
by researchers since mid-2000s. In particular, most of the researchers working on the
enlargement policy were interested in this policy. Approaches to neighborhood policy
can be categorized into four groups. The first group is institutional approach group. This
group claims that the interests, norms and values of the Union play a role in the
development of the neighborhood policy. By following same process with enlargement
policy, neighborhood policy aims to ensure stability and security in neighboring
countries. However, though the used method and goals are close, the same budget and
the same perspective are not presented to the neighboring countries. The second group
investigates the policy by questioning how much the Union affects the internal reforms
of the countries concerned. In particular, they examine to what extent various sectors
are affected and political transformation is brought about in neighboring countries. The
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third group considers the policy as the foreign policy of the Union. As a foreign policy
instrument, the security and stability dimension of the policy have been examined by
researchers. However, economic dimension of the policy has remained as secondary.
Some of the researchers in the group question what the EU's presence and actor in the
international arena means. Some researchers argue and define that the EU as the
normative power which means that the force of influence based on norms and values is
more effective than political and military power. Whereas, some researchers claim that
the EU as market power means that economic interests and market regulations are more
attractive than EU norms and values. The last group stated that the regional and
geographical dimension of the policy. The countries covered by the policy are
considered as eastern and southern neighbors.

Eastern Partnership was launched in 2009 to increase the Union’s cooperation
with Moldova, Ukraine, Belarus, Azerbaijan, Georgia and Armenia. The main goal is to
establish conditions for accelerating political unity and to ensure more economic
integration with partner countries. There are four separate areas planned to cooperate.
These are: comprehensive institution building program, deep and comprehensive free
trade agreements, visa liberalization, additional cooperation and technical assistance in
various fields. The ENP aims democratic and economic transformation within the
related countries. However, when the current situation of neighboring countries was
evaluated, it appeared that the transformative effect of policy was weak. The countries
in the region are underdeveloped in terms of socio-economic level and the functioning
of democracy. Nevertheless, EU is the first trade partner of most of these countries by
establishing an advanced business relationship with these countries.

In this study, the eastern neighbors of EU were examined according to their
income levels and were also evaluated in terms of governance quality and economic
freedom. When the relations formed within the framework of the ENP were evaluated;
it was concluded that EU has established intense economic relations with Moldova,
Ukraine and Georgia and Georgia had a better position in terms of both economic
freedom and governance quality compared with other countries.

188



