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Birlesmis Milletler’in temel yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani,
kuruldugu giinden giiniimiize degin, devletlerarast uyusmaziliklarin ¢éziimiinde ve
uluslararasi hukukun gelisiminde biiyiik bir rol oynamistir. Uluslararasi mahkemeler
icinde belki de en donemli yere sahip olan Divan devletlerarasi adaletin saglanma-
sinda ileri bir merhaledir. Uluslararasi hukuk baglaminda yeri inkdr edilemese de
Divan, sumirli etkililigi, siyasallasan yapilar, isleyisi ve yapilan hatalar nedeniyle
stkea elestirilere maruz kalmistir. Divan in etkinligini arttirmak igin ise mevcut sistem
icinde bazi hayati reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu reformlar sunlari icerme-
lidir; Divan hdakimlerinin se¢iminin siyasallasmasi stirecinin onlenmesi bu baglamda
hakimlerin se¢im sistemin revize edilmesi; Giivenlik Konseyi ve iiyelerinin Divan iize-
rindeki etkilerinin azaltilmasi, giiniimiizdeki uluslararas kisilik kavraminin gelisme-
sine paralel bir bigimde Divan’a erisimin uluslararas: érgiitler icin de kabul edilmesi
ve uluslararasi hukuk i¢tihatlarinda birlik saglamak amaciyla uluslararast mahkeme-
lere Divan’dan danisma goriisii talep etme yetkisinin getirilmesi.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, Yarg: Yetkisi, Danisma Yetki-
si, Divanin Mevcut Problemleri, Reform Onerileri

THE NEED FOR REFORM OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE
ABSTRACT

The International Court of Justice, the main jurisdiction of the United Nations,
played a major role in the resolution of interstate conflicts and in the development of
international law from day to day. The Court, perhaps the most important of the inter-
national courts, is a further step in the provision of interstate justice. Although it can
not be denied in the context of international law, the Court is often criticized for its
limited effectiveness, politicized structures, functioning and erroneous construction.
In order to increase the efficiency of the Court, some vital reforms have to be made
within the existing system. These reforms should include: Prevention of the process of
politicization of the election of judges, in this context revised judges election system,
In addition to reducing the influence of the Security Council and its members on the
Court, the accessibility of the Court to international organizations in line with the
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development of the concept of international personality today, and the international
courts right to request advisory opinion from the Court in order to ensure unity in
international jurisprudence.

Keywords: The International Court of Justice, the Jurisdiction of the Court,
Advisory Jurisdiction, Current Problems of the Court, Reform Proposals

GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divan1 (Divan), devletlerarasindaki uyusmazlikla-
rin bariseil bir sekilde ¢6zlilmesine hizmet eden evrensel bir mahkemedir. Di-
van, Birlesmis Milletler (BM) i¢inde bir yargt organi fonksiyonu gérmesinin
yaninda verdigi yargi kararlar1 ve danigma goriisleri ile uluslararasit hukukun
gelisimine son derece 6nemli bir katki saglamaktadir.

Divan uluslararas1 uyusmazliklarin bariscil bir sekilde ¢dziilmesinde
o6nemli bir rol oynasa da smirlt etkililigi ve yapilmig birgok hata nedeni ile
elestirilmektedir'. Divani diizenleyen pek ¢ok kural ile tarafsiz ve istiin bir
kurum yaratilmaya c¢alisilmis olsa da Divan’in mesruiyeti ve bagimsizligi
hakimlerin se¢imi ve yeniden secilmesi, BM Giivenlik Konseyi’nin Divan
tizerindeki etkisi, yargi ve danigma goriisii verme yetkisinin smirli yapisi ve
kararlarin uygulanmasinda etkili bir mekanizma olmamasi sebebiyle tehlike-
ye atilmig bulunmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in ise sivil toplum 6r-
giitleri, devletler, akademisyenler, Divan’in hakimleri, uluslararasi kuruluglar
tarafindan bir¢ok reform Onerisi getirilmistir.

Bu baglamda galigmamizda reform 6nerilerinden 6zellikle Divan’in gii-
venilirligi ve etkinligini arttiracak siyasal manipiilasyonlara kars1 savunmasiz
alanlar1 olusturan yap1 ve yargi yetkisindeki kimi sorunlar ele alinacak ve ola-
s1 reform Onerilerinin neler olabilecegi degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
yapilmadan once, reform ihtiyacinin uluslararasi platformdaki yansimalarimi
olusturan, 6nemli uluslararasi kuruluslar tarafindan Divan’in reformuna ilig-
kin yapilan oneriler hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Bu bilgilendirmenin
ardindan, Divan’in gilivenilirliginin arttirilmasina iliskin olarak Divan’in ya-
pisindaki mevcut problemler ve bu problemlerin giderilmesine iliskin reform
onerileri degerlendirilecek ve son olarak Divan’in fonksiyonel anlamda isle-

' LU, Bingbin, “Reform of International Court of Justice-A Jurisdictional Perspective”,
Perspectives, Vol. 5, No. 2, 2004, s. 8.
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yisinin arttirilabilmesi i¢in yetkisinin geniglemesi yoniinde reform onerileri
ele alinacaktir.

I. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN REFORMUNA
ILISKIN YAPILAN ONERILERE GENEL BiR BAKIS

Divan’1 diizenleyen kurallarin ¢ogunun tarafsiz ve bagimsiz bir kurum
yaratmaya calistig1 halde Divan’in mesruiyeti ve tarafsizligi bazi konularda
zedelenmistir®. Divan, yapisi, isleyisi, yargi yetkisinin yeterince kapsayici ve
etkili olmamasi, Divan’in siyasallagmaya karsi savunmasiz olmasit gibi pek
cok konuda elestiriye maruz kalmistir. Divan’in kendinden beklenen asil isle-
vi yerine getirebilmesi i¢in ise reform ihtiyaci oldugu tartismasiz bir gercektir.
Bazi reform 6nerileri, BM Sartin1 ve Divan Statiisiinii ve Divan’in isleyisine
iligkin kurallar1 degistirilerek yapilabilirken, bazilar1 bu gibi adimlar1 gerek-
tirmez. BM Sartinda degisiklik yapilmasinin zorlugu ise Divan hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasini da mutlaka etkilemektedir. Divan Statiisii, ayrilmaz bir
pargasini olusturdugu BM Sartina eklenmistir; boylece Statii, Sartin revizyon
hiikiimlerine tabi kilinmistir®. Bu baglamda yapilacak reform onerilerinin ¢ok
kolay bir sekilde hayata gecirilecegini soylemek gercekci olmasa da Divan’in
tarafsizliginin ve etkinliginin arttirtlmasi ise ancak ciddi reform hareketleriyle
saglanabilir.

Divan’in mevcut yap1 ve yetkisini iyilestirmeye yonelik birgok reform
oOnerisi vardir. Bu reform onerileri, devletler, Divan’in kendi resmi organlari,
uluslararast hukuk kurumlar, Institut de Droit International gibi orgiitlenmis
topluluklar ve bireyler de dahil olmak iizere c¢esitli mecralar tarafindan
yapilmistir*. Farkli dogasi, hacmi ve dnemi nedeniyle Divan reformu igin

2 OGBODO, S. Gozie, “An Overview of the Challenges Facing the International Court of
Justice in the 21st Century”, Annual Survey of International & Comparative Law, Vol.
18, Issue 1, 2012, s. 105.

3 Uluslararast Adalet Divam Statiisii madde 69: “Isbu Statii’de yapilacak degisiklikler,
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda yapilacak degisiklikler igin ongoriilen yonteme gore
gergeklestirilir; su kadar ki Divan Statiisii 'ne taraf olmak ile birlikte Birlesmis Milletler iiyesi
olmayan devletlerin bu yonteme katilmalarint saglamak icin Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi
iizerine Genel Kurul'un kabul edecegi hiikiimler saklidir.” Uluslararasi Adalet Divani Statiisii
caligmamizda bundan sonra UAD Statiisii olarak anilacaktir. UAD Statiisti’nlin resmi metni
icin bkz: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj statute e.pdf (20.02.218)

4 YEE, Sionhe, “Notes on the International Court of Justice (Part 2): Reform Proposals Re-
garding the International Court of Justice - A Preliminary Report for the International Law
Association Study Group on United Nations Reform”, Chinese Journal International
Law, Vol. 8, No. 1, 2009, s. 182.
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onerileri siniflandirmak oldukga giigtlir’. Bu bakimdan ¢alismamizda sadece
onemli uluslararast1 hukuk kuruluslarmin yaptigt reform onerilerinden
bahsedilecektir.

The International Law Association’s American Branch (ABILA),
Divan’in olas1 reformlari iizerine bir arastirma yapmak ve bu reformlara dair
kapsamli bir rapor hazirlamak gayesiyle 2001°de Hiikiimetler Arasi1 Uyus-
mazliklarin Coziimii komitesini olusturmus ve bu komite Divan’in reformu-
na iliskin olas1 oneriler hakkinda detayli raporlar yaymlamistir®. Uluslararasi
Hukuk Birligi (ILA) ise 2011 yilinda, BM Reformu hakkinda bir baska rapor
yaymlamig ve bunlar arasinda Divan konusunda degerlendirmeler yer almis-
tir’. Rapor, ABILA Raporunda gézlemlenen tiim 6nerileri igermekle birlikte
birtakim yeni hususlara da yer vermistir. Reform 6nerileri i¢in bir baska ilging
kaynak ise 9 Eyliil 2011 tarihli Institut de Droit International taratindan kabul
edilen Divan da dahil olmak iizere uluslararasi mahkemelerdeki yargiglara
yonelik tavsiyelere iligkin karardir®. Karar, yargiglarin segim kriterlerini tekrar
degerlendirmektedir.

Babhsi gecen belgeler Divan reformu ile ilgili tekliflerden yalnizca bir-
kag tanesini olusturmaktadir bunlarin haricinde de ¢ok sayida bagka oneriler
yapilmustir®. Bu gesitlilikten Divan reformunun énem kazandigi ve Divan re-

5> NESHEVA, Ralitsa, “100 Years of the International Justice- Time to Consider a Reform of
the International Court of Justice”, IALS Student Law Review, Volume 2, Issue 2, Spring
2015, s. 15.

ABILA’nin yaymladig1 rapora gére, BM iiyesi iilkelerin Divanda temsili genisletilmeli;
hakimlerin yeniden segilmelerine izin verilmemeli ve gorev siiresi 12 yila ¢ikarilmalidir;
yas sinirlart getirilmelidir; secilecek kadin adaylarin sayisi arttirtlmalidir; hitkiimetlerarast
orgiitler cekismeli yarg: davalarinda taraf olma ehliyetine sahip olmalidir ve Insan Haklar
Konseyi ve bazi uluslararasi mahkemelere danigma goriisii talep etme yetkisi verilmelidir.
ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, Reforming the United
Nations: What About the International Court of Justice?, Chinese Journal of International
Law, Vol. 5, No. 1, 2006, s. 39.

International Law Association Study Group on United Nations Reform, “United Nations
Reform Through Practice”, 2011, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1971008 (Erigim Tarihi: 01. 12. 2017)

Resolution “The Position of the International Judge”, Sixth Commission, institute de
Droit International, 9 September, 2011 , http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2011 _
rhodes 06 en.pdf (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)

Uluslararasi Barolar Birligi'nin uluslararast mahkemelerdeki yargilama degerlerine iliskin 31
Ekim 2011 tarihinde yayimladig1 rapor igin bkz: International Bar Association Human Rights
Institute, Resolution on the Values Pertaining to Judicial Appointments to International Co-
urts and Tribunal, https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=6e67bd11-
de7d-4b52-b22-777¢3f08d530 (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)
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formuna olan ilginin gittik¢e arttigi sonucuna varabiliriz'°. Bu dnemine bi-
naen Divan’in giinlimiizdeki mevcut problemleri ve bu problemlerin bertaraf
edilebilmesi i¢in Divan’in giivenilirligini ve isleyisini arttiracak olas1 reform
Onerileri asagida detayl olarak incelenecektir. Bu reform onerileri incelenir-
ken Divan’in yap1 ve yetkisi hakkinda da konu ile ilgili olarak yeri geldiginde
aciklamalarda bulunulacaktir.

II. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN MEVCUT YAPISI
VE GUVENILIRLIGININ ARTTIRILMASINA iLiSKiN
REFORM ONERILERI

Divan’mn mevcut yapisindaki birtakim problemler ve Divan’in verdi-
gi kararlarm etkili bir sekilde uygulama mekanizmasinin olmamasi Divan’in
giivenilirliginin zedelenmesine sebebiyet vermistir. Bu bakimdan Divan’in
yapisindaki mevcut problemlerin giderilmesi Divan’in mesruiyetinin saglam-
lastirilmast agisindan elzemdir. Bu hususun saglikli bir sekilde incelenebil-
mesi i¢in ise ¢calismamizda oncelikle Divan’in yapist hakkinda genel bir bilgi
verilecek ardindan mevcut problemler ve reform onerileri ele alinmaya ¢ali-
silacaktir.

A. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN MEVCUT YAPISI

Uluslararasi yargi organlari arasinda belki de en 6nemli yeri, Birlesmis
Milletler’in yargi organi'! olan Uluslararasi Adalet Divani olusturmaktadir'.
Devletleraras1 hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimti bakimindan genel yetkiye sa-
hip bir evrensel mahkeme olan Uluslararasi Adalet Divani, Milletler Cemi-
yeti Misaki uyarinca 1920 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Siirekli Adalet

10 NESHEVA,s. 17.

' Hikiimde gegen “yargi organ1” terimi Divan’in BM’nin siyasi organlari olan Genel Kurul
ve Giivenlik Konseyinden roliinii ayirt etmeye hizmet etmektedir. Divan’in 6rgiit i¢inde, bir
yiiksek mahkeme ya da bir anayasa mahkemesine benzeyen herhangi bir pozisyona sahip
oldugu anlamina gelmez. THIRLWAY, Hugh, The Internaional Court of Justice, in EVANS,
Malcolm D. (ed), International Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 560.

12 Birlesmis Milletler Andlagsmasi madde 92.
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Divant’nin'®* (USAD) yerine gegmistir'®. Divan, BM catis1 altinda Milletler
Cemiyeti’nin eksikliklerini gidermek i¢in mevcut sistemi iyilestirmek ve so-
fistike bir uluslararast mahkeme haline getirme amaciyla olusturulmustur ve
USAD’dan daha giiglii ve etkili olmaya baglamistir'>.

Divan 15 hakimden olusur ve ayni devletin birden ¢ok uyrugu ayni
zamanda Divan’da hakim olamaz'®. Hakimler ise belli 6zelliklere sahip ki-
siler arasindan se¢ilmektedir. Divan hakimlerinin se¢iminde baslica iki esas
dikkate alinir. Bunlardan birisi mevcut hukuk sistemlerinin temsili digeri ise
hakimin sahsi ehliyetidir'’. Hakimlerin, yiiksek ahlaki karaktere sahip, kendi
tilkelerinde en yiiksek adli gorevlerin yerine getirilmesi igin gerekli kosullari
benliklerinde toplayan ya da uluslararasi hukuk alaninda yetkileri herkesce
kabul edilmis birer hukukcu niteliginde olan kisiler arasindan uyruklarina

13 Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan USAD, uluslararasi bir yargi organi kurulmasi
bakimindan ilk basarili 6rnek olarak kabul edilmektedir. Milletler Cemiyeti biinyesinde ku-
rulan USAD 15. 02. 1922°den 18. 04. 1946 tarihine kadar varligini resmen siirdiirmiistiir.
USAD gorevde bulundugu siire boyunca devletlerarasindaki 29 ¢ekismeli yargi davasina
bakmis ve 27 danigsma goriisii vermistir. AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslari, 1.
Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 42; SCHLOCHAUER, H. J. Schlochauer, “Per-
manent Court of International Justice”, Encylopedia of Public International Law, Vol. I,
1981, s. 160-179; USAD’mn goérevde kaldig siirece verdigi kararlar ve danisma goriisleri
i¢in bkz: LUTEM, ilhan, Devletler Hukuku Dersleri II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1958, s. 645-648.

4 GILMORE, Grant, “The International Court of Justice”, Yale Law Journal, Vol. 55, 1946,
s. 1049; Uluslararast Adalet Divani’nin USAD’1n yerine ge¢mis olmast USAD’m devami
say1ldigr manasina gelmemektedir. UAD, Milletler Cemiyeti’nin bir organi olmadig1 gibi
Statiisii de Versay Andlasmasi’nin bir pargast degildir. Buna karsilik USAD ile belirli bir
hukuki iliski kurulmustur. SUR, Melda, Uluslararasi1 Hukukun Esaslari, 9. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 194; Yeni Divan, savas oncesi Mahkeme nin binalarini ve arsiv-
lerini devralmakla kalmayip ayn1 zamanda yargi yetkisini de devralmistir. THIRLWAY, s.
561.

5" POSNER, Eric A. / FIGUEIREDO, Miguel de , ‘Is the International Court of Justice Bi-
ased?’, Chicago Law & Economics, Working Paper, 2004, http://ssrn.com/abstract=642581
(Erisim Tarihi: 03. 12. 2017)

16 UAD Statiisii madde3/1; Divan’in mevcut tiyeleri su sekildedir; Ronny Abraham (Fran-
sa), Abdulqawi Ahmed Yusuf (Somali), Hisashi Owada (Japonya), Peter Tomka (Slovak-
ya), Mohamed Bennouna (Fas), Antonia Augusto Cangada Trindade (Brezilya), Christopher
Greenwood (Ingiltere), Xue Hangin (Cin), Joan Donoghue (Amerika Birlesik Devletleri),
Giorgio Gaja (italya), Julia Sebutinde (Uganda), Dalveer Bhandari (Hindistan), Patrick Lip-
ton Robinson (Jameika), James Richard Crawford (Avusturalya), Kirill Gevorgian (Rusya)
ve Philippe Couvreur (Belgika). http://www.icj-cij.org/en/current-members (Erisim Tarihi:
27.10. 2017); Turkiye bugiine kadar Divan’da temsil edilmemistir.

17 ]?:iLGE, A. Suat, “Milletlerarast Adalet Divanmin Faaliyetini Arttirma Imkanlar1”,
AUSBFD, C. 14, S. 4, 1959, s. 125.
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bakilmaksizin'® segilmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda hakimler segilirken
diinyada baglica uygarliklarin ve hukuk sistemlerinin temsili de gozetilmek-
tedir!®. Mahkemenin olusumundaki amag¢ hem kalifiye kisilerin se¢ilmesini
saglamak hem de ger¢ekten kiiresel nitelikte olugsmasini temin etmektir.

Divan hakimlerinin se¢imi ise belli asamalardan gecilerek yapilmak-
tadir. Hakimler, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ile kurulan Uluslara-
rast Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin ulusal gruplarinin gdsterdigi adaylar
arasindan®, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu tarafindan yapilan ayri
ayr1 oylamalarla secilmektedir®'. Bir adayin hakim secilebilmesi i¢in hem BM
Genel Kurulunda iiye sayisinin oy ¢oklugunu hem de Giivenlik Konseyinin oy
coklugunu elde etmis olmasi gerekir?.

Hakimler dokuz y1l i¢in segilirler ve yeniden se¢ilmeleri olanaklidir ay-
rica hakimlerin bir emeklilik yas1 da yoktur?. Divan tiyeleri, siyasal ve idari
herhangi bir gorev yapamayacaklari gibi, mesleki nitelikte herhangi bir baska
isle de ugragamazlar. Divan Oniine gelen hicbir iste ajanlik, danismanlik ya da
avukatlik yapamazlar. Daha once taraflardan birinin temsilcisi, danigmani ya
da avukati, ulusal ya da uluslararasi bir mahkemenin veya bir uluslararasi so-

18 UAD Statiisii madde 2.

1 Divan’in kiiresellesmesine yonelik girisim uygulamada kurumsallagmistir. Glintimiizde Di-

van tiyeliklerinin paylagimi su sekildedir; Afrika 3, Latin Amerika ve Karayipler 2, Asya 3,
Bati Avrupa ve diger devletler 5 ve Dogu Avrupa 2. The International Court Of Justice, Fifth
Edition of the Handbook of the International Court of Justice, The Hague, 2014, s. 22;
Gonliibol’a gore, Divanda farkli hukuk sistemlerinin temsil edilmesi, kararlarin alinmasint
ve karar gerekgeleri iizerinde bir goriis birligine varilmasimi giiglestirmistir. GONLUBOL,
Mehmet, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 283.

Bilge’ye gore, aday gosterme siirecinin Uluslararasi Siirekli Hakemlik Mahkemesi vasi-
tast ile yapilmast hakim se¢iminin karmasik olan yapisini bir kat daha zorlagtirmaktadir.
BM’ye iiye olan ve Divan Statiisii’ne taraf olup Hakemlik Mahkemesi’ne taraf olmayan
devletlerin ¢ok sayida olmasi hakimlerin se¢imini gii¢lestirmektedir. Bu bakimdan devletler
Statii’niin 6. maddesine uygun olarak dogrudan aday gosterebilmelidirler. Boylelikle, Divan
hakimlerinin se¢im sistemi nispeten daha kolaylasmis ve se¢im sisteminde Hakem Divanina
taraf olmayan devletler bakimindan bir birlik saglanmus olur. BILGE, s. 128.

20

21 UAD Statiisii madde 4 ve 8; Bu se¢im sisteminin temeli USAD’1n statiisiiniin hazirlanma-

sinda olusturulmus Root-Phillmore planina dayanmaktadir. Bu plana gore, Divan hakimleri
seciminde Genel Kurulda kiigiik devletler, Konseyde ise biiyiik devletler ¢ogunlukta idi.
Boylelikle, bir hakim aday1 her iki organda da ¢ogunlugu kazanmis ise bu adayin Divan’a
hakim olmasi hem kiiciik devletler hem de biiyiik devletlerce istenmektedir. Ayni usul
1945°te yapilan Statii’de korunmustur. BILGE, s. 125.

22 UAD Statiisii madde 10/1.
23 UAD Statiisii madde 13.
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rusturma komisyonunun iiyesi olarak ya da herhangi bir baska sifatla karigsmig
olduklar1 hig bir isin ¢6ziimiine katilamazlar®.

Divan’a sunulan bir uyusmazligin taraflarindan sadece birinin uyrugu
olan bir yargicin Divan’da bulunmasi durumunda veya Divan’da taraflarin
uyrugunda hi¢bir hakim bulunmamasi durumunda, taraf veya taraflar sadece o
davada gorev yapmak iizere ad hoc hakim atayabilir®>. Ornegin, Karadeniz 'de
Deniz Alanlarinin Simirlandirmast Davasi 'nda, taraflar Romanya ve Ukrayna,
Divan’da uyruklarinda hakim bulunmadigi i¢in ad hoc hakim atamiglardir®.

B. ULUSLARARASI ADALET DIVANI’NIN MEVCUT
YAPISINA ILISKIN PROBLEMLER VE REFORM
ONERILERI

Divan’in mevcut yapisina iligkin problemlerin en basinda siiphesiz ki
hakimlerin se¢im siireci gelmektedir. Tarafsiz bir mahkeme imajina aykiri ola-
rak segimlerin siyasi bir organ olan BM biinyesinde yapilmasi Divan’in gii-
venilirligini azaltirken BM Giivenlik Konseyi’nin hem Divan yapisi iizerinde
hem de kararlarin uygulanmasindaki etkisi Divan’in tarafsizlik ve giivenilir-
ligini zedelemektedir.

1. Hakimlerin Secim Siirecinin Siyasallasmasi Riski ve Ad Hoc
Hakimlik Uygulamasinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

Divan hakimlerinin se¢ilmesinde uygulanan usul, bir¢cok sebeple eles-
tirilmistir. Bu elestirilerin en 6nemlileri, mevcut se¢im sistemi ile hakimlerin

2 UAD Staiisii madde 16 ve 17; Ornegin, Ege Kita Sahanlig1 Davas: sirasinda Japon Hakim
S. Oda bir déonemde bu konuda Tiirk Hiikiimetine yazili goriis bildirdigi i¢in davadan
cekilmistir. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 48; Hiikiim ne kadar agik bir iislup ile yazilmis olsa da uygulamada
belirsiz alanlar1 vardir. Ornegin, Hakim Zafrullah Khan, BM Genel Kurulunda yer alan
genel sorulara iligkin tartismalara katildigindan Giliney Bati Afrika Davasindan ¢ekilmeye
yonelik tartigmali bir tavir takindi. SHAW, Malcolm, N., “The International Court of Justice:
A Practical Perspective”, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 36, Issue 4,
October 1997, s. 845. Buna karsin Divan, Nambiya Davasinda, Divan’a sec¢ilmeden dnce
yetkileri uyarinca iiye devletlerin temsilcileri olarak BM organlaria katilimin madde 17/2
uygulamasini olugturmadig1 gorisiinii aldi. Legal Consequences for States of the Contitiued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, s. 16, 18-9. Karar i¢in bkz:
http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf (Erigim
Tarihi: 28. 10. 2017).

»  UAD Statiisii 31/2-3.

% Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports
2009, p. 61, http://www.icj-cij.org/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf
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bagimsizliklarinin temin edilememesidir. Genel Kurul’da ve Giivenlik
Konseyi’nde hakimlerin sec¢ilmesi her zaman 6énemli bir tartisma konusu ol-
mus ve adaylar arasinda se¢im yapilirken daima siyasi diisiincelerle hareket
edilmistir”’. Divan’da daima Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin tabiye-
tinde olan bir yargi¢ bulunmustur. Giivenlik Konseyi’nde Divan hakimleri se-
cilirken kararlarin ¢ogunluk ile alinmasi, biiyiik devletlerin tabiyetinde olan
adaylarin se¢ilmesini kolaylastirmigtir®.

Yeniden segilme siireci siyasetten biiylik dlgiide etkilenebilir ve dola-
yistyla bir aday BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulunda yapilan ulu-
sal kampanyalarin siyasetine bagli olarak digerlerinden daha sansl olabilir®.
Hakim, ev sahibi iilkenin vazgecilmez destegini giivence altina almazsa ye-
niden se¢ilme ihtimali bir hayal olacaktir. Siiphesiz boyle bir siireg, bir giin
Genel Kurul’da yeniden se¢imlere ¢ikacak olan, oylamayla yiizleseceklerini
diisiinen hakimlerin bagimsizligini olumsuz bir sekilde etkileyecektir®.

Bu baglamda, hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi ve siyasetten etki-
lenmemesi gerektigini belirten bir¢ok 6neri ileri stirilmistiir*!. ABILA Rapo-
runa gore, Divan’in ictihatlarinda istikrarin saglanmasi amaciyla hakimlerin
kiirsiide yeterli siire kalmasi i¢in gorev siireleri 12 yila uzatilabilir®?. Institut de

(Erigim Tarihi: 21. 01. 2017)

27 Hakimlerin atanmasina iliskin usul dogrudan devletler tarafindan degil de ulusal gruplar
araciligryla yapilmasi, yasal ve siyasi unsurlari bir araya getirirken ulusal devletlerin onlara
kars1 olumsuz etkilerini miimkiin oldugunca hari¢ tutmaya ¢aligtigi ileri stiriilmiistiir. SHAW,
Malcolm N. , International Law, Sixth Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, s. 1058; Ancak, uygulamada aday gosterme igleminde hiikiimetlerin, ulusal gruplar
tizerinde biiylik bir etkisi vardir. MERRILLS, J. G. , International Dispute Settlement,
Fifth Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 135.

% GONLUBOL, s. 282-283.
? NESHEVA,s. 16.
*  OGBODO, s. 106.

31 McLaughlin’e gore, siyasi olmayan bir mahkemeye ulagsma 6nerileri, mahkeme hakimlerinin
vatandasliklarini birakmalar1 ve diinya vatandasi olmalar1 ve hakimlerin hayat boyu yargig-
liga sahip olmas ile saglanabilir. McCLAUGHLIN, William T. , “Allowing Federal Courts
Access to International Court of Justice Advisory Opinions: Critique and Proposal”, Has-
tings International and Comparative Law, Vol. 6, 1983, s. 766-777. Bu reform Oneri-
si hakimlerin uyruklariin karar alama siiregleri tizerindeki etkisinin azalmasima yardimci
olabilir. Bununla birlikte, hakimler insandirlar ve bilingaltindaki dnyargilar karar vermeyi
etkileyebilir. WIER, Keith, “The International Court of Justice: Is It Time for a Change”,
Houston Journal of Law, Vol. 8, 1985, s. 190.

32 Yee’e gore, gorev siiresinin 12 yila uzatilmasi mahkemenin yargi igtihatlarinda birlikteligi
tesvik etmeyi amaglayan makul bir yontem gibi goriinse de, bir yandan yargilama siyaseti
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Droit International tarafindan kabul edilen karara gore de, hakimlerin bagim-
sizligini giiclendirmek i¢in hakimler daha uzun bir siire i¢in se¢ilmeli ancak
yeniden se¢ilme imkani olmamalidir®®. Hakimlerin, yeniden segilme zama-
ninda kendilerine yiiklenebilecek gergek veya potansiyel baski kaynaklarimin
ortadan kaldirilmasi, yeniden segilme olasiliginin 6nlenmesi ile saglanabilir®.
Hakimlerin yeniden segilmemesi usulii Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi** ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi*® gibi 6nemli yargi organlarinin hakimleri igin
uygulanmaktadir. Bu prosediirler Divan i¢in de bir ¢ergceve sunabilir. Se¢cim
ve yeniden se¢imdeki siyasi etkilerin bertaraf edilmesi, Divanda biitiinliigiin
saglanmas1 adina bir revizyon gerektirir. Boylelikle, Divan yargiclari, adaletin
etkili bir sekilde uygulanmasi igin esas olan maksimum bagimsizliktan yarar-
lanacaktir®’.

hala var olabilecek ve diger taraftan Oneri yargiglarda bir zayiflik varsaymaktadir. Dahas1
gorev siiresinin 12 yila ¢ikarilmast iyi performans gdstermeyen bir hakimin mahkemeden
ayrilmasmin daha uzun siirecegi dikkate alindiginda bir dezavantaja doniisebilir. YEE, s.
184-185.

3 Resolution ‘The Position of the International Judge’, Sixth Commission, institute de Droit
International, Article 2.

ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 50; Bu 6neri, 2004
yilinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi davalarinda, yeniden segilme olasiligina sahip 6
yillik bir siire yerine yeniden secilme olasiliginin olmadigi 9 yillik bir déonem igin olmasi
kabul edildi. 13 May1s 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 14 no.lu Protokol, Sézlesme’nin 23. Maddesini
degistiren 2. Madde.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 23. maddesine gore hakimler 9 yillik bir siire i¢in segilir-
ler ve yeniden segilmeleri miimkiin degildir. European Convention of Human Rights, http://
www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Andlagmasi 36. maddenin 9. fikrasi uyarinca, yargiclar
9 yil siireyle gorev yaparlar ve yeniden segilemezler. Rome Statute of the International
Criminal Court, 2187 UNTS 90, http://legal.un.org/icc/statute/99 corr/cstatute.htm (Erisim
Tarihi: 02. 12. 2017)

Ogbodo’ya gore, gegerli sisteme devam etmek yerine, se¢im siirecinde esgiidiimiin ve yeni-
den secilmenin, BM nin bir kolu olan Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan yapilma-
siin Onerenler vardir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararasi hukuk alaninda yetkin
hukukgulardan olustugundan Divan hakimlerini gereksiz siyasi niifuz olmadan segmek ve
yeniden se¢mek i¢in daha iyi bir konumda olacaktir. Pratik olarak Genel Kurul, Divan’a
aday gosterilen kisilerin derlenmesi ve listelenmesiyle ilgili islevleri, Uluslararast Hukuk
Komisyonuna birakabilir. Boylece, Uluslararast Hukuk Komisyonu Divan igin se¢im organt
olarak belirlenebilir. Se¢im ve yeniden se¢ilme siireci Uluslararast Hukuk Komisyonu tara-
findan gergeklestirildikten sonra onay islemi Genel Kurul tarafindan yapilabilir. Se¢im ve
yeniden segim siireci, oncelikle hukuk mesleginin en yiiksek etik ve standartlari tarafindan
yonlendirilecek olan meslektaslar tarafindan profesyonelce yiiriitiilecek, onaylama siireci
Genel kurul tarafindan yapilarak se¢im evrensel onay saglanarak ytritiilecektir. OGBODO,
s. 112-113.
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Divan hakimlerinin se¢im sisteminin yaninda ad hoc hakim uygulamasi
da siyasallagmaya meyilli yapisiyla Divan’in tarafsizligin1 zedeleyen bir bas-
ka sorunu olugturmaktadir. Ad hoc hakim uygulamasi, taraflar arasinda esit-
lik saglanmasi, Divan’a olan giivenin tam olarak gergeklestirilmesi ve kimi
durumlarda da dava ile ilgili taraflarin goriis ve diisiincelerini daha iyi anla-
mak bakimindan, Divan’a yararli olacag: diistiniilmektedir®®. Ancak, kayitlar,
Divan’in ¢ogunluk kararina bakilmaksizin, ad hoc yargiglarin genellikle ken-
di vatandasi oldugu tilkeler i¢in oy kullandigina isaret etmektedir’.

Cekismeli bir tarafi teminat altina alacak bir temsilciye verilen hak,
Divan’in tarafsizlik imgesi i¢in iyi bir alamet degildir. Bu uygulamayla ya-
ratilan izlenim, bir tarafin mahkeme Oniinde adil ve tarafsiz yargilamaya eri-
siminin ancak tarafin hakimlerinden birisi tarafindan temsil edilmesi halinde
garanti edilebilecegi izlenimini uyandirir®®. 4d hoc hakim atama prosediirii,
Divan’in bagimsiz hukuk uzmanlarindan olusan bir kurum olma 6zelligini
olumsuz yonde etkilemektedir*'. Bu baglamda, ad hoc hakim uygulamast si-
yasallagmaya yatkin dogas1 sebebiyle Divan’in tarafsizlik imajin1 zedeledi-
ginden, bu uygulamanin Statii hiikiimlerinden ¢ikarilmasi isabetli bir adim
olacaktir.

2. Giivenlik Konseyi ve Daimi Uyelerinin Roliiniin Divan’mn
Yapisi ve Giivenilirligi Uzerindeki Olumsuz Etkisi

BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesi, BM Giivenlik Konseyinde
oldugu gibi BM Mahkemesi’nin bagimsizligini zayiflatan bir bagka unsurdur.
Siirekli iiye iilkelerden gelen hakimler, Divan ile ilgili olarak, Divan’m yar-

¥ THIRLWAY, s. 563; MERRILLS, s. 136; The International Court of Justice, s. 25-27.

¥ SCHWEBEL, Stephen M. , “National Judges and Judges Ad Hoc of the International Court
of Justice”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, No. 4, 1999,
s. 893. Suh, hakimlerin hem olagan hem de gecici oylama modelini arastirirken, toplanan
veriden kategorik olarak, olagan hakimlerin ulusal konularda ad hoc yargiglardan daha az
tarafli oldugu belirtilmistir. SUH, Ro, “Voting Behavior of National Judges in International
Courts”, American Journal of International Law, Vol. 63, No. 2, 1969, s. 230, dpn. 66;
Gonliibol’un da belirttigine gore, “tatbikatta, Divanda davasi olan bir devletin vatandast
olan hakimler, genel olarak, bu devlet lehine sonug verecek iddialar ileri siirmiislerdir. Ad
hoc yargiclar ise daima kendilerini tayin eden devletin goriisiinii savunmuslardir.” GON-
LUBOL, s. 285; Benzer sekilde Thirlway ise, mahkemenin segilmis iiyelerinin ¢ogunlukla
uyruklari bulunan devlet lehine oy kullanmazken; ancak bugiine kadar ad hoc hakimlerin,
neredeyse her zaman onu atayan devlet lehine oy kullandiklarini aksi sekilde davranmalarini
beklemenin ise yiiksek bir beklenti oldugunu belirtmistir. THIRLWAY, s. 562.

4 OGBODO, s. 108-109.
4 SHAW, (2008), s. 1061.
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gisal imajina bir renk katmaz. Daha ziyade, Glivenlik Konseyi’nin bes daimi
tiyesinin hakimiyetinin bir baska uzantisidir*?.

Gtivenlik Konseyi sadece yargiclarin Divanda temsil edilmesinde degil
Divan’mn etkinliginin belirlenmesinde de egemen bir rol oynamaktadir. Gii-
venlik Konseyi, Divan kararlarinin bas yiritiiciistidiir®. Divan kararlariin
uygulanmasi ise ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Divan’in ¢ekismeli yargi ko-
nusunda vermis oldugu kararlar baglayicidir. Ancak eger bir taraf Divan tara-
findan verilen karara uygun ytikiimliiliklerini yerine getirmezse, diger taraf,
kararin yerine getirilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne basvurabilir ve Konsey
ltizum gordiigii takdirde, kararin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde buluna-
bilir veya alinabilecek tedbirleri kararlastirabilir** . BM Giivenlik Konseyi,
icra glictinii kullanip kullanmamaya karar verme konusunda takdir yetkisi-
ne sahiptir®. Bu gelismis tilkelerin, Divan kararlarinin dogrudan ve dolayli
olarak uygulanmasi tizerinde bir yetkiye sahip olduklarini géstermektedir®.
Bdylece, veto yetkisine sahip olarak, daimi liyelerin Giivenlik Konseyindeki
etkisi, Divan kararlarinin uygulanmasini biiylik dl¢iide etkilemektedir. Aynmi
bes biiylik i¢in hem Giivenlik Konseyinde hem de Divan’da muazzam giigleri
elinde tutmak Divan’in tarafsizlik imajini algisal olarak etkilemektedir?’.

Birtakim faktorler, Divan kararlarini potansiyel olarak etkisiz hale ge-
tirir. Divan kararlarina uyma ¢ogunlukla goniilliidiir. Bu baglamda devletler
cogunlukla Divan’in kararlarina uyma yoniinde egilim gosterse de Divan’in

2 OGBODO,s. 110.
#  OGBODO, s. 106.

4 BM Andlagsmast madde 94/2; Simdiye kadar BM Andlagmasi madde 94/2 hiikkmii gerce-
vesinde Giivenlik Konseyi’ne oldukg¢a nadir bagvuru yapildigim gérmekteyiz. Ilk drnekler
olarak Ingiltere tarafindan 1951 yilinda iran Petrol Sirketine kars1 ac1lan davada, 1986 yilin-
da Nikaragua tarafindan ABD aleyhine kars1 agilan davada; Bosna Hersek tarafindan 1993
yilinda Federal Yugoslavya aleyhine agilan dava Konsey Oniine gelmistir. TANZI, Attila,
“Problems of Enforcement of Decisions of the International Court of Justice and the Law of
the United Nations”, EJIL, 6, 1995, s. 540.

4 DILLARD, Hardy Cross , “Law, Policy and The World Court-Attacking Some Miscon-
ceptions”, Willamette Law Review, Vol. 17, 1980, s. 17; CELIK, Edip , Milletlerarasi
Hukuk, Cilt: 2, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 386-387.

% WIER, , s. 185.

4 OGBODO, s. 107; Suh’un da benzer yonde belirttigi gibi; “Biyiik gii¢lerin hakimler heye-
tinde giivence altina alinmasindan sonra, kiigiik devletlere ad hoc yargi¢lart atama hakkint
bwrakmalart ve béylece daha giiglii muhaliflerle esitlik saglama ¢abasi, Divanin iiyeligini
genisletmek ve kiiciik devletlerin Divanda daha adil bir sekilde temsil edilmesine olanak
saglamak i¢in Mahkeme Statiisii degistirilmedikge faydasiz olacaktir.” SUH, s. 224-236.
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aldig1 kararlara devletlerin uymamalari olaylarina da rastlanmis*® ve BM’nin
bu devletlere kars1 herhangi bir tesebbiise girismedigi 6rekler de gortilmiis-
tiir. Ornegin, Korfi Bogazi Davasi’nda dnce Divan’m yarg: yetkisini kabul
eden Arnavutluk, sonradan Divan’in yargi yetkisine itiraz etmis ve Divan tara-
findan Ingiltere lehine kararlastirilan tazminati 5dememistir®. Benzer sekilde
Tahran Rehineler Davast 'nda, iran, diplomasi temsilcilerinin serbest birakil-
masi gerektigi kararina®® uymayi reddetmis ve uluslararasi hukuka aykir1 tutu-
munu mesele diplomasi yoluyla ¢6ziilene kadar devam ettirmistir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan Divan kararlarinin uygulanmasi Kon-
seydeki gibi bazi siyasi ¢atismalara tabi olma ihtimali dogurabilecektir. Bu
durumun klasik bir 6rnegi olarak, Nicaragua Davasi’nda Divan’in kararina
uyum i¢in Gilivenlik Konseyi kararini aksatmak gayesiyle 1986°da Birlesik
Devletler’in veto yetkisini kullanmasi gosterilebilir’’. Nikaragua Hikiime-
ti, ABD aleyhine, 9 Nisan 1984°te, i¢ islerine karigtigi ve kuvvet kullandig1
gerekeesiyle askeri ve yari askeri faaliyetleri dolayisiyla tazminat talebiyle
Divan’a bagvurmustur. Divan, Birlesik Devletler’ in uluslararasi teamiil hu-
kukunu ve Nikaragua ile 21 Ocak 1956’ da imzalamis bulundugu, dostluk,
ticaret ve deniz ulagtirmasi anlagsmasinin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri
ihlal etmis oldugu sonucuna varmis ve bu yiizden meydana gelen zararlari
Nikaragua’ya 6demesine karar vermistir®. Birlesik Devletler Divan’in vermis
oldugu bu karar1 uygulamayinca, Nikaragua Hiikiimeti BM Andlagsmasi’nin
94/2. maddesine dayanarak Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur. Ancak bu
bagvuru, Birlesik Devletler’in vetosu nedeniyle sonugsuz kalmistirs. Boyle-

% SHAW, (2008), s. 1104.
4 GONLUBOL, s. 300.

30 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1. C. J. Reports 1980,
p. 3, http://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 20. 01. 2018)

31 Security Council, U.N. Docs. S/18250, 31 July 1986 and S/PV. 2704, 31 July 1986, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/18250 (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017).

2 Militarv and Puramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 136-140, http://www.icj-cij.org/files/
case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 20. 01. 2018)

3 Glivenlik Konseyinde geri ¢evrilmesinin ardindan Nikaragua ayni ¢6ziim taslagint BM Ge-
nel Kuruluna gétiirmiistiir. Béylece Genel Kurulun Divan’in uygulanmayan kararlar: soru-
nunda yetkili olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmistir. Giivenlik Konseyinden farkli olarak
Genel Kurul benzer bir yetki ile donatilmis degildir. Nikaragua’nin ¢6ziim taslagi tartisilmig
ve oylamaya sunulmustur. Taslak 3’e kars1 94 olumlu oy ve 47 ¢ekimser oy ile benimsen-
mistir. El Salvador, Amerika ve Israil aleyhte oy kullanmistir. TANZI, s. 546-547; Tanzi’ye
gore, Konseyin ve Kurulun statiiden kaynakli giigleri, onlart mahkemenin yargisal otoritesi-
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likle, Divan’in hukuki gerekg¢elere dayanarak vermis oldugu karariin uygu-
lanmasi, BM Giivenlik Konseyinde siyasi gerekgelerle engellenmis ve huku-
kun tstlinliigii ilkesi goz ard1 edilmistir.

Giivenlik Konseyi bes daimi iiyesinden dordiiniin Divan’in zorunlu
yarg1 yetkisini reddederken ayni zamanda kararlarin bag icracilar olarak hare-
ket etmesinin beklenmesi de ¢cok gercekei degildir®. BM Andlagmasi’nin 94/2
maddesi kapsaminda “bes biiylik” ten birinin Divan’in kararini yiirtitmesini
reddetmesi durumunda kararin zorla yerine getirilmesi segenegi olamayaca-
gindan bir bakima karar pratikte etkisiz olacaktir.

BM’nin, Divan kararlarim etkili bir sekilde uygulanmasini garanti ede-
cek herhangi bir mekanizmasi yoktur. Bazilart bunun bir sorun olmadigim
ileri siirse de bazilar1 Divan’in bir “Diinya Mahkemesi” olarak karar verdigini
ve bu kararlara sayg1 gosterilmesi ve hukuka iistiinliik verilmesi gerektigini
savunuyor>. Nitekim, Divan’in rolii, kararin uygulanmasi degildir*®. Bununla
birlikte, uygulanma bir sekilde saglanmalidir. BM Andlagmasi’nin 94. madde-
si bir uygulama mekanizmasi sunmaktadir; ancak BM Gtivenlik Konseyi’nin
veto yetkisine tabidir. Bu itibarla, BM Andlasmasi, bir taraftan Divan’in
BM’nin baslica adalet uzvu oldugunu soylerken, diger taraftan, bu Divan’in
kararlarini icra ve infaz konusunda gerekli tedbirleri layikiyla dngérememis
bulunmaktadir®’.

III. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN YETKIiSiNi
ARTTIRMAYA YONELIK REFORM iHTiYACI VE
ONERILER

Divan’in etkinligini ve isleyisini arttiracak reform onerilerinden bir di-
ger onemli kismi1 ise Divan’in yetkisinin genisletilmesi olusturmaktadir. Bu
baglamda bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ise dncelikle Divan’in yet-

ne miidahale etmesini engelleyecek ve Statiiniin BM sistemi ile gilicler ayriligimi amagladi-
g1 dogrular sekilde yorumlanmalidir. TANZI, s. 547-548.

Glintimiizde, Divan’in zorunlu yarg yetkisini tantyan 73 devlet bulunmaktadir. Bu devletler
arasinda Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinden yalnizca Ingiltere bulunmaktadir. Fransa
ve ABD kabul bildirimlerini sirasiyla 1974 ve 1984 yilinda ¢ekmislerdir. http://www.icj-cij.
org/en/declarations (Erigim Tarihi: 21. 01. 2018)

S WIER, s. 180.
¢ DILLARD, s. 15.

ST AKIPEK, Omer ilhan, Milletlerarasi Adalet Divam, 3. Basi, Seving Matbaasi, Ankara,
1974, s. 90.
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kisi hakkinda bir degerlendirme yapilacak ardindan bu konuya iliskin reform
oOnerileri detayli bir sekilde ele almacaktir.

A. ULUSLARARASI ADALET DiVANDI’NIN YETKIiSi

Divan iki tiir yetki ile donatilmistir: bunlardan birincisi, devletler tara-
findan kendisine sunulan hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek; ikincisi, huku-
ki olarak yetkileri bulunan uluslararasi organ, kurum ya da orgiitlerin sordu-
gu hukuki sorunlar hakkinda danigma goriisii vermektir®®. Divan’in bu temel
gorevleri yaninda sinirli da olsa temyiz yetkisini kullandigini da belirtmemiz
gerekir’®. Bu iki tiir yetki sirasiyla asagida ele alinacaktir.

1. Devletlerarasi Davalara Bakma Yetkisi

Divan’in temel gorevi, bagimsiz devletler tarafindan Oniine getirilen
hukuki uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmektir®. Divan
ontindeki davalara ise Divan Statiisii’niin ipso facto tarafi bulunan BM {iyesi
devletler taraf olabilmektedir. BM iiyesi olmayip Divan Statiisii’ne taraf olan
devletlerin ise, Divan 6niinde bir davaya taraf olabilmesinin sartlarini tespit
etme yetkisi Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesinin iizerine Genel Kurul’a bira-
kilmistir®’. Ne Birlesmis Milletler’e liye ne de Divan Statiisii’ne taraf olan
devletler, Divan Statiisii’nlin 35/2 maddesine gore Giivenlik Konseyince be-
lirlenecek kosullar uyarinca Divan 6niindeki davalara taraf olma hakkina sa-
hiptir®2. Statii’ye taraf olmak, Statii’ye gore Divan’in yargi hakkini tanimak,

8 AKSAR, s. 50; THIRLWAY, s. 559.

%9 Ornegin, 1944 Uluslararas: Sivil Havacilik Andlasmas: 84. maddesine gore, akit devletler
Konseyin kararlarmma karsi Uluslararast Daimi Adalet Divanma temyiz basvurusunda
bulunabilir. Convention on International Civil Aviation, 07 December 1944, https://www.
icao.int/publications/Documents/7300 orig.pdf (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

%0 UAD Statiisii madde 38/1.

¢ BM Andlagmast madde 93/2; 6 Temmuz 1948 tarihinde jsvigre ve 10 Mart 1950 tarihinde
Liechtenstein bu sekilde Statiiye taraf olmuslardir. CELIK, Edip, “Milletlerarasi Adalet
Divan1”, Milletleraras1 Mahkemeler, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 10.

¢ Divan Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin hangi kosullar altinda Divan’a bagvurma yet-

kisini elde edecegini Giivenlik Konseyi 15.10.1946 tarihinde 9 (1946) say1li karariyla sap-
tamustir. Bu karara gore; Milletleraras: Adalet Divami Statiisii 'ne taraf olmayan bir devlet
Birlesmis Milletler Sart: 'na ve Divan Statiisii 'ne ve I¢tiiziik hiikiimlerine gore ve onlarin 6n-
gordiigii sartlara tabi olarak, Divan’in yetkisini kabul ettigini, Divan in karar veya karar-
larina uyacagini ve Birlesmis Milletler iiyelerinin Sart’'in 94. maddesine gére tasidig: biitiin
yiikiimliiliikleri kabul ettigini belirten bir beyannameyi Divan Baskdtibine vermis olmalart
sartiyla Divan’a bagvurabilecektir. Giivenlik Konseyinin bu kararinin metni i¢in bkz: GUN-
DUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, 7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 175-176;
CELIK, (1956), s. 11.
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yargisal konularda baska devletlerce taninacak yetkinin veya istisari konu-
larda yetkinin Divan tarafindan kullanilmasina riza gostermektir. Boylelikle,
devlet Statii’ye taraf olmakla sadece Statii’niin hiikiim ifade etmesine rizasini
deklare etmektedir®.

Divan 6niinde davalara taraf olma yetenegine sahip olunmasi, tek ba-
sina uyusmazligin Divan tarafindan ¢éziimlenebilmesi icin yeterli degildir.
Divan, ancak kendisine miiracaat etmeye ehil devletlerin rizalariyla davalara
bakmaya yetkilidir. Divan da ¢esitli kararlarinda yargi yetkisinin uyusmazlik
halindeki taraflarin bu konudaki olumlu iradelerine bagl oldugunu belirtmis-
tir**. Yani bir devlet kendi rizas1 disinda Divan’in yargisina tabi tutulamaz. Bu
kural devletlerin egemen olmasinin dogal sonucu olarak, ortaya ¢ikmistir®.
Uluslararast hukuka gore, egemen devletler, egemenlik haklarindan kaynak-
lanan islemlerden 6tiirii kendi olumlu iradelerinin disinda yargilanamazlar®®.

Devletlerin, Divan’mn yarg: yetkisini kabul etmeleri ise dort farkh se-
kilde olmaktadir: tahkimname, dnceden yapilan uluslararasi andlagmalar, tek
tarafli bildiri ve forum prorogatum®. Yargi yetkisini kabul etme sekilleri asa-
g1da kisaca ele alinacaktir.

a. Tahkimname

Taraflarin rizasiyla yargi yetkisinin Divan’a verilmesi ilkesinin hayata
gegcirilmesinin en basit yolu uyusmazligin Divan tarafindan ¢6ziilmesini iste-
yen iki devletin bu konuda anlagmaya varmasidir. Bu da tahkimname yoluyla

6 BELIK, Mahmut R. , “Milletlerarasi Adalet Divaninin Kazai Yetkisi”, Ord. Prof. Dr. Er-
nest Hirsch’e Armagan, AUHF Yayinlari, 1964, s. 2.

¢ Ornegin, Divan Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Ikinci Diinya Savasindan sonra
yapilan Baris Andlagsmalarinin yorumlanmastyla ilgili olarak BM Genel Kurulunun istemis
oldugu danisma gorligiine verdigi yanitta, uyusmazliga taraf olan devletlerin rizasinin
Divan’m yargt yetkisinin temelini olusturdugunu belirtmistir. Interpretation of Peace
Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1950,
s. 10; Benzer sekilde Arnavutluk ve Birlesik Krallik arasindaki Korfu Bogazi Davasinda
Divan, yetkisinin taraflarin rizasina dayandigini belirtmistir. Corfu Channel Case, Judgment
on Preliminary Objection: I. C. J. Reports 1948, s. 27; http://www.icj-cij.org/files/case-
related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 14. 11. 2017)

% ROSENNE, Shabtai, The Law and Practice of the International Court, Vol. I, A. W.
Sijthoff, Leyden, 1965, s. 313.

66 .1NAN, Yiiksel, Uluslararasi Adalet Divaninin Yargi Yetkisi, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 11.

¢ PAZARCIL s. 51; AKSAR, s. 53.
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gergeklestirilmektedir®. Uyusmazligin niteligini belirleyen ve Divan’in ilgili
uyusmazlikta yanitlamasi istenilen hususlari ortaya koyan andlagsma ““tahkim-
name” olarak nitelendirilmektedir®®. Anlasildigi lizere tahkimname uyusmaz-
ligin ortaya ¢ikmasindan sonra bagvurulan bir yoldur ve bu yola bagvurulmasi
durumunda uyusmazligin konusunun ve taraflarinin tahkimnamede agikca be-
lirtilmis olmas1 gerekmektedir’’. Divan, tahkimname hususunda fazla sekilci
davranmamaktadir, her iki tarafin rizasini tasiyan bir senedin imza edilmis
olmasini kesinlikle aramamaktadir, aranilan her iki tarafin rizasinin bulunma-
sidir, bu riza birbirini takip eden iki ayri islemle de agiklanmis olabilir’'.

Divan’a tahkimname yoluyla getirilen uyusmazliklara 6rnek verecek
olursak; Kolombiya ve Peru arasindaki Siginma Davasi’”?, Fransa ve Birlesik
Krallik arasindaki Minquiers ve Ecrehos Uyusmazligi’?, Tunus ve Libya ara-
sindaki Kita Sahanligit Davast™.

b. Uluslararasi Andlagsma ve Sozlesmelerle Yargi Yetkisinin Kabulii

Devletler akdetmis olduklar1 iki veya ¢ok tarafli andlasmalarla, o and-
lagmalarda 6ngoriilen hallerde veya durumlarda Divan’in mecburi yetkisini
kabul edebilirler. Andlasmalarda, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimlen-
mesi amactyla belirtilen konulardaki uyusmazliklarin yargi kuruluslarina tev-
di edilmesini dngdren bu diizenlemeler, yetki s6zlesmesi veya yetki maddesi
olarak adlandirilmaktadir’. Devletlerin andlagsmalar araciligiyla uyusmazlik-
larin1 Divan’in Oniine getirebilecekleri Divan Statiisii’niin 36/1 diizenlemesi
ile kabul edilmektedir. Bu hiikme gore “Divan yetkisi taraflarin kendisine tev-

6 THIRLWAY, s. 568; BELIK, s. 5.

® INAN, s. 38; Tahkimname 6rnegi i¢in bkz: AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku Kay-
naklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimla-
rindan, ANKARA, 1966, s. 758.

70 UAD Statiisii madde 40/1.
7l BELIK,s. 9.

2 Colombian-Peruvian Asylum Case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports
1950, p. 266. http://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 15. 11. 2017)

The Minquiers and Ecrehos Case, Judgment of November 17th, 1953: 1.C.J. Reports
1953, p. 47; http://www.icj-cij.org/files/case-related/17/017-19531117-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 15. 11. 2017)

™ Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, p.
18, http://www.icj-cij.org/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 15. 11. 2017)

7> The International Court of Justice, s. 37.
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di edecekleri biitiin islerle Birlesmis Milletler Andlasmasinda veya yiiriirliikte
olan andlasma ve andlagmalarda derpis olunan hallere samildir”. Hilkmiin
ikinci kismi agik olmasia ragmen birinci kisimda yer alan ifadelerden BM
Andlagmasi’nda yer alan hiikiimlerden Divan’a zorunlu yargi yetkisi taninip
taninamayacagi sorusunu akillara getirmektedir. Ancak BM Andlagsmasi’nin
hi¢bir hitkmiinde Divan’in zorunlu yargi yetkisinin salt olarak dogdugunu
gosteren agik bir hikkiim bulunmadigi gibi yorumlama yoluyla da olsa boyle
bir sonuca varilamaz’®.

Divan’n yargi yetkisini kabul eden bir¢ok andlagsma ve sdzlesme bu-
lunmaktadir. Divan’in Temmuz 2017°de yayinladigi rapora gore, Divan’in
yargi yetkisini tantyan 300’den fazla iki veya cok tarafli sdzlesme yiiriirliikte
bulunmaktadir””. Ornegin, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmasina Dair S6zlesme’nin 9. maddesine gore, Sozlesmeci devletler
arasinda Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikan
uyusmazliklarin Divan Oniine gotiiriilebilecegi belirtilmistir’®. Andlagmalarda
dogrudan Divan’a bagvurmay1 dngdren yetki kayitlar1 olmasi yaninda, bazi
yollarin tiiketilmesinden sonra Divan’a basvurulabilecegini diizenleyen yetki
kayitlar1 da vardir. Ornegin, 1970 tarihli Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 12/1. maddesine
gore, Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda akit devletler
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ihtilaf miizakere yolu ile halledile-
mezse hakeme sunulacaktir, taraflar 6 ay icinde hakem heyetinin tesekkiil tarzi
hususunda anlagmaya varamazlarsa, isterlerse Divan’a bagvurabilecektir™.

% INAN, s. 69-75; Rosenne’ye gore, bu hiikmiin Divan Statiisiinde yer almas1 Statiiniin yazi-
lis1 sirasindaki bir hatadan kaynaklanmaktadir. ROSENNE, s. 342-343.

77 Report of the International Court of Justice, 1 August 2016-31 July 2017, p. 12, http://
www.icj-cij.org/files/annual-reports/2016-2017-en.pdf (Erisim Tarihi: 15. 01. 2018); Ayrica
Divan Statlisii’niin 37. maddesine gore, yiiriirliikte bulunan bir antlasma ya da s6zlesme
bir davanin Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmus olmasi gereken bir mahkemeye ya da
Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’na gonderilmesini 6ngérmekteyse, isbu Statii’niin taraflari
arasinda s6z konusu davanin bakilacagi yargi organi Uluslararas1 Adalet Divani olacaktir.
Bu nedenle, daha dnce imzalanan ve Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nin yarg: yetkisine
sahip oldugu diger anlagmalar ve sdzlesmeler bu sdzlesmelere eklenmelidir. KARAKAYA,
Mustafa, “The Jurisdiction of the International Court of Justice: How Effective Is It?”, Law
& Justice Review, Volume: 1V, Issue: 2, December 2013, s. 153.

78 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December
1948, 78 UNTS 277, https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-
i-1021-english.pdf (Erisim Tarihi: 18. 11.2017)

" Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 16 December 1970, 860
UNTS 105, https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv2-english.pdf (Erisim Tarihi: 18
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c. Tek Tarafl Bildiri ile Yarg Yetkisinin Kabulii

Devletlerin tek tarafl1 bildiri ile Divan’in yargi yetkisini kabul edebil-
meleri miimkiindiir. Statii’niin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, “Isbu Statiiye
taraf olan devletler, her hangi bir zaman, ayni vecibeyi kabul eden her han-
gi bir baska devlete karsi, mevzuu asagida gésterilmis olan hukuki mahiyet-
te uyusmaziliklarin hepsi hususunda Divamin kaza hakkini bihakkin ve 6zel
anlasma olmaksizin, mecburi olarak tamdiklarini beyan edebilirler: a) Bir
andlagmanin yorumlanmasi,; b) Devletlerarasi hukuka ait her husus, c) Sabit
oldugu takdirde, milletlerarast bir taahhiidiin ihlalini teskil edebilecek olan
her olayin gercekligi; d) Milletlerarasi bir taahhiidiin ihlalinin icap ettirdigi
tazminatin mahiyet veya viis ati.”

Tek tarafl1 bildiri ile yarg: yetkisinin kabulii hakkinda devletler tarafin-
dan yapilan beyanlarla ilgili en dnemli meselelerden biri, bu beyanlara ekle-
nen ¢ekincelerdir®. Statii’niin 36. maddesinin 3. fikrasina gére, bu beyanlar
“kayitsiz sartsiz olarak yahut miitekabiliyet sart1 ile birkac veya bazi devlet-
lerce veya muayyen bir miiddet icin yapilabilecektir”. Bu hiikiim kaleme ali-
nig tarzi itibariyle ¢ekince koyulmasina imkan veren hallerin tahdidi oldugu
izlenimi vermesine karsin uygulamada, Divan’in zorunlu yargi yetkisini ¢e-
kince koyarak kabul eden devletler, bu fikray: diledikleri kayit ve sarti ileri
stirebilecekleri sekilde yorumlamiglardir®!.

Uygulamada, kabul siirelerini sinirlama, baska ¢6ziim yolarina sunul-
masi andlagsmalarda 6ngdriilmiis ya da kabul bildirisinden 6nce ortaya ¢ikmis
ya da devletin ulusal yetki alanina giren sorunlarla ilgili uyusmazliklar sakli
tutmak bigiminde ¢esitli ¢ekincelerin koyuldugu goriilmektedir®?. Peki, Statii-

11. 2017); Benzer sekilde 14.09.2005 tarihli Niikleer Terorizmin Onlenmesine iliskin
Uluslararasi Sozlesmenin 23. maddesine gore, Sozlesmenin yorum ve uygulanmasina iligkin
olarak iki ya da daha fazla taraf deviet arasinda meydana gelen anlagmaziik, makul bir
stire zarfinda goriismeler yoluyla ¢oziilemedigi takdirde, taraf devletlerden birinin talebi
lizerine, tahkime sunulacaktir. Tahkim talebinde bulunulmasindan sonra 6 ay igerisinde
tahkim tesisinde anlagsma saglanamadigi takdirde, taraf devietlerden biri, anlasmazligi
Uluslararasi Adalet Divani 'na, Divanin Statiisiine uygun bir bagvuruyla gétiirebilir. United
Nations, General Assembly Resolution A/RES/59/290 (15 April 2005), on the International
Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, New York, 13 April 2005,
opened for signature on 14 September 2005, and entered into force on 7 July 2007, http://
www.un-documents.net/a59r290.htm (Erisim Tarihi: 15. 01. 2018)

8 GONLUBOL, s. 293.
81 AKIPEK, (1974), s. 66.

82 MERAY, Scha L. , Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 4. Basi, Ankara Universitesi Basi-
mevi, Ankara, 1975, s. 394-395.
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de belirtilenler disinda ¢ekincenin kapsamini genislemesine yol acan bu tarz
kayitlarin gegerliligi ne olacaktir? Yaygin goriise gore, devletler tek tarafli bil-
diri ile Divan’mn yarg1 yetkisini kabul edip etmemekte 6zgiir olmasi nedeniyle,
kabullerine uygun gordigii ¢ekinceleri koyma hakkina da sahiptir®®. Dev-
letlerin iradelerinin istiinliigii s6z konusuysa da, getirilen ¢ekincelerin kabul
edilebilir nitelikte olup olmadigi, bazi temel prensipler ve 36. madde 1s181inda
bizzat Divan tarafindan kararlastirilmaktadir®. Cekince getirme ve bu ge-
kincelerin uygulanmasi konularinda devletlerin iradeleri, iyi niyet, ahde vefa
ve antlagsmalarin konu ve amacina uygunluk gibi uluslararasi hukukun temel
prensiplerine tabidir®.

d. Forum Prorogatum

Devletlerin Divan’in yargi yetkisini tanima yollarindan biri olan forum
prorogatum, bir uyusmazligin bir devlet tarafindan dilek¢eyle Divan’a getiril-
mesi ve diger tarafin da Divan’in yargi yetkisini dnceden kabul etmemis ol-
masina ragmen, Divan’in yarg1 yetkisine agikca karsi ¢ikmayarak davaya taraf
olmay1 kabul etmesidir®®. Baska bir deyisle forum prorogatum, bir devletin
aralarinda uyusmazlik bulunan bir baska devlete karsi, bu devletin Divan’in
yetkisini kabul edip etmeyecegini bilmeden, tek tarafli olarak Divan’a bagvur-
mak suretiyle karsi tarafi Divan 6niine ¢ekmeye ¢alismasidir®’.

Forum prorogatum, bir devletin Divan’in yargi alanina rizasini ifade
etmesi i¢in resmi olmayan bir yol saglar; ancak riza esastir. Boylelikle davali
devlete, Divan’in yargi yetkisini tanima firsat1 verilmektedir. Bazen, davali
devlet rizasii, uyusmazlikla ilgili dava agildiktan sonra acik bildiri ile veya
Divan’in yargi yetkisini kabul etmeye yonelik anlagmay1 ima eden birbirini iz-
leyen davraniglar yoluyla kabul eder. Divan igtihadina gore, devletlerin forum
prorogatum yoluyla Divan’1 yetkili kilmalar1 su durumlarda olanaklidir: 1)

8 THIRLWAY, s. 570; Divan, 2000 yilinda vermis oldugu Aerial Incident kararinda, Statiiniin
36. maddesinin 3. fikrasinin, bildirimlerde bulunabilecek kosullari kapsamli bir sekilde
ortaya koymadigini belirtmistir. Divan bu kararda, 1928 yilinda Milletler Meclisi Kurulunun
1928’de, ¢ekincelerin Statiide ongoriilenlerle smirli olmadigini dngdren kararma atifta
bulunulmustur. Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v India), ICJ Reports 2000,
para. 37, http://www.icj-cij.org/files/case-related/119/119-20000621-JUD-01-00-EN.pdf
(Erigim Tarihi: 18. 11. 2017)

ACER, Yiicel, “Uluslarqram Adalet Divani’nin Zorunlu Yarg: Yetkisini Tanimada Cekince-
ler Ve Gegerlilikleri”, AUSBFD, C. 58, S. 1, 2003, s. 25.

% ACER, s. 25-26.
% INAN,s. 50.
87 ROSENNE, s. 344-345.

84
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Divan’a verilen cevapta yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesi; ii)Divan’in
Oziine giren sorunlarin Divan Oniinde cevaplanmasi ve 6ze iliskin bir karar
alimmasina kars1 ¢ikilmamast; iii) Divan’m yetkisizliginin ileri siiriilmemesi
ya da dava sirasinda bu yetkisizlik iddiasindan vazgegilmesi®®.

Divan Statiistinde forum prorogatum yoluyla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, Divan Usul Kurallar1 bu ad1 kullanmadan 38/5 mad-
desinde kars1 devletce hentiiz verilmeyen bir riza s6z konusu olan durumlarda
bir devlet tek tarafli bir dilekceyle bir uyusmazligi Divan’a gotiirmiisse bu
dilekgenin kars1 tarafa bildirilecegini ve kars1 tarafca Divan’in yetkisinin ta-
ninmast ile davanin Divan’in baktig1 davalar arasinda kaydedilecegi belirtil-
mektedir. Ornegin, Aralik 2002’de Kongo Cumhuriyeti, Fransa’nin egemen
esitlik ilkesini ve devlet baskaninin cezai bagisikligini ihlal ettigi gerekcesiyle
Fransa aleyhinde Divan’a bir bagvuruda bulundu. Kongo Cumhuriyeti, Mah-
keme Usul Kurallari’nin 38/5 maddesi uyarinca, Divan’in yargi yetkisini tesis
etmeye ¢alist1 ve Fransa, bu madde uyarinca bagvuruyu kabul ettigini belirtti®.

Forum prorogatum uygulamasi, bazi devletlerin siyasi kazanglar i¢in
adli siirecin istismar edilmesine yol agmasi bakimindan elestirilmektedir®.
Soyle ki, bu yontem bazi devletlerin siyasi kazancglar elde etmek i¢in yar-
g1 siirecini kotiiye kullanmasina neden olabilmektedir. Bagvuran, davalinin
Divan huzuruna ¢ikma davetini asla kabul etmeyecegini bilmesine ragmen,
uluslararast arenada usulsiiz propoganda yapmak icin tek tarafli bagvuruda
bulunabilmektedir®'.

Divan’in yetkisinin forum prorogatum yoluyla taninmasina®* bir 6rnek
vermek gerekirse; Ingiltere ve Arnavutluk arasindaki Korfu Bogazi Uyusmaz-
higinda, Ingiltere’nin Divan’a bagvurmast iizerine dnceden Divan’in yetkisini
tanimamis olan Arnavutluk Divan’a gondermis oldugu mektupla bir taraftan
Ingiltere’nin Divan’a bagvurmaya yetkisi olmadigin1 belirtirken, diger taraf-

% PAZARCI, s. 53.

% YEE, Sienho, “Forum Prorogatum Returns to the International Court of Justice”, Leiden
Journal of International Law, 16, 2003, s. 701-702.

YEE, Sienho, “Forum Prorogatum in the International Court”, German Yearbook Inter-
national Law, Vol. 42, 1999, s. 190.

' YEE, (2003), s. 706-707
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90

Devletlerin forum prorogatum yoluyla Divan’in yargi yetkisini tanimasi ¢ok sik rastlanilan
bir durum degildir. Divan’da forum prorogatum yolunun isletilmesi 1951 Haye de la Torre
davasindan 2003 Certain Criminal Proceedings in France davasina kadar s6z konusu olma-
mistir. YEE, (2003), s. 707.
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tan Divan Oniine ¢ikmaya hazir oldugunu belirtmistir. Divan, Arnavutluk’un
gondermis oldugu bu mektubu, yarg: yetkisinin tartigmasiz bir sekilde kabul
edildigi yoniinde degerlendirmistir®.

2. Damisma Goriisii Verme Yetkisi

Divan kendisine havale edilen uyusmazliklarda uyulmast mecburi ka-
rarlar verdigi gibi danigma goriisii vermekle de yetkilidir. Danigsma goriisi,
uluslararast hukuk alaninda 6nemli bir agirliga sahip, devletlerarasindaki ba-
riscil iliskileri giiclendirebilecek nitelikte olan Divan’in baglayict olmayan
gorisudir®™.

Divan’dan danisma goriisii isteme yetkisinin kimlere taninacagi BM
Andlagmasi 96. maddesi ile diizenlenmistir. BM Andlagmasi 96/1 hiikmiine
gore, Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun ko-
nusunda Divan’dan goriis isteyebilir. BM Andlasmas1 96/2 hiikmiine gore ise,
Genel Kurul’'ca bu konuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan tiim
oteki Birlesmis Milletler organlar: ve ihtisas kuruluslar: da kendi ¢alisma
alanlart icinde karsilarina ¢ikacak hukuksal sorunlar konusunda Divan’dan
goriis isteyebilirler.” Divan’dan, devletler danisma goriisii isteyememektedir;
ancak, danigma goriisii istemeye yetkilendirilmis organlar danisma goriisii is-
teyebilir’™.

% Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection : I. C. J. Reports 1948, p. 27-
28, http://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 02. 12. 2017)

% International Court of Justice Website, Advisory Jurisdiction, http://www.icj-cij.org/en/
advisory-jurisdiction (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

% Genel Kurul bu maddenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak BM’nin iki asli organi olan
Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Vesayet Konseyi’ne; BM’nin iki tali organ olan Genel Ku-
rul Dénemlerarasi Komisyonu ve Yonetim Mahkemesi Kararlarinin Yenilenmesini Isteme
Komitesi’ne danigma goriisii isteme yetkisi tantyabilir. Ayrica uzmanlik kuruluslarina da bu
yetkiyi tantyabilir. Divan’dan hukuksal sorunlar hakkinda danisma goriisii istemeye yetkili
uzmanlik kuruluslar sunlardir: Uluslararasi Calisma Orgiitii, Gida ve Tarim Orgiitii, UNES-
CO, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Bankasi, Uluslararast Mali Ortaklik, Uluslararasi Para
Fonu, Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii, Diinya Meteoroloji Orgiitii, Uluslararas1 Denizci-
lik Orgiitii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu, BM Siai
Kalkinma Fonu, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi. International Court of Justice, s. 83.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996,
para. 14-19, http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 17. 01. 2018)
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Divan, her tiirlit hukuki sorun®” hakkinda danisma goriisii verebilir®®
ancak Divan uygulamada istenilen danisma goriisleri arasinda bir ayrima git-
mekte ve halen devletleraras1 uyusmazlik olusturan konularin esas noktala-
riyla dogrudan ilgili bulunan sorunlara yonelik danigma goriisii istemlerinin
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir”. Buna ragmen, Divan igtihatlarinda
siklikla “ilke olarak danigma goriisii talebinin reddedilmemesi gerektigini”
belirtmistir. Ciinkii Divan’in danigma goriisii verme yetkisi, BM faaliyetle-
rine Mahkeme’nin katilimimi temsil eder. Divan’in istikrarl i¢tihadina gore
ancak “kesin/zorlayici sebepler” talebin reddine neden olabilir'®. Divan, [sgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasimin Hukuki Sonuclar: Konusun-
daki Danigma Goriisii’'nde, danisma goriisii verip vermeme konusunda takdir
hakki oldugunu ancak, BM Andlagsmasi’nin 92. maddesi geregince BM’nin

7 Divan, uyusmazhgin konusunun hukuki niteliginin bulunmasinin yaninda siyasi niteligi

de barindirmast sebebiyle goriis vermeyi reddetmemektedir. LUTEM, ilhan, “Milletleraras:
Adalet Divanmin Istisari Miitalaalar1”, AUSBFD, C. 45, S. 1, 1990, s. 114; Divan, Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinmin Hukuki Sonuglart Konusundaki Danisma
Goriigii’'nde, online gelen meselenin siyasi yonlerinin de varliginin, yerlesik ictihatlar
geregince sorunun hukuki niteligini ortadan kaldirmaya ve Divan’1, Statii ile taninan yetkiyi
kullanmay1 engellemeye yeterli olmayacagini belirtmistir. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palastinian Territory, Advisory Opinion, ICJ, 9 July
2004, para. 41, http://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 17. 01. 2018)

UAD Statiisii madde 65/1; Bu hitkmiin sarih ifadesinden de anlasilacagi {izere Divan’in
damisma goriisii verme hususunda bir takdir yetkisi vardir. Ornegin, Uluslararas: Siirekli
Adalet Divan, Dogu Karelia sorununda, danisma goriisli verirse, bu goriisiin sorunun esasi
bakimindan ¢éziimii anlamina gelecegini, bunun i¢in de taraflarin rizasi gerektigini, boyle
bir rizanin da kendisine bildirilmedigini belirterek, danisma goriisii vermekten ¢ekindigini
belirtmigtir. Permenant Court of International Justice, Serie B, No.5, s. 28-29, http://www.
icj-cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie B/B_05/Statut_de la_
Carelie_orientale Avis_consultatif.pdf (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

98

9 Ornegin, Divan’mn Baris Andlasmalarimn Yorumu Konusundaki Danisma Gériigii bu

diisiinceyi ortaya koymaktadir. Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion : I.C. J.
Reports 1950, s. 72, http://www.icj-cij.org/files/case-related/8/008-19500330-ADV-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 03. 12. 2017)

LUTEM, (1990),s. 113-114; Divan, kuruldugu giinden bu yana, takdir yetkisine dayanarak, bir
danigma goriisii talep edilmesi lizerine harekete gegmeyi reddetmesi goriilmemistir. Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para. 14; Divan sadece Silahli
Catismada Bir Devletin Niikleer Silahlar Kullanmasinin Hukukiligi Konusundaki Danigma
Gériisii'nde niikleer silah kullanimmin hukuki olup olmadigmin Diinya Saglik Orgiitii'niin
faaliyet alanmmin diginda kaldigina ve orgiitiin faaliyetleri kapsaminda karsilastigi hukuki
sorun olarak degerlendirilemeyecegine karar vererek danisma goriisii vermeyi reddetmistir.
Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion,
ICJ, 8 July 1996, para. 31, http://www.icj-cij.org/files/case-related/93/093-19960708-AD V-
01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 17. 01. 2018)
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ana yargi organi olan Divan’in, zorlayici bir sebep olmadan danigma goriisii
vermeyi reddetmesinin sorumluluklariyla bagdasmayacagini belirtmistir'®'.

Divan’in danigma goriisleri yargi kararlarinin aksine baglayicit degildir.
Danigma goriislerinin baglayic1 olmamasi, bunlarin hi¢bir deger tasimadigi
anlamina gelmez. Danisma goriigleri, goriis istenilen konu hakkinda hukuki
durumu belirtmeleri bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadirlar. Divan eger
bir durumun uluslararast hukuka aykirt oldugunu bildirirse goriis talep eden
organin Divan’in goriisiine aykiri hareket etmesi zorlasacaktir'®.

B. DIVAN’IN YETKISINE iLISKiN PROBLEMLER VE
REFORM ONERILERI

1. Divan’in Yarg: Yetkisinin Simirhligi Meselesi ve Reform Onerileri

Yargi reformunun argiimanlarindan birisi, Divan’in kisisel yargi yetki-
sinin (ratione personae jurisdiction) uluslararasi orgiitlere'® de genisletilme-
sinin gerekip gerekmedigidir. Bu argiiman uluslararasi drgiitlerin uluslarara-
st platformdaki rolii gbz oniine alindiginda gii¢lii bir argiimandir. USAD’n
halefi olarak “Diinya Mahkemesi” kuruldugunda durum tamamen farkliydi,
devletler uluslararasi toplumun ana aktorleriydi ve pek ¢ok uluslararasi orga-
nizasyon ya da sivil toplum orgiitii yoktu'™. Divan Statiisii’niin 20. ylizyilin
ilk yarisinda hazirlandig1 ve bu donemde yiiriirliige girdigi disiintildiigiinde
uluslararast hukukun siijelerinin devletler oldugunu belirten klasik goriisii
Divan Statiisiine tezahiir etmis'® ve giiniimiizde tartismasiz bir sekilde ulus-
lararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilen uluslararas1 orgiitler Statii kapsami
disinda kalmistr.

101 TLegal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palastinian Territory,
Advisory Opinion, para. 44-45.

12 GONLUBOL, s. 304.

103 Uluslararasi 6rgiit en genis anlamda, uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren, ticari amag ta-
simayan ve birden ¢ok devleti ilgilendiren ancak devlet niteligi tasimayan her tiirlii isbirligi
ya da birlesmedir. Fakat, statiilerini ve iliskilerini diizenleyen hukuk diizeninin belirlenmesi
s0z konusu oldugu zaman, uluslararasi hukukun konusunu olusturan hiikiimetlerarasi ulus-
lararas1 orgiitler ile gesitli ulusal hukuk diizenlerine bagli olan hiikiimetler-dis1 uluslararast
orgiitler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Uluslararast hukuk 6ziinde yalnizca hiikiimetle-
rarasi uluslararasi orgiitleri ele almaktadir. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 15.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 185. Calismamizda da bu baglamda, uluslararasi 6r-
giitten kastedilen uluslararast hukukun asil konusunu olusturan hiikiimetlerarasi orgiitlerdir.

104 NESHEVA, s. 20

105 GULGEC, Yahya Berkol, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg1 Yetkisi ve Yargi Yetkisini
Genisletme Cabalariin Elestirisi”, TBB Dergisi, S. 117, 2015, s. 381.

100 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2
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Uluslararasi orgiitlere veya en azindan BM’nin kendisine veya organ-
larina, Divan’in ¢ekigmeli yargi yetkisine erisim saglamaya baglamasinin dii-
siiniilmesinin ¢esitli nedenleri vardir'®. 1k olarak, uluslararas: drgiitler giinii-
miizde uluslararast iligskilerde 6nemli aktdrler haline gelmistir. Uluslararasi
toplum 19. yiizyilin sonuna kadar oldugu gibi, sadece egemen devletlerden
olusmamaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin ¢agdas diinyada yiirtittiikleri islevle-
rin niteligi ve sayisi sasirticidir. Bu baglamda, Divan’in yetkisini devletlera-
ras1 uyusmazliklarla sinirlamak gergegi uluslararasi hukukun gelismesini gor-
mezden gelmektir'”’. ikincisi, soguk savasin bitiminden bu yana BM reformu
iizerine ana motiflerden biri, BM’nin bolgesel, alt-bdlgesel ve uzmanlagmis
orgiitlerle daha giiglii iliskiler kurmasi geregidir. BM Sartinda 8. B6liim ulus-
lararas1 orgiitler yoluyla uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasina adan-
mustir. Ayrica BM, sinirl kapasiteye ve biitceye sahip olan afet yardimi, insani
yardim, se¢im izleme ve insan haklar1 gibi barisi koruma haricinde bir¢ok
alanda faaliyet gostermek lizere diizinelerce uzmanlasmis ve bolgesel orgiitle
ortak ¢alismaktadir!'®,

Giliniimiizde, sadece devlet bazli bir “Diinya Mahkemesi’nin isleyisi
ciddi pratik zorluklar yaratan durumlara da neden olabilmektedir'®. Ornegin,
1999 yilinda Kosova’daki savag sirasinda NATO, Giivenlik Konseyinden izin
almaksizin Yugoslavya’ya kars1 hava saldiris1 diizenlediginde, Yugoslavya,
NATO’nun eylemelerinin mesruiyeti sorusunu Divan huzurunda giindeme
getirmeye calisti. Ancak, Yugoslavya, Divan Statiisiindeki engel nedeniyle
NATO’ya kars1 dava agamadi ve NATO {iyesi on ayr1 devlete dava agmak
zorunda kaldi. Yugoslavya’'nin yilda yaklasik iki yeni vakay1 ele alan bir mah-
kemeye yonelik tek bir iddianame i¢eren bu on ayr1 dava Divan’a gereksiz bir
yiik getiren istenmeyen bir gelisme olmustur. NATO’nun davaya taraf olma
imkan1 olsaydi ve Divan bu konuda NATO {izerinde yetkiye sahip olsaydi,
Divan oniindeki davalar kolaylikla birlestirilebilirdi'".

106 SZASZ, Paul, “Granting International Organizations Ius standi in the International Court
of Justice”, in: A. Muller(eds), The International Court of Justice: Its Future Role after
Fifty Years, The Hague, 1997, s. 169.

17 QADEER, Anwar-i , “The International Court of Justice: A Proposal to Amend Its Statute”,
Houston Journal of Law, Vol. 5,1982, s. 49.

108 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 54-55.
19 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 55.

10 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes , s. 56
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Bu 6neri i¢in baz1 dezavantajlar olabilecegi kabul edilmektedir. Birinci-
si, giderek artan davalarla ugrasmak icin sinirli kapasiteye sahip bir mahkeme-
ye daha fazla yiik bindirme tehlikesi olacaktir. Bununla birlikte, hiikiimetlera-
ras1 Orgiitler ile devletler arasindaki uyusmazliklarin tahkiminin nadir oldugu
g0z Oniine alindiginda, bdyle bir reformun biiyiik bir dava dalgasi baslatma
ihtimali bulunmamaktadir''!. Ayrica, hem devletlerin hem hiikiimetlerarasi
orgiitlerin yargi yetkisini kabul etmesi, mevcut ihtilaflari mahkeme nezdinde
danigsma usulii kisvesi altinda getirme uygulamasina potansiyel olarak yararl

ve etkili bir alternatif saglayacaktir''?,

Divan’in yargilama yetkisini, yasal rejimlere veya bu orgiitlerin iiyele-
rine veya bu devletler ile drgiit veya rejim organlari arasindaki anlasmazlik-
lara kadar genisletmek istenmemektedir Bunlar, yasal olarak kendine yeten
0zel organizasyon ve rejimlerdir. Ancak, uluslararasi orgiitler ile tiye olmayan
devletler arasindaki anlasmazliklar gibi, yukarida adi gecen Yugoslavya ve
NATO o6rnegi gibi, Divan yararli bir uyusmazlik ¢oziimii rolii oynayabilir!®3.

2. Divan’in Damisma Yetkisine Erisimin
Siirhhg Meselesi ve Reform Onerileri

Divan’in danigsma yetkisi ile ilgili olarak tartisilan en 6nemli meseleler-
den birisi Divan’dan danisma goriisii talep etmenin sinirli kurumlara taninmis
olmasidir. Yillar boyunca akademisyenler ve Divan hakimleri, Divan’in danig-
ma yetkisine erisim engellerini azaltmak icin bir dizi 6neri sundular. Bunlar,
Genel Kurulun goriis talep etme kararini vermesi i¢in yeter sayiy1 azaltmak;
BM’nin diger temel organlarimi, Sekretarya gibi, yetkili olanlar listesine dahil
etmek; BM Gelistirme Programi, BM Cevre Programi ya da BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi gibi bazi BM Programlarina izin vermek; NATO veya
Amerikan Devletleri Orgiitii gibi BM ailesi disindaki érgiitlere izin vermek''“,

Cagdas uluslararasi hukukun en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, ulus-
lararas1 yargi organlariin ¢ogalmasidir. Uluslararasi yargi organlarinin ¢ogal-
mas, uluslararas1 hukukun birligi ve tutarlili1 i¢in ortaya ¢ikardigi riskler hu-
susunda pek ¢ok konuda endiseler yaratmistir''®. Uluslararasi yargi organlari-

T ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes , s. 57.

12 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 59.

113 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes , s. 56.

114 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 60.

15 BUERGENTHAL, Thomas, “Proliferation of International Courts and Tribunals: Is it Good
or Bad?”, Leiden Journal of International Law, Volume 14, Issue 2, June 2001, s. 267—
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nin say1 olarak artmasi, beraberinde bu kurumlar arasinda birbirleriyle ¢elisen
uygulamalar ve dolayisiyla uluslararasi hukuk alaninda sapmalar olmasi riski-
ni de getirmektedir''®. Ornegin, Divan Soykirim Davasi 'nda sorumlulugu be-
lirlerken etkin kontrol yontemini benimseyerek Sirbistan’in, Bosna Hersek’te
soykirim sugunun islenmesini 6nlemek agisindan sorumlu olduguna, fakat
soykirim sugunun islenmesine istirak eden veya isleyen olarak sorumlu ol-
mayacagina hitkmetmistir!'”. Oysa, Divan, Eski Yugoslavya Savas Suglulari
Mahkemesi’nin Tadic Davasi’nda basvurdugu genel kontrol dlgiitiinii temel
alsayd farkli bir sonuca ulasirdi. Divan’in etkin kontrol yontemi cercevesin-
de karar vermesi, Eski Yugoslavya Savas Suclular1 Mahkemesi uygulamalari
ile 6zellikle insan haklar1 ve uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerle ters
diismesi yoniinden elestirilmistir!'®.

Uluslararas1 mahkemeler arasindaki goriis farkliliklarimi en aza indi-
rilmesi bu baglamda da Divan’dan danigma goriisii talep edilmesi diisiince-
si Divan’in hakimleri tarafindan da belirtilmistir. Uluslararast Adalet Divam
Bagkan1 Stephen Schwebel, 26 Ekim 1999’ da, Genel Kurul’a sundugu yillik
raporunda sunlari belirtti: “Uluslararasi hukukun énemli yorum sonuglarini...
en aza indirgemek icin diger uluslararasi mahkemeler uluslararast hukukun
birligi icin onem tasiyan davalarda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk konu-
larinda Uluslararasi Adalet Divanindan danigma gériisii talep edebilmesine
olanak saglanmasinda bir takim faydalar vardir.”'”’. Bu husus, ertesi y1l Yar-
gi¢ Gilbert Guillaume tarafindan “uluslararasi mahkemeler ... Giivenlik Kon-
seyi veya Genel Kurul vasitasiyla Divandan danisma goriisii istemeye tesvik
edilebilir” seklinde daha niiansl bir sekilde giindeme getirilmistir'?°.

275; Speech by Judge Gilbert Guillaume, President of the International Court of Justice, to
the Sixth Committee of the General Assembly of the United Nations, 27 October 2000

116 AKSAR, s. 99.

17" Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, para.
432. http://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf ( Erisim
Tarihi: 21. 02. 2018)

118 AKSAR, Yusuf, Uluslararas1 Hukuk II, 3. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2015, s. 187.

119 Plenary Session of the General Assembly of the United Nations by Judge Stephen Schwebel,
President of the International Court of Justice, 26 October 1999, http://www.icj-cij.org/files/
press-releases/0/000-19991026-PRE-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)

120 Plenary Session of the General Assembly of the United Nations by Judge Gilbert Guillaume,
President of the International Court of Justice, 26 October 2000, http://www.icj-cij.org/
files/press-releases/0/000-20001026-PRE-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)
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Baskan Schwebel, “BM organlar1 olan uluslararasi mahkemelerden
yani savasg suclularin yargilanmasi i¢in kurulmus mahkemelerden baslan-
masini1” 6nerdi'?!. Bu iki ¢esit ad hoc mahkemenin BM ile olan organik iliskisi
onerinin gerekgesi ise, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan BM Gtiven-
lik Konseyi’nin Ozel Temsilcisine verilen yetkiye gore yaratilan hibrit mah-
kemelerin ( Dogu Timor ve Kosova’daki karma kuruluslar gibi) ve BM ile
bir devlet arasinda kurulan (Sierro Leone ve Kambogya i¢in 6zel mahkeme-
ler gibi) mahkemelerin de listeye eklenmesi diisiiniilebilir'*. Ayrica, Baskan
Schwebel, “Deniz Hukuku Mahkemesi veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
gibi BM organi olmayan uluslararast mahkemelerin dahi” listeye eklenebile-
cegi argiimanini ileri sirmistir'*.

Avrupa Birligi Adalet Divaninkine benzer “danigma goriisii yetkisine”
izin verecek oneriler de getirildi, bdylece uluslararast mahkemeler, bir davada
karar alirken uluslararasi hukukun birligini saglamak i¢in Divandan tavsiye
gorlisii alabilirler'?*. Avrupa Birligi gibi bolgesel orgiitlerin, Anlagsmazlik C6z-
me Organi Oniinde durusmaya katildig1 ve prosediirii daha kolay ve uygun
hale getirdigi Diinya Ticaret Orgiitii ile bir baska karsilastirma yapilabilir'?s.

SONUC

Devletlerarasi iliskilerin giderek arttig1 ve karmasiklastigi cagimizda
uluslararast uyusmazliklarin etkili bir sekilde ¢6ziilmesi ¢ok dnemlidir. Ulus-
lararasi uyusmazliklarin iistesinden gelmek igin etkili bir sekilde tasarlanmig
bir yarg: sistemi olmaksizin, uluslararasi islemlerin gelecegi tehdit altinda-
dir'?, Bu tehdidin 6nlenmesi ve devletlerarasi uyusmazliklarin barisgil bir se-
kilde ¢odziilmesi amacina hizmet eden Uluslararasi Adalet Divani, BM nin te-
mel yargi organi olarak se¢kin konumunu siirdiirmeye devam etmekle birlikte,
Divan’in etkisini ve etkinligini zedeleyen bir takim sorunlarla karsilagiimistir.

121 Plenary Session of the General Assembly, p. 2
122 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 63.
123 Plenary Session of the General Assembly, p. 2.
124 YEE, (2009), s. 186.

125" Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, annex 2 of
the Agreement Establishing the World Trade Organization (adopted 15 April 1994; entry
into force 1 January 1995) art. 2, 3; https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.
htm (Erigim Tarihi: 02. 12. 2017)

126 WIER, s. 175.
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Hakimlerin siyasi organ olan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinde
oylanmasi ulusal kampanyalarini iyi yapan devletlerin adaylarint 6n plana
cikarirken, Giivenlik Konseyindeki daimi iiyelerin birbirini desteklemesi ise
secimlerin siyasallagmasina sebebiyet verdiginden Divan’in bagimsizlik imaji
zedelenmektedir. Se¢imlerin siyasi etkiden aridirilmasi i¢in bu siirecin Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu gibi bagimsiz ve uzman bir hukuk komisyonuna
birakilmasi diistintilebilir. Ayrica, hakimler tizerinde olas1 siyasi baskiya yol
acan yeniden secilme uygulamasina son verilmelidir. Boylelikle hakimler ka-
rarlarini verirken bir sonraki se¢imi ve ev sahibi devletin kendisini tekrar aday
gosterip gdstermeyecegini diisiinmeksizin bagimsiz bir sekilde hareket edebi-
lir. Bu baglamda, hakimlerin se¢im siireci ile ilgili olarak Divan Statiisiinde
bir degisiklik yapilmalidir.

BM sisteminde oldugu gibi Divan’in yapisinda ve isleyisinde Giivenlik
Konseyi’nin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri siirekli
bir sekilde Divanda temsil edilmistir. Bu durum diger devletlerin temsili i¢in
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ayrica, Giivenlik Konseyi Divan kararlarinin
bag yiiriitiiciisli olma gorevini iistlenmekle birlikte bu hususta takdir yetkisine
sahiptir. Bu durum ise veto yetkisine sahip devletlerin bir kararin icrasimi is-
temedikleri durumda, Divan’in kararinin icrasinin imkansiz olmasina yol aga-
bilmektedir. Bu bakimdan Giivenlik Konseyi’nin Divan {izerindeki etkisinin
azaltilmasi gerekmekte ve kararlarin uygulanmasi i¢in daha etkili bir sistemin
Statliye eklenmesi gerekmektedir. Kararlarn yiiriitiilmesinin ise siyasi catig-
malarin olmadig1 veto yetkisi engeline takilmayacagi bir kuruma devredilme-
si ¢ok daha isabetli olacaktir.

Divan’in yargi yetkisinin sadece devletlere taninmis olmasi ise giinii-
miizdeki uluslararasi hukukun gelisimini goz ard1 etmekle es anlama gelmek-
tedir. Bu baglamda, giiniimiizde sayisiz faaliyet gosteren ve uluslararasi hu-
kukun gelisimine biiyiik katki saglayan uluslararasi orgiitlerin Divan’in yargi
kapsamina girmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Divan’in danigsma goriisii
verme yetkisine uluslararasi mahkemeler de dahil edilmelidir. Uluslarara-
st uyusmazliklarin ¢oziimii ve adaletin saglanmasi i¢in kurulan uluslararasi
mahkemelerin sayis1 gectigimiz yillarda artmistir. Uluslararasi mahkemele-
rin sayisindaki artig uluslararasi hukukun gelisimi i¢in ¢ok Onemli olsa da
mahkemeler arasindaki goriis farkliliklar: uluslararasi hukuk uygulamalarinda
sapmalara sebep olabileceginden mevcut diizende olumsuz bir etki yaratabi-
lecektir. Bu baglamda uluslararast mahkemelerin Divandan danigma goriisii
isteme yetkisi taninmasi uluslararasi hukuk kurallarinda igtihat birliginin sag-
lanabilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.
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Sonug olarak, hem Divan’in yapis1 hem de yargi yetkisi, siyasi faktor-
lerin ve dis ¢ikarlarin manipiile edilmesine karsi halen savunmasizdir. Siyasi
c¢ikarlarin Divan lizerinde etki yaratmaya devam etmesi halinde Divan adale-
tinin etkili olmas1 diisiiniilemez. Bu baglamda uluslararasi adaletin saglana-
bilmesi ve Divan’in etkinliginin ve tarafsizliginin arttirilmasi ancak birtakim
reformlar yapilmasiyla saglanabilir.
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