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ÖZ

10.01.2017’de 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunun yürürlüğe girmesi Türk 
Marka Hukuku açısından oldukça önemli bir gelişme olmuştur. Evvelce kanun hük-
münde kararnamede yer alan düzenlemeler yalnızca 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanu-
nu ile birer kanun maddesi haline getirilmemiş; aynı zamanda düzenlemelerin Avrupa 
Birliği Hukuku ile uyumlaştırılması amacıyla güncellemeler de yapılmıştır. Markanın 
tescili, marka sahibine münhasır haklar tanır. Bu kapsamda tescilden doğabilecek 
potansiyel uyuşmazlıkların önlenebilmesi adına marka başvurusuna itiraz süreci 
öngörülmüştür. Marka başvurusuna itiraz, üçüncü kişiye başvuruya konu marka ile 
uyuşmazlığa sebep olabilecek önceki tarihli hakkına dayanarak başvurunun reddini 
talep için verilmiş bir haktır. İtiraza dayanak olabilecek önceki tarihli haklar nispi ret 
nedenleri olarak 6769 sayılı Kanunun 6’ncı maddesinde düzenlenmiştir. Çalışmamız-
da marka başvurusuna itiraz hakkı sağlayan nispi ret nedenleri yeni Kanun çerçeve-
sinde ele alınacak ve bu kapsamda yeniliklere de değinilecektir.
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RELATIVES GROUNDS FOR REFUSAL IN ACCORDENCE WITH ACT NO 
6769 ON INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

ABSTRACT

Act. No 6769 on Industrial Propoerty Rights caming into force on 10.01.2017 
has become a profound progress for Turkish Trademark Law. Rules took place on the 
decree law became not only provisions of an Act but also subject of an upgrade made 
for harmonisation with European Union legislations. As registration of an trademark 
confers exclusive rights to its proprietor in order to prohibit the potential confl icts 
which may arise from the registration, opposition procedure is accepted. Opposition 
procedure is a right given to third parties to request rejection of an trademark appli-
cation because of earlier rights which may confl ict with the application. Earlier rights 
which may form the basis of an opposition is regulated on Article 6 of Act No 6769 
as relative grounds for refusal. On this study relative grounds for refusal and amend-
ments will be discussed with regard to new Act.

Keywords: Trademark, Trademark Registration, Opposition, Relative Grounds 
For Refusal
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GİRİŞ

Gün geçt൴kçe önem൴ artırmakta olan Marka Hukukunda, 556 sayılı 
Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede (KHK) yer 
alan düzenlemelerde eks൴kl൴kler൴n yer alması, uygulamada bazı hükümler൴n 
yeters൴z kalması, daha öneml൴s൴ konunun kanun hükmünde kararname ൴le dü-
zenlenm൴ş olması ve devamında gelen Anayasa Mahkemes൴ne ൴ptal başvurula-
rı ve madde hükümler൴n൴n ൴ptal൴ yen൴ b൴r Kanuna olan ൴ht൴yacı ve beklent൴y൴ her 
geçen gün artırmaktaydı. Bu bağlamda, 556 sayılı KHK ve d൴ğer KHK’ların 
b൴rleşt൴r൴lerek tek b൴r kanun hal൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ 6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Ka-
nununun (SMK) kabulü hem marka hukuku açısından hem de d൴ğer sına൴ hak-
lar açısından öneml൴ b൴r gel൴şme olmuştur1.

Bu çalışmamızda n൴sp൴ ret nedenler൴ ൴ncelenerek 6769 sayılı SMK ൴le 
kabul ed൴len değ൴ş൴kl൴klere değ൴n൴lecekt൴r.

I. MARKA BAŞVURUSU VE BAŞVURUYA İTİRAZ

SMK m. 3’de z൴kred൴len k൴mseler; mal ve h൴zmetler൴ ൴ç൴n kullandıkla-
rı ൴şaretler൴n tesc൴l൴ ൴ç൴n Türk Patent ve Marka Kurumuna (TÜRKPATENT) 
başvuruda bulunarak ൴şaret൴n Kanundan doğan korumadan faydalanmasını 
sağlayab൴l൴rler.

B൴r marka başvurusu, şekl൴ olarak ൴ncelend൴kten sonra SMK m. 5 uya-
rınca mutlak ret nedenler൴ bakımından ൴ncelenerek herhang൴ b൴r eks൴kl൴k bu-
lunmadığı takd൴rde Markalar Bülten൴nde yayımlanır. Bundan sonra üçüncü 
k൴ş൴ler൴n yayıma ൴k൴ ay süreyle ൴t൴raz etme hakları bulunmaktadır. N൴sp൴ ret 
nedenler൴, b൴r k൴mseye b൴r marka başvurusuna öncek൴ tar൴hl൴ b൴r hakka dayana-
rak ൴t൴raz etme olanağı vermekted൴r. 

SMK m. 5’te düzenlenen mutlak ret nedenler൴n൴n aks൴ne; n൴sp൴ ret ne-
denler൴ bakımından kamu düzen൴n൴n varlığı kabul ed൴lmed൴ğ൴nden Kanun-
da sayılan n൴sp൴ ret nedenler൴ marka başvurusunun ൴ncelenmes൴ aşamasında 
TÜRKPATENT tarafından re’sen gözet൴lmeyecekt൴r. B൴reysel menfaatler൴ ko-
ruma altına alan n൴sp൴ ret nedenler൴n൴n değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n marka baş-
vurusuna karşı ൴t൴raz ed൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Marka başvurusuna n൴sp൴ ret nedenler൴n൴n varlığı neden൴yle ൴t൴raz eden 
k൴mse, bu ൴t൴razının Markalar Da൴res൴nce redd൴ üzer൴ne karara karşı Yen൴den 
İnceleme ve Değerlend൴rme Kuruluna (YİDK) ൴t൴razda bulunab൴l൴r; YİDK ta-

1  10.01.2017 tar൴h, 29944 sayılı Resm൴ Gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.
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rafından ver൴len karara karşı da Ankara F൴kr൴ ve Sına൴ Haklar Hukuk Mahke-
mes൴nde kararın ൴ptal൴ ൴ç൴n dava açab൴l൴r. YİDK tarafından ver൴len kararın ൴p-
tal൴n൴n yanı sıra n൴sp൴ ret nedenler൴ SMK m. 25/1’de hükümsüzlük neden൴ ola-
rak kabul ed൴ld൴ğ൴nden ayrıca tesc൴l ed൴len markanın hükümsüzlüğü de talep 
ed൴leb൴l൴r. Öte yandan marka başvurusuna ൴t൴raz etmeyen veyahut başvuruya 
൴t൴razın redd൴ kararına karşı YİDK’e başvurmayan k൴mseler de SMK m. 25/1 
uyarınca markanın hükümsüzlüğünü talep edeb൴lecekt൴r. Marka başvurusuna 
ve tesc൴l ed൴lm൴ş b൴r markanın hükümsüzlüğü taleb൴ne dayanak yapılab൴lecek 
n൴sp൴ ret nedenler൴ şöyled൴r:

A. Markalar Arasında Karıştırılma İht൴mal൴

Kanunda sayılan ൴lk n൴sp൴ ret neden൴ tesc൴l başvurusu yapılan b൴r mar-
kanın, tesc൴l ed൴lm൴ş veya öncek൴ tar൴hte başvurusu yapılmış marka ൴le aynılığı 
ya da benzerl൴ğ൴ ve kapsadığı mal veya h൴zmetler൴n aynılığı ya da benzerl൴-
ğ൴ neden൴yle, tesc൴l ed൴lm൴ş veya öncek൴ tar൴hte başvurusu yapılmış marka ൴le 
halk tarafından ൴l൴şk൴lend൴r൴lme ൴ht൴mal൴ de dâh൴l karıştırılma ൴ht൴mal൴ olarak 
düzenlenm൴şt൴r. 

Yargıtay karıştırılma ൴ht൴mal൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak “Bu ihtimalin değerlen-
dirilmesinde kıstas; bu işin ilgilisi veya uzmanı kimselerin değil, tüketicilerin 
algısı ve bakış açısıdır. Eğer tüketici konumundaki halk bu iki işaret arasında 
şekil, ses, anlam, genel görünüm, çağrışım gibi herhangi bir şekilde ve her-
hangi bir sebeple bağlantı kurabilecekse karıştırılma ihtimalinin varlığından 
söz edilebilir” değerlend൴rmes൴n൴ yapmıştır2. Bu kapsamda karıştırılma ൴ht൴ma-
l൴n൴n tesp൴t൴nde hedef tüket൴c൴ k൴tles൴n൴n d൴kkat൴ önem arz edecek; bu da ൴lg൴l൴ 
mal ve h൴zmetler ve bunların yer aldığı pazar koşullarına göre değ൴şecekt൴r3.

Karıştırılma ൴ht൴mal൴ ൴ç൴n AB hukukunda ya kamunun doğrudan mar-
kaları karıştırmasını yan൴ b൴r൴n൴ d൴ğer൴ zannetmes൴ ya da markalar arasında 
bağlantı kurarak mal ya da h൴zmetler൴n aynı veya ekonom൴k olarak bağlantılı 
൴şletmelerden sağlandığını zannetmes൴ yeterl൴ görülmekted൴r4.

2 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 14.06.2017 tar൴h, 2017/1729 Esas, 2017/1186 Karar sayılı 
൴lamı, Yargıtay Resm൴ İnternet S൴tes൴ Karar Arama, son er൴ş൴m tar൴h൴, 19.04.2018.

3 Bøggild, Frank/ Staunstrup, Kolja, Community Trade Mark Law, Kluwer Law International, 
2015, s. 255.

4 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 2 Double Ident൴ty and L൴kel൴hood of Confus൴-
on Chapter 1 General Pr൴nc൴ples, s. 5.
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Avrupa B൴rl൴ğ൴ uygulamasında markanın en öneml൴ fonks൴yonu kaynak 
gösterme fonks൴yonu olarak kabul ed൴lmekted൴r5. Dolayısıyla ൴l൴şk൴lend൴rme 
൴ht൴mal൴ de dah൴l karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n tesp൴t൴nde emt൴anın kaynağı konu-
sunda b൴r karışıklığın meydana gelmes൴ şarttır6. Ancak karıştırılmanın f൴൴len 
gerçekleşmes൴ aranmamakta; bu karıştırılma tehl൴kes൴n൴n varlığı yeterl൴ kabul 
ed൴lmekted൴r7.

Bu madden൴n uygulanması ൴ç൴n öncel൴kle markalar daha sonra marka-
ların kapsadığı mal ve h൴zmetler൴n karşılaştırılmasının yapılması zorunludur. 
Z൴ra; b൴r markanın aynısının farklı mal ve h൴zmetler ൴ç൴n tesc൴l ed൴lmes൴ne b൴r 
engel yoktur.

Karıştırılma ൴ht൴mal൴, markaların b൴r bütün olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴ 
gerekt൴rmekted൴r8. Bu değerlend൴rme net൴ces൴nde tesc൴ll൴ b൴r markanın ya da 
öncek൴ tar൴hl൴ başvuruya konu markanın aynısının marka başvurusuna konu 
olduğu tesp൴t ed൴l൴rse; tesc൴ll൴ ya da öncek൴ başvuru tar൴hl൴ markanın kapsadığı 
mal ve h൴zmetler ൴le başvuruya konu mal ve h൴zmetler karşılaştırılmalı; mal 
veya h൴zmetler൴n aynı ya da benzer olduğu sonucuna ulaşılmalıdır.

Aynı şek൴lde tesc൴ll൴ b൴r markanın ya da öncek൴ tar൴hl൴ başvuruya konu 
markanın benzer൴ marka başvurusuna konu olmuşsa; tesc൴ll൴ ya da öncek൴ baş-
vuru tar൴hl൴ markanın kapsadığı mal ve h൴zmetler ൴le başvuruya konu mal ve 
h൴zmetler karşılaştırılmalı; mal veya h൴zmetler൴n aynı ya da benzer olduğu so-
nucuna ulaşılmalıdır.

556 sayılı KHK’nın 8/1-a ve 8/1-b bentler൴nde düzenlenen markanın 
aynısının aynı mal ya da h൴zmetler ൴ç൴n tesc൴l൴ durumunun, esasen mutlak ret 
nedenler൴ arasında düzenlenen KHK’nın 7/1-b bend൴ndek൴ düzenlemen൴n kap-
samı ൴ç൴nde olduğu ve bu halde karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n var sayıldığı kabul 
ed൴ld൴ğ൴nden karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n, benzer markaların aynı veya benzer mal 
ve h൴zmetler yönünden tesc൴l൴nde araştırılması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur9.

5 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 2 Double Ident൴ty and L൴kel൴hood of Confus൴-
on Chapter 1 General Pr൴nc൴ples, s. 3.

6 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 2 Double Ident൴ty and L൴kel൴hood of Confus൴-
on Chapter 1 General Pr൴nc൴ples, s. 6.

7 Bkz. Çağlar, Hayret൴n/Yıldız, Burçak/ İm൴rl൴oğlu, D൴lek, Marka Vek൴ll൴ğ൴ Sınavına Hazırlık, 
Adalet Yayınev൴, Ankara 2017, s. 52.

8 Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴n൴n 09.03.2017 tar൴h, 2016/14857 Esas, 2017/1442 Karar 
sayılı ൴lamı, Yargıtay Resm൴ İnternet S൴tes൴ Karar Arama, son er൴ş൴m tar൴h൴, 19.04.2018.

9 Sekmen, Orhan, Markanın Hükümsüzlüğü ve Hukuk൴ Sonuçları, B൴lge Yayınev൴, Ankara 
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Bel൴rtmek gerek൴r k൴ tam benzerl൴k hal൴ olan SMK 5/1-ç’de (556 sayılı 
KHK’da 7/1-b) mutlak ret neden൴ olarak kabul ed൴len durum esasen Avru-
pa B൴rl൴ğ൴ Markası (European Un൴on Trademark) bakımından Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Marka Tüzüğünde (ABMT m. 8/1-a) ve ulusal markalar bakımından Marka 
D൴rekt൴f൴nde (MD m. 5/1-a) n൴sp൴ ret neden൴ olarak sayılmakta; ancak ‘double 
൴dent൴t൴y’ olarak adlandırılan bu durumun varlığı hal൴nde, karıştırılma ൴ht൴ma-
l൴nde olduğu g൴b൴ öncek൴ tar൴hl൴ marka sah൴b൴ne ayrıca b൴r ൴spat yükü get൴r-
meden marka başvurusuna ൴t൴razın otomat൴k olarak kabul ed൴lmes൴ne sebep 
olmaktadır. Dolayısıyla örneğ൴n b൴r AB markası bakımından; marka başvu-
rusuna ൴t൴razda n൴sp൴ ret nedenler൴nden ABMT 8/1-b’ye dayanılmışsa EUIPO 
markalar nezd൴ndek൴ benzerl൴ğ൴n ABMT m. 8/1-a’dak൴ g൴b൴ olduğu kanaat൴ne 
varırsa karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴ değerlend൴rmeden m. 8/1-a kapsamında ൴ncele-
meye almakta; tam ters൴ m. 8/1-a’ya göre yapılan b൴r ൴t൴razda koşulların oluş-
madığı kanaat൴ne varırsa m. 8/1-b çerçeves൴nde ൴t൴razı ൴ncelemekted൴r.

AB mevzuatındak൴ düzenlemelerden farklı olarak mevzuatımızda tesc൴l 
ed൴lm൴ş ya da daha öncek൴ tar൴hte tesc൴l başvurusu yapılmış marka ൴le aynı 
veya ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer ൴şaret൴n aynı veya aynı türdek൴ mal veya 
h൴zmetlerle ൴lg൴l൴ marka başvurusuna konu ed൴lmes൴nde kamu yararı gözet൴le-
rek mutlak ret neden൴ olarak düzenlenmes൴ söz konusudur. 556 sayılı KHK 
dönem൴nde de uygulanmakta olan bu mutlak ret neden൴ne 6769 sayılı SMK 
൴le farklı olarak b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴ş ve b൴r marka başvurusunun öncek൴ marka 
sah൴b൴n൴n başvurunun tesc൴l൴ne açıkça muvafakat ett൴ğ൴n൴ gösteren noter onaylı 
belgen൴n Kuruma sunulması hâl൴nde SMK 5/1-ç uyarınca redded൴lemeyece-
ğ൴ düzenlenm൴şt൴r (m. 5/son). Muvafakatname, 556 sayılı KHK dönem൴nde 
uygulamada gereks൴n൴m duyulan b൴r ൴ht൴yaca yönel൴k olduğundan yer൴nde b൴r 
düzenleme olmakla b൴rl൴kte; Kanun Koyucunun b൴r taraftan b൴r markanın ay-
nısının/ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer൴n൴n tesc൴l ed൴lmemes൴nde kamu men-
faat൴ olduğunu kabul ederek başvuruları reddetmes൴ karşısında öncek൴ tar൴hl൴ 
marka sah൴b൴n൴n, yan൴ b൴reysel menfaat sah൴b൴n൴n ൴zn൴yle, kamu menfaat൴n൴n 
zedelenmeyeceğ൴ varsayımına ulaşarak ya da kamu menfaat൴n൴ gözardı ederek 
başvurunun kabulüne olanak vermes൴n൴n kend൴ ൴ç൴nde çel൴şk൴l൴ b൴r düzenleme 
olduğu kanaat൴ndey൴z.

Mal veya h൴zmetler൴n aynı sınıfl arda yer almaları benzer oldukları-
na, farklı sınıfl arda yer almaları da benzer olmadıklarına kar൴ne teşk൴l etmez 
(SMK m. 11/4). Dolayısıyla farklı sınıfl ardak൴ mal ve h൴zmetler൴n benzer ol-

2016, 2. Baskı, s. 168 vd.
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duğu sonucuna ulaşılab൴l൴r. Karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n tesp൴t൴nde mal ve h൴zmet-
ler൴n karşılaştırılmasında ABAD b൴r kararında, mal ya da h൴zmet൴n n൴tel൴ğ൴, 
kullanım amacı, kullanım şekl൴, b൴rb൴r൴n൴n tamamlayıcısı olup olmadığı, rak൴p 
ya da ൴kame olup olmadıkları, dağıtım ve satış kanalları, h൴tap ett൴kler൴ kes൴m, 
menşe൴ler൴ g൴b൴ hususların d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rm൴şt൴r10. 

Bu kapsamda tesc൴l൴ talep ed൴len emt൴alar ൴ç൴n farklı ൴fadeler kullanılmış 
da olsa markaların kapsadığı mal ve h൴zmetler൴n aslında aynı olduğu kanaat൴ne 
varılıyorsa mal ve h൴zmetler൴n aynı olduğu sonucuna ulaşılab൴l൴r11. Benzerl൴k-
te ൴se bütüncül b൴r değerlend൴rme yapılmalı, ürünler൴n kullanım amaçlarının 
b൴rb൴r൴ne yakın olması, malların f൴z൴ksel benzerl൴kler൴ neden൴yle tüket൴c൴ler൴n 
ürünler arasında bağlantı kurması, ürünler൴n aynı süreçten geçerek üret൴lmes൴/
aynı hammaddeye sah൴p olması, aynı tür dükkanlarda ya da reyonlarda/rafl ar-
da satılması, ൴kame ed൴leb൴l൴rl൴k g൴b൴ hususlar göz önüne alınarak ൴lg൴l൴ kes൴m൴n 
mal ve h൴zmetler arasında ൴l൴şk൴ kurduğu ൴ht൴mal൴n൴n varlığının tesp൴t൴ne göre 
b൴r sonuca varılmalıdır12. Ayrıca ABAD Canon kararında; markalar arasında 
karıştırılma ൴ht൴mal൴ olup olmadığı tesp൴t ed൴l൴rken öncek൴ tar൴hl൴ markanın 
ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ ve tanınmışlığı g൴b൴ hususların da değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
sonucuna ulaşmıştır. 

Markanın tesc൴ll൴ olduğu h൴zmetlerle ൴lg൴s൴ azaldıkça ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ art-
makta ve koruma alanı gen൴şlemekted൴r. Öte yandan öncek൴ tar൴hl൴ markanın 
ayırt ed൴c൴l൴ğ൴n൴n az olması karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bulunmadığına ya da bu 
t൴p markaların sadece markanın aynısı ya da çok benzer b൴r takl൴d൴n൴n veya-
hut aynı mal ve h൴zmetler ൴ç൴n korunacağı anlamına gelmemekted൴r, z൴ra ayırt 
ed൴c൴l൴k, karıştırılma ൴ht൴mal൴nde gözet൴lecek unsurlardan yalnızca b൴r൴d൴r13. Bu 
nedenle de aynı şek൴lde ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ yüksek b൴r markanın varlığı hal൴nde de 
karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bulunduğunun varsayılması yer൴ne tüm unsurların b൴r 
bütün hal൴nde gözet൴lmes൴ gerekecekt൴r14.

SMK m. 6/1 kapsamında markaların karşılaştırılması sonucunda ൴şa-
retler൴n aynı ya da benzer olduğu tesp൴t൴nden sonra mal veya h൴zmetler൴n de 

10 Bkz. 29.09.1998 tar൴h, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442 sayılı ABAD kararı, ABAD Res-
m൴ İnternet S൴tes൴, http://cur൴a.europa.eu/jur൴s/showPdf.jsf?text=&doc൴d=44123&pageInd
ex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&c൴d=212325, son er൴ş൴m tar൴h൴ 
20.05.2018.

11 Paslı, Al൴, Marka Hukukunda Ürün Benzerl൴ğ൴, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2018, s. 51.
12 Ayrıntı ൴ç൴n bkz. Paslı, Al൴, s. 73 vd.
13 Bøgg൴ld /Staunstrup, s. 254
14 Bøgg൴ld /Staunstrup, s. 254
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aynı veya benzer olduğu sonucuna ulaşılıyor ve ൴t൴raz sah൴b൴nce karıştırılma 
൴ht൴mal൴ kanıtlanab൴l൴yorsa marka başvurusu redded൴lecekt൴r.

B. Marka Sah൴b൴n൴n İzn൴ Olmaksızın T൴car൴ Vek൴l൴n൴n veya 
Tems൴lc൴s൴n൴n Markayı Kend൴ Adına Tesc൴l൴

SMK m. 6/2 uyarınca t൴car൴ vek൴l veya tems൴lc൴n൴n, marka sah൴b൴n൴n ൴zn൴ 
olmaksızın ve haklı b൴r sebebe dayanmaksızın markanın aynı veya ayırt ed൴-
lemeyecek kadar benzer൴n൴n kend൴ adına tesc൴l൴ ൴ç൴n yaptığı başvuru, marka 
sah൴b൴n൴n ൴t൴razı üzer൴ne redded൴l൴r. Bu kapsamda marka sah൴b൴, markasıyla 
aynı ya da benzer olan t൴car൴ vek൴l ya da tems൴lc൴n൴n marka başvurusuna ൴t൴raz 
edeb൴l൴r15. Marka sah൴b൴ ayrıca ൴zn൴ olmaksızın tesc൴l ed൴len markanın hüküm-
süzlüğünü talep edeb൴leceğ൴ g൴b൴ (SMK m.25); tesc൴l൴n kend൴s൴ne devred൴lme-
s൴n൴ de talep edeb൴l൴r (SMK m. 10).

Düzenleme, ൴ş et൴ğ൴n൴n genel kuralları ve tarafl arı makul ve hakkan൴yet-
le davranmaya ൴ten sözleşmesel ൴y൴n൴yetten kaynaklanmaktadır16. Dolayısıy-
la marka sah൴b൴ ൴le t൴car൴ vek൴l/tems൴lc൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ gen൴ş yorumlanmalı, 
sadece t൴car൴ vek൴l ve tems൴lc൴ ൴le sınırlı tutulmamalıdır17; sözleşmen൴n adı ne 
olursa olsun b൴r tarafın d൴ğer൴n൴n menfaat൴n൴ tems൴l ett൴ğ൴ bütün sözleşmesel 
൴l൴şk൴ler kabul ed൴lmel൴d൴r18. Bu kapsamda sözleşmen൴n yazılı veya sözlü ol-
ması da zorunlu değ൴ld൴r, bel൴rley൴c൴ olan marka başvurusunda bulunan k൴mse-
ye marka sah൴b൴ne karşı sadık kalmayı yükleyen ve güvene dayalı b൴r ൴l൴şk൴y൴ 
düzenleyen t൴car൴ b൴r anlaşmanın yapılıp yapılmadığıdır19. Örneğ൴n l൴sans veya 
franch൴se alanlar, d൴str൴bütörler de madde kapsamına dah൴ld൴r.

Marka sah൴b൴n൴n ൴zn൴ açık veya zımn൴ olab൴l൴r; ancak ൴zn൴n vek൴l ya da 
tems൴lc൴ tarafından ൴spatlanab൴l൴r olması gerekl൴d൴r. Yargıtay, davacıya a൴t mar-
kayı h൴çb൴r yetk൴, onay, ൴cazet almadan aynı logo ve kel൴me ൴le hem şek൴l hem 
sözcük markası olarak tesc൴l ett൴ren d൴str൴bütöre karşı terd൴tl൴ olarak marka-
nın davacıya devr൴ ve hükümsüzlüğü talepl൴ açılan davada, davacının marka 

15 Çağlar (Yıldız/İm൴rl൴oğlu), s. 54.
16 Von Bomhard, Verena /G൴elen, Charles, Conc൴se European Trade Mark and Des൴gn Law, 

Conc൴se Commentary of European IP Law, C.5, 2017, Kluwer Law Internat൴onal, 2. Baskı, 
s. 562.

17 Suluk, Cah൴t/ Karasu, Rauf /Nal, Temel, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Seçk൴n Yayınları, Ankara 
2017, s. 195.

18 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 3 Unauthor൴sed F൴l൴ng by Agents of the TM 
Propr൴etor, s. 7.

19 Bøgg൴ld/ Staunstrup, s. 384.
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hakkını davalı tarafa devrett൴ğ൴ne veya marka tesc൴ller൴ne onay verd൴ğ൴ne ൴l൴ş-
k൴n b൴lg൴ ve belgen൴n bulunmadığı, davalı tarafın tesc൴l൴n൴n kötün൴yetl൴ olduğu 
gerekçes൴yle davanın kabul ed൴lerek markanın davacıya devr൴ne ൴l൴şk൴n yerel 
mahkeme kararını onamıştır20.T൴car൴ vek൴l൴n veya tems൴lc൴n൴n, marka başvuru-
sunu kend൴ adına yapacağına da൴r n൴yet൴n൴ açık b൴r b൴ç൴mde b൴ld൴rmes൴ne makul 
süre sess൴z kalan marka sah൴b൴n൴n başvuruya zımnen ൴z൴n verd൴ğ൴ kabul ed൴le-
b൴l൴r21. Bunun dışında marka sah൴b൴, vek൴l ya da tems൴lc൴ nezd൴nde ൴lg൴l൴ böl-
gede markasından vazgeçt൴ğ൴n൴ ya da markanın uzunca b൴r süre kullanımının 
askıya alınmasında olduğu g൴b൴ markaya dayalı haklarını sürdürme n൴yet൴nde 
olmadığına da൴r b൴r ൴nt൴ba bırakırsa haklı neden൴n varlığı kabul ed൴leb൴l൴r22.

C. Tesc൴ls൴z Marka ya da T൴carette Kullanılan Başka İşaret 

SMK m. 6/3 uyarınca başvuru tar൴h൴nden veya varsa rüçhan tar൴h൴nden 
önce tesc൴ls൴z b൴r marka veya t൴caret sırasında kullanılan b൴r başka ൴şaret ൴ç൴n 
hak elde ed൴lm൴şse, bu ൴şaret sah൴b൴n൴n ൴t൴razı üzer൴ne, marka başvurusu red-
ded൴l൴r. 

Düzenleme uyarınca b൴r marka başvurusuna ൴t൴raz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴t൴-
raza dayanak ൴şaret൴n tesc൴ls൴z b൴r markanın yanı sıra t൴caret unvanına, ൴şletme 
adına veya alan adına dayanması mümkündür23.

AB uygulamasında t൴carette kullanılma ൴le kasted൴len c൴dd൴ kullanım 
değ൴ld൴r; ancak ൴şaret൴n sah൴b൴ne daha sonrak൴ b൴r markanın kullanımını yasak-
lama hakkını vermes൴ gerekmekted൴r24. Aynı şek൴lde 556 sayılı KHK dönem൴n-
de markanın tesc൴l൴ ൴ç൴n yapılan başvuru tar൴h൴nden önce veya markanın tesc൴l൴ 
൴ç൴n yapılan başvuruda bel൴rt൴len rüçhan tar൴h൴nden önce bu ൴şaret ൴ç൴n hak elde 
ed൴lm൴ş ൴se, bel൴rt൴len ൴şaret, sah൴b൴ne daha sonrak൴ b൴r markanın kullanımını 
yasaklama hakkını ver൴yorsa tesc൴l൴ ൴sten൴len marka başvurusunun ൴t൴raz üze-
r൴ne redded൴leceğ൴25 hem düzenlemede hem de uygulamada kabul ed൴lm൴şt൴. 

20 Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴’n൴n 25.06.2014 Tar൴h, 2014/726 Esas, 2014/12095 Karar sayılı 
൴lamı, Yargıtay Resm൴ Internet S൴tes൴ Karar Arama, son er൴ş൴m tar൴h൴ 20.05.2018

21 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 3 Unauthor൴sed F൴l൴ng by Agents of the TM 
Propr൴etor, s. 17.

22 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 3 Unauthor൴sed F൴l൴ng by Agents of the TM 
Propr൴etor, s. 17.

23 Sekmen, s. 180.
24 Bøgg൴ld/ Staunstrup, s. 387.
25 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.01.2016 tar൴h, 2015/3127 Esas,  2016/114 Karar sayılı 

൴lamı, Yargıtay Resm൴ İnternet S൴tes൴ Karar Arama, son er൴ş൴m tar൴h൴ 20.05.2018.
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Ancak SMK m. 6/3; 556 sayılı KHK m. 8/3-b’de yer alan, bel൴rt൴len ൴şaret൴n 
sah൴b൴ne daha sonrak൴ b൴r markanın kullanımını yasaklama hakkını verme şar-
tını aramamış; yalnızca ൴şaret ൴ç൴n hak elde ed൴lm൴ş olma hal൴n൴ kabul etm൴şt൴r.

“Hak elde etme”den kasıt ൴se ൴şaret൴n ൴lg൴l൴ p൴yasada bell൴ sev൴yede b൴-
l൴n൴r olmasıdır26. AB düzenlemeler൴ndek൴ kr൴ter de (another s൴gn used ൴n the 
course of trade of more than mere local s൴gn൴f൴cance) ൴şaret൴n yalnızca t൴caret-
te kullanılmasının yanı sıra bu kullanıma ekonom൴k b൴r önem yüklemekted൴r. 
EUIPO buna ൴l൴şk൴n olarak kullanımın yoğunluğu, kullanım süres൴, ürünler൴n 
yayılımı (coğraf൴ olarak), ൴şaret ൴ç൴n yapılan reklam ve kullanılan medya g൴b൴ 
unsurların da d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r27.

D. Par൴s Sözleşmes൴ Anlamında Tanınmış Markalar

6769 sayılı SMK ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴klerden b൴r tanes൴ de Par൴s Söz-
leşmes൴ anlamında tanınmış markaların artık mutlak tesc൴l engel൴ olarak kabul 
ed൴lemeyecek olmasına ൴l൴şk൴nd൴r. 556 sayılı KHK’da Par൴s Sözleşmes൴ bağ-
lamında tanınmış markalar mutlak ret neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴. Mehaz 
düzenlemeler AB Marka Tüzüğü ve Marka D൴rekt൴f൴nde de n൴sp൴ ret neden൴ 
olarak kabul ed൴len Par൴s Sözleşmes൴ 1’൴nc൴ mükerrer 6’ncı maddes൴ bağlamın-
da tanınmış markaların kamu düzen൴nden sayılmasına ൴l൴şk൴n b൴r gerekçe bu-
lunmadığından 556 sayılı KHK dönem൴nde çeş൴tl൴ eleşt൴r൴ler yer almaktaydı28.

SMK m. 6/4 “Paris Sözleşmesinin 1 inci mükerrer 6 ncı maddesi bağla-
mındaki tanınmış markalar ile aynı veya benzer nitelikteki marka başvuruları, 
aynı veya benzer mal veya hizmetler bakımından itiraz üzerine reddedilir” 
hükmünü düzenlemekted൴r.

Madde gerekçes൴nde “niteliği gereği nisbi bir hak içeren Paris Sözleş-
mesi 1 inci mükerrer 6’ncı maddesi anlamındaki tanınmış markaların aynısı 
veya benzeri niteliğindeki marka başvurularının itiraz üzerine reddedileceği 
hükmü düzenlenmiş olup bu düzenleme ile daha önce mutlak ret nedenleri 
arasında yer alan bu husus, AB ve yurtdışı uygulamalarla uyumlu olacak şe-
kilde nisbi ret nedenleri arasına eklenmiştir” den൴lm൴ş ൴se de TRIPS m. 16/3 
uyarınca Par൴s Sözleşmes൴n൴n 1’൴nc൴ mükerrer 6’ıncı maddes൴ bağlamındak൴ 
tanınmış markalara markanın tesc൴l ed൴ld൴ğ൴ mal veya h൴zmetlere benzemeyen 

26 Karasu (Suluk/Nal), s. 196.
27 EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 4 R൴ghts under Art൴cles 8 (4) and 8 (4a) 

EUTMR, s. 14.
28 Bkz. Sekmen, s. 76 vd.
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mal veya h൴zmetlere de yan൴ farklı mal ve h൴zmetlere de koruma ൴mkânı tanın-
ması gerekmekted൴r. Üstel൴k ABMT m. 8/5’te Par൴s Sözleşmes൴ bağlamında 
markalar yönünden de farklı mal ve h൴zmetler bakımından korunma sağlanmış 
olması karşısında gerekçede bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴r uyumluluk sağlandığından 
bahsed൴lemeyecekt൴r.

Öte yandan Tekinalp, aynı veya benzer n൴tel൴ktek൴ markanın tesc൴l ed൴le-
meyeceğ൴ yönündek൴ düzenlemedek൴ “benzer” ൴fades൴n൴n 556 sayılı KHK’nın 
൴ptal ed൴len 7/1-ı hükmündek൴ olduğu g൴b൴ “ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer” 
anlamına geld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür29. Mehaz AB Marka Tüzüğü (m. 8/1 ve m. 
8/2-c) ve Marka D൴rekt൴f൴ (m. 5/1 ve m. 5/2-d) düzenlemeler൴ göz önüne alın-
dığında her ൴k൴ düzenlemede de Par൴s Sözleşmes൴ bağlamında tanınmış marka-
lara dayanılarak başvuru konusu yapılmış benzer markaya da ൴t൴raz hakkı ta-
nındığından SMK m. 6/4’de de tanınmış marka ൴le benzer marka başvurusuna 
da ൴t൴raz hakkının tanındığı kanaat൴ndey൴z.

Par൴s Sözleşmes൴ bağlamında tanınmış markalarla ൴lg൴l൴ d൴kkat ed൴lme-
s൴ gereken b൴r husus bu markaların Türk൴ye’de tanınmışlık sev൴yes൴ne ulaşan 
markalarla farklı kavramları ൴fade ett൴ğ൴d൴r. Aşağıda açıklanacağı üzere SMK 
m. 6/5’te sağlanan korumanın aks൴ne Par൴s Sözleşmes൴ bağlamında tanınmış 
markaların korumadan faydalanması ൴ç൴n tesc൴ll൴ olma zorunluluğu yoktur. 
Bu markaların Türk൴ye’de tanınıyor olması yeterl൴d൴r, Türk൴ye’de kullanılıyor 
dah൴ olmasa marka korumadan faydalanab൴l൴r30.

E. Türk൴ye’de Tanınmışlık Sev൴yes൴ne Ulaşan Markalar

Türk൴ye’de tanınmışlık sev൴yes൴ne ulaşan markalarla ൴lg൴l൴ düzenleme 
SMK m. 6/5 ‘de yer almaktadır. Düzenleme uyarınca Türk൴ye’de tanınmışlık 
düzey൴ne ulaşmış, tesc൴l ed൴lm൴ş veya öncek൴ tar൴hte başvurusu yapılmış b൴r 
markanın Türk൴ye’de ulaştığı tanınmışlık düzey൴ neden൴yle haksız b൴r yararın 
sağlanab൴leceğ൴, markanın ൴t൴barının zarar göreb൴leceğ൴ veya ayırt ed൴c൴ ka-
rakter൴n൴n zedeleneb൴leceğ൴ hâllerde bu marka ൴le aynı ya da benzer b൴r marka 
başvurusu farklı mal ve h൴zmetler ൴ç൴n başvuruya konu olsa dah൴ redded൴le-
cekt൴r.

Tanınmış markalara tanınan bu gen൴ş koruma ൴le markaların sadece aynı 
ya da benzer olması durumunda oluşab൴lecek karışıklıktan z൴yade öncek൴ ta-
r൴hl൴ markanın sah൴p olduğu tanınmışlıktan yararlanarak farklı sınıfl arda dah൴ 

29 Tek൴nalp, Ünal, Sına൴ Mülk൴yet Kanununun Öne Çıkan Yen൴l൴kler൴, 6769 sayılı Sına൴ Mül-
k൴yet Kanunu Sempozyumu, Ankara, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, 2017, 
Sayı 12, s. 20.

30 Çağlar (Yıldız/İm൴rl൴oğlu), s. 24.
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bu tanınmışlıktan haksız yararlanılmasının engellenmes൴ amaçlanmaktadır. 

Tanınmış markanın tesp൴t൴ ൴ç൴n markanın ൴lg൴l൴ kes൴m൴n büyük çoğunlu-
ğu tarafından b൴l൴nmes൴n൴n yanı sıra pazar payı, kullanım yoğunluğu, coğraf൴ 
olarak ne kadar yayıldığı, kullanım süres൴ ve yapılan yatırımların büyüklüğü 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r31.

Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus tanınmış markanın tesc൴ll൴ ol-
ması veyahut tesc൴l ൴ç൴n öncek൴ tar൴hte başvuru yapılmış olması gerekt൴ğ൴d൴r. 
Bunun dışında tanınmış marka tesc൴ll൴ olmakla ya da öncek൴ tar൴hte başvuruya 
konu olmakla b൴rl൴kte Türk൴ye’de ulaştığı tanınmışlık düzey൴ neden൴yle haksız 
b൴r yararın sağlanab൴leceğ൴, markanın ൴t൴barının zarar göreb൴leceğ൴ veya ayırt 
ed൴c൴ karakter൴n൴n zedeleneb൴leceğ൴ hususlarından b൴r൴n൴n varlığı kanıtlanamı-
yorsa tanınmış marka, sonrak൴ tar൴hl൴ başvurunun redd൴n൴ sağlayamayacaktır.

Öte yandan SMK’da esas ൴t൴bar൴yle mülga KHK’dak൴ düzenleme ko-
runmakla b൴rl൴kte KHK’dan farklı olarak, haklı b൴r sebebe dayanma hâl൴ saklı 
tutulmuştur. Madde gerekçes൴nde de TRIPs ve AB Marka Tüzüğüne uyum-
lu olarak fıkranın düzenlend൴ğ൴, mevcut düzenlemeden farklı olarak başvuru 
sah൴b൴ne başvuru yapma konusunda haklı sebepler൴ olduğunu ൴ler൴ süreb൴lme 
൴mkânı tanındığı bel൴rt൴lm൴ş; ancak haklı sebebe ൴l൴şk൴n b൴r gerekçelend൴rme 
veya örneklend൴rme yapılmamıştır.

Mehaz mevzuat ൴ncelend൴ğ൴nde AB Marka Tüzüğü m. 8/5 ve Marka 
D൴rekt൴f൴ m. 3/a’da da yer alan haklı sebeple (due cause) ൴lg൴l൴ kes൴n kr൴terle-
r൴n ortaya konulması mümkün olmayıp; somut olayın özell൴kler൴ne göre karar 
ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

Örneğ൴n; EUIPO Temy൴z Kurulu b൴r olayda tanınmış markanın başvuru 
sah൴b൴n൴n soyadı olması ve esk൴ tar൴hl൴ b൴rl൴kte varolma sözleşmes൴n൴n varlığını 
haklı sebep sayarken b൴r başka olayda tesadüfen tanınmış b൴r markayla aynı 
soyada sah൴p olan k൴ş൴ler൴n marka sah൴b൴n൴n emeğ൴yle tanınır hale gelen ൴şaret൴ 
t൴carette, tanınmışlıktan haksız yararlanacak şek൴lde b൴r kullanıma sebeb൴yet 
verse de, kullanmaya hakları oldukları anlamına gelmed൴ğ൴ yönünde kararlar 
verm൴şt൴r32.

Haklı sebep; başvuru sah൴b൴ne tanınan b൴r savunma olduğu ൴ç൴n haklı 
sebeb൴n ൴spatı da marka başvurusunda bulunan k൴ş൴ye a൴tt൴r.

31    Bøgg൴ld/ Staunstrup, s. 362.
32 EUIPO Temy൴z Kurulunun 30/07/2007 tar൴h, R 1244/2006-1 sayılı 06/10/2006 tar൴h, R 

428/2005-2 sayılı kararları (Alıntı, EUIPO Gu൴del൴nes Part C Oppos൴t൴on Sect൴on 4 R൴ghts 
under Art൴cles 8(4) and 8(4a) EUTMR, s. 16).
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F. Başkasına a൴t K൴ş൴ İsm൴, T൴caret Unvanı, Fotoğraf, Tel൴f Hakkı 
veya Herhang൴ B൴r F൴kr൴ Mülk൴yet Hakkı

SMK m. 6/7 uyarınca tesc൴l başvurusu yapılan markanın başkasına a൴t 
k൴ş൴ ൴sm൴n൴, t൴caret unvanını, fotoğrafını, tel൴f hakkını veya herhang൴ b൴r f൴kr൴ 
mülk൴yet hakkını ൴çermes൴ hâl൴nde hak sah൴b൴n൴n ൴t൴razı üzer൴ne başvuru red-
ded൴l൴r.

K൴ş൴ ൴s൴m ve fotoğrafl arı k൴ş൴l൴k haklarına ൴l൴şk൴n olduğu ൴ç൴n bunların 
tesc൴l൴ ancak k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlal etmed൴ğ൴ müddetçe mümkündür; bu neden-
le de b൴r ret neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴r.

Düzenleme uyarınca t൴caret unvanı ve ൴şletme adının yanı sıra FSEK 
uyarınca korunan tel൴f hakları ൴le d൴ğer sına൴ mülk൴yet hakları da marka başvu-
rusuna ൴t൴raza dayanak teşk൴l edeb൴lecekt൴r. Öte yandan sına൴ hakların TÜRK-
PATENT nezd൴nde; t൴caret unvanı ve ൴şletme adının da t൴caret s൴c൴l൴nde tesc൴l൴ 
bu madden൴n uygulanması ൴ç൴n şarttır33.

G. Yen൴lenmeme Sebeb൴yle Koruma Süres൴ Sona Erm൴ş Ortak 
Marka veya Garant൴ Markasının Tesc൴l൴

Ortak marka, üret൴m veya t൴caret ya da h൴zmet ൴şletmeler൴nden oluşan 
b൴r grup tarafından kullanılan ve gruptak൴ ൴şletmeler൴n mal veya h൴zmetler൴n൴ 
d൴ğer ൴şletmeler൴n mal veya h൴zmetler൴nden ayırt etmeye yarayan ൴şarett൴r.

Garant൴ markası, marka sah൴b൴n൴n kontrolü altında b൴rçok ൴şletme tara-
fından o ൴şletmeler൴n ortak özell൴kler൴n൴, üret൴m usuller൴n൴, coğraf൴ menşeler൴n൴ 
ve kal൴tes൴n൴ garant൴ etmeye yarayan ൴şarett൴r.

Markaların sona ermes൴ yen൴lememe, vazgeçme, hükümsüzlük ve ൴ptal 
g൴b൴ sebeplerden meydana gel൴r. SMK m. 6/7 uyarınca yen൴lememe sebeb൴yle 
sona eren ortak ya da garant൴ markasının sona ermes൴nden üç yıl geçmed൴kçe, 
başvuru konusu marka, marka sah൴b൴n൴n ൴t൴razı üzer൴ne redded൴lecekt൴r.

H. Yen൴lenmeme Sebeb൴yle Koruma Süres൴ Sona Erm൴ş Markanın 
Aynısının veya Benzer൴n൴n Tesc൴l൴

Tesc൴l൴n markaya sağladığı koruma kural olarak süres൴z değ൴ld൴r; mar-
ka on yıllık süre ൴ç൴n tesc൴l ed൴l൴r. Ancak; tesc൴l yen൴lenerek koruma on yıllık 
süreler ൴ç൴n uzatılab൴l൴r. Süres൴nde yen൴lenmeyen marka hakkı ൴se sona erer.

33  Sekmen, s. 197.
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SMK m. 6/8 uyarınca tesc൴ll൴ markanın yen൴lenmeme sebeb൴yle koruma 
süres൴n൴n sona ermes൴nden ൴t൴baren ൴k൴ yıl ൴ç൴nde yapılan, bu markayla aynı 
veya benzer olan ve aynı veya benzer mal veya h൴zmetler൴ ൴çeren marka baş-
vurusu, öncek൴ marka sah൴b൴n൴n ൴t൴razı üzer൴ne bu ൴k൴ yıllık süre ൴ç൴nde marka-
nın kullanılmış olması şartıyla redded൴lecekt൴r.

Dolayısıyla koruma süres൴ dolup yen൴lenmem൴ş marka ൴le aynı veya 
benzer olan ve aynı veya benzer mal veya h൴zmetler൴ ൴çeren marka başvurusu 
ancak koruma süres൴n൴n dolduğu tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ yıllık süre ൴ç൴nde öncek൴ 
tar൴hl൴ hak sah൴b൴nce marka kullanılmaya devam ed൴lm൴ş ൴se n൴sp൴ ret neden൴ 
olarak ൴ler൴ sürüleb൴lecekt൴r.

Düzenlemede yer alan markanın koruma süres൴n൴n sona ermes൴nden 
൴t൴baren ൴k൴ yıllık süre ൴ç൴nde markanın kullanılmaya devam ed൴lmes൴ yönün-
dek൴ şart hal൴hazırda SMK m. 8/3 hükmünün tesc൴ls൴z markanın ret neden൴ 
olarak ൴ler൴ sürülmes൴ne olanak vermes൴ neden൴yle eleşt൴r൴lm൴ş ve bu şarttan 
vazgeç൴lmes൴ öner൴lm൴şt൴r34. Gerçekten de marka tesc൴ll൴ olmadan kullanılıyor-
sa SMK m. 8/3 hükmüne dayanılarak da ൴t൴razda bulunulacağından prat൴kte 
SMK m.8/8’de b൴r düzenleme yapılmış olmasının anlamı kalmayacaktır. Öte 
yandan bu süre ൴ç൴nde markanın kullanılma şartı hükümde yer aldıkça, kullan-
manın c൴dd൴ olduğunun ൴spatı da gerekecekt൴r.

I. Kötün൴yetl൴ Tesc൴l

6769 sayılı SMK’da yapılan değ൴ş൴kl൴klerden b൴r൴s൴ de kötün൴yet൴n n൴sp൴ 
ret neden൴ olarak m. 6/9’da düzenlenmes൴d൴r. Kötün൴yet, 556 sayılı KHK’da 
n൴sp൴ ya da mutlak b൴r tesc൴l engel൴ olarak bel൴rt൴lmemekte ancak 35’൴nc൴ mad-
des൴nde marka başvurusuna ൴t൴raz neden൴ olarak sayılmakta ൴d൴. Öte yandan 
556 sayılı KHK dönem൴nde kötün൴yet b൴r ൴t൴raz sebeb൴ olmakla beraber marka-
nın hükümsüzlüğü nedenler൴ arasında da sayılmamakta ൴d൴. Türk hukukunda 
൴y൴n൴yet൴n esas olması ve kötün൴yetl൴ k൴msen൴n korunmaması hukukun temel 
൴lkeler൴nden olduğundan; marka hukukunun amacı ve KHK’nın ruhu gere-
ğ൴nce kötün൴yet൴n mutlak hükümsüzlük sebeb൴ olarak kabul ed൴lmes൴ savu-
nulmaktaydı35. Kötün൴yetl൴ tesc൴l Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı ൴le de 
hükümsüzlük sebeb൴ sayılmıştır36.  

34 Ayrıntı ൴ç൴n bkz. Çağlar, Hayrett൴n, Sınai Mülkiyet Kanununun Marka Hukuku Alanında 
Getirdiği Önemli Yenilikler, Başkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C.3, S.1, Ocak 
2017, s.145 vd. 

35 Arkan, Sab൴h, Marka Hukuku, C. 2, Ankara 1998, s.158, Yasaman, Hamd൴/Altay, Sıtkı An-
lam/ Ayoğlu, Tolga/Yusufoğlu, Fülürya/Yüksel, S൴nan, Marka Hukuku 556 sayılı KHK Şer-
h൴ C.1, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2004, s.879.

36 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.07.2008, 2008/11-501 Esas, 2008/507 Karar sayılı 
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556 sayılı KHK dönem൴nde doktr൴n ve uygulamada kabul ed൴len bu 
gel൴şmeler karşısında 6769 sayılı SMK ൴le kötün൴yet n൴sp൴ ret neden൴ olarak 
kabul ed൴lm൴şt൴r (m 6/9). Kötün൴yet൴n n൴sp൴ ret neden൴ olarak kabul ed൴lmes൴; 
kötün൴yet൴n h൴çb൴r zaman korunmaması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle eleşt൴r൴lm൴şt൴r37.

AB düzenlemeler൴ne baktığımızda ulusal markalar bakımından Marka 
D൴rekt൴f൴ m. 5/4-c’de kötün൴yetl൴ başvuru hem n൴sp൴ ret neden൴ hem de hüküm-
süzlük neden൴ olarak sayılırken; AB Markası bakımından kötün൴yet, marka 
başvurusunun ൴ncelenmes൴ ya da başvuruya ൴t൴raz aşamasında düzenlenme-
m൴ş; ancak mutlak hükümsüzlük neden൴ olarak sayılmıştır (AB Marka Tüzüğü 
m. 51/1-b). Öte yandan AB Markası bakımından kötün൴yet mutlak b൴r hüküm-
süzlük neden൴ sayılsa da EUIPO38 ൴ncelemey൴ tarafl arca öne sürülen dayanak 
ve del൴llere göre yapmaktadır.

 ABAD ön karar başvurusuna konu olan kötün൴yetle ൴lg൴l൴ olarak 
başlıca üç kr൴ter bel൴rlem൴şt൴r; bunlar başvuru sah൴b൴n൴n başvuru markasıyla 
karıştırılab൴lecek b൴r ൴şaret൴n aynısını ya da benzer൴ b൴r ൴şaret൴n üçüncü k൴ş൴ 
tarafından kullanıldığını b൴ld൴ğ൴ ya da b൴lmes൴ gerekt൴ğ൴, başvuru sah൴b൴n൴n 
üçüncü k൴ş൴n൴n bu ൴şaret൴ kullanmasını engelleme amacı ve benzer ൴şaret൴ kul-
lanan k൴ş൴n൴n yararlandığı hukuk൴ koruma ൴le marka başvurusuna sağlanacak 
hukuk൴ korumanın dereces൴d൴r. Bu kapsamda; üçüncü k൴ş൴n൴n kullanımı ൴lg൴l൴ 
sektörde genel olarak b൴l൴n൴yorsa, başvuru sah൴b൴n൴n kullanımı b൴ld൴ğ൴ varsa-
yılır. Bu durumda özell൴kle kullanım süres൴n൴n uzunluğu b൴l൴n൴rl൴ğ൴ etk൴leyen 
ve bu varsayımı güçlend൴ren b൴r etmend൴r. Asıl amacı elde ett൴ğ൴ yasal koruma 
൴le markaya sağlanan haklardan yararlanarak ൴şaret൴ kullanan rak൴b൴ ൴le haksız 
rekabette bulunma olan k൴msen൴n de kötün൴yetl൴ olduğu sonucuna varılab൴l൴r. 
Öte yandan markanın özell൴kler൴ de kötün൴yet bakımından bel൴rley൴c൴ olab൴l൴r. 
Ürünün şek൴l ve sunumundan oluşan tesc൴l başvurusunda; rak൴pler൴n tekn൴k ve 
t൴car൴ nedenlerle ürünün şekl൴n൴ kullanma özgürlükler൴ kısıtlandığında marka 
sah൴b൴ yalnız aynı ya da benzer ൴şaret൴n kullanılmasını engellemekle kalma-
makta aynı zamanda ürünün p൴yasaya sürülmes൴ de engellend൴ğ൴nden kötü-
n൴yet൴n varlığı sonucuna daha kolay ulaşılab൴l൴r olduğu değerlend൴rmes൴nde 
bulunmuştur39. 

൴lamı, Yargıtay Resm൴ İnternet S൴tes൴ Karar Arama, son er൴ş൴m tar൴h൴ 20.05.2018.
37 Bkz. Karasu (Suluk/Nal), s. 202.
38 Avrupa B൴rl൴ğ൴ Markası bakımından markanın ൴ptal൴ ve hükümsüzlüğü kararları EUIPO tara-

fından ver൴lmekted൴r.
39  Bkz. 11/06/2009 tar൴h, C-529/07, L൴ndt Goldhase, EU:C:2009:361 sayılı ABAD kararı, 

ABAD Resm൴ İnternet S൴tes൴, http://cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf?text
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Avrupa B൴rl൴ğ൴ Markası bakımından hükümsüzlük kararı vermeye yet-
k൴l൴ merc൴ EUIPO, mahkeme kararları da göz önüne alınarak asgar൴ olarak 
kötün൴yet bakımından markaların aynı ya da ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer 
olması; marka sah൴b൴n൴n markasının aynısı ya da ayırt ed൴lemeyecek kadar 
benzer൴n൴n üçüncü k൴ş൴ tarafından aynı ya da benzer mal ve h൴zmetler bakımın-
dan kullanıldığını b൴lmes൴ veya b൴lmes൴ gerekt൴ğ൴, başvuru sah൴b൴n൴n dürüst-
lük kuralına aykırı amaçlarla gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışlar g൴b൴ kıstasların aynı 
anda varlığı aramakta; ayrıca somut olay özell൴kler൴ne göre başka faktörler൴n 
de kötün൴yet൴n tesp൴t൴nde değerlend൴r൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r40. 

Kötün൴yet, tesc൴l yoluyla sağlanan marka korumasının amacına aykırı 
b൴r b൴ç൴mde kötüye kullanılmasıdır. T൴car൴ dürüstlük kurallarına aykırı olarak 
ve tanınmış olsun ya da olmasının başkasının markasını ele geç൴rmeye, mar-
kanın tanınmışlığından haksız yararlanmaya yönel൴k yaptırılan tesc൴ller kötü-
n൴yetl൴d൴r41. 

Marka kullanma amacı olmadığı halde, b൴rçok farklı mal veya h൴zmet 
൴ç൴n b൴rden çok markanın tesc൴l ett൴r൴lerek bu markaları b൴r s൴lah olarak, benzer 
markaları tesc൴l ett൴ren k൴ş൴lere karşı kullanmak kötün൴yetl൴d൴r42. Dolayısıyla 
marka başvurusu sırasında markayı kullanma n൴yet൴ b൴r şart olmasa da salt 
olarak üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n pazara g൴rmes൴n൴ engellemek amacıyla yapılan ve 
kullanma n൴yet൴ olmaksızın yapılan başvurular kötün൴yetl൴d൴r43. B൴r marka sa-
h൴b൴n൴n hoşgörü süres൴n൴ sun൴ olarak uzatarak markanın kullanılmaması sebe-
b൴yle uğrayab൴leceğ൴ hak kayıplarını önlemek ൴ç൴n yaptığı tekrar başvuruları 
da kötün൴yet teşk൴l eder44.

=&doc൴d=74488&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&c
൴d=212503, son er൴ş൴m tar൴h൴ 20.05.2018.

40 EUIPO Gu൴del൴nes Part D Cancellat൴on Sect൴on 2 Substant൴ve Prov൴s൴ons, s. 15 vd.
41 Çolak, Uğur, Türk Marka Hukuku, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2016, 3. Baskı, s.783; 

Çağlar (Yıldız/İm൴rl൴oğlu), s. 65.
42 Çağlar (Yıldız/İm൴rl൴oğlu), s. 66.
43 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361 sayılı ABAD kararı, ABAD Resm൴ 

İnternet S൴tes൴, http://cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf?text=&doc൴d=74488&
pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&c൴d=212503, son er൴ş൴m 
tar൴h൴ 19.05.2018.

44 Bkz. 13/12/2012 tarih, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689 sayılı AB Genel Mahkemesi 
kararı, ABAD Resmi İnternet Sitesi, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=131826&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=fi rst&part=1&c
id=213519, son erişim tarihi 19.05.2018.
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Kötün൴yet൴n tesp൴t൴nde esas alınacak zaman marka başvurusunun yapıl-
dığı tar൴ht൴r. SMK m. 6/9’nın uygulanmasında da bahsett൴ğ൴m൴z hususlar emsal 
teşk൴l etmekle b൴rl൴kte y൴ne somut olayın özell൴kler൴ önem taşıyacaktır.

SONUÇ

6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’nun n൴sp൴ ret nedenler൴n൴ düzenle-
yen 6’ncı maddes൴ tetk൴k ed൴ld൴ğ൴nde 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
düzenlemeler൴n൴n mehaz mevzuat AB Marka D൴rekt൴f൴ ve Marka Tüzüğüne 
uygun olarak b൴r takım değ൴ş൴kl൴klerle güncellend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu güncel-
leme, örneğ൴n kötün൴yetl൴ marka başvurusunun b൴r ret neden൴ olarak düzenlen-
mes൴nde olduğu g൴b൴ AB ൴le uyumlaşmaya ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴kler ൴çerse de Par൴s 
Sözleşmes൴n൴n 1’൴nc൴ mükerrer 6’ncı maddes൴ bağlamında tanınmış markalara 
farklı mal ve h൴zmetler bakımından da koruma sağlanmaması g൴b൴ hususlar 
bakımından yeters൴z kalmıştır. Öte yandan AB’de hem AB markası hem de 
ulusal markalar bakımından n൴sp൴ ret neden൴ olarak düzenlenen hal൴n SMK 
5/1-ç’de düzenlenerek mutlak ret neden൴ sayılması yönündek൴ kabulün deva-
mı da mehaz mevzuatla uyumsuz olmuştur. B൴r markanın aynısının, aynı mal 
veya h൴zmetler ൴ç൴n tesc൴l൴nde marka sah൴b൴n൴n ൴t൴razı yer൴ne tesc൴le rızasının 
aranması yönünde b൴r gel൴şmeye yol açan SMK m. 5/3’de düzenlenen muvafa-
katname ൴le markanın tesc൴l൴ mümkün olduğundan 556 sayılı KHK’dan farklı 
olarak, bu durumun mutlak ret neden൴ sayılması b൴raz da olsa yumuşatılmıştır.
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