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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Sanatgisini Asan Yapit Baglaminda Necla Riizgar’in Fauna
Sergisine Bakig

Ozlem Gok™

Oz

Bu aragtirma Necla Ruizgar’in, Galeri Nev'de 2014 yilinda agmis oldugu Fauna sergisinde yer alan Metafizik Cinayetler, Alginin Diger
Formlari ve Miicevherler adi altinda sekillenen tretimlerine odaklanir. Bu tretimlerin sanatgisinin yiikledigi anlamlarin disinda, feminist
ve tirciiliik kargiti vegan digiince baglaminda bagka anlamlari da drettigi iddiasiyla bu anlamlarin gostergebilim tzerinden desifre etme
yoluna gidilmistir. Insanin bilissel devrim sonrasi hayal giictiyle kurguladigi mitler, cinsiyetgi ve tiirci baglamda kutsallarin olusumunu
baglatir. Sanat tarihinde avcilik natirmortlarina dayanan gelenekle sekillenen ve aile portrelerine yansiyan hayvanin metaforik; cinsiyet
hiyerarsisine dayali anlamlari, insanin buytklenici eril yapisini gésterir. Insanmerkezcilik sonrasinin yerinden ettigi erkekinsan, her seyin
merkezinde ve tirler arasi hiyerarsinin kurucusu olan bir kavramdir. “Erkekinsan”nin egemenliginde kurgulanan kadinlar ve hayvanlar
arasinda olumsuz bir 6zdegslestirme, her ikisinin de ahlaki varliklar olarak ciddiye alinmadigi ortak bir kaderi isaret eder. Bu arastirmada
feminist ve tiirciiliik karsiti vegan baglamda ele alinan Metafizik Cinayetler'deki kuslarin, ok katmanli anlam 6rgisiinde kargilagilan, kokeni
avcilik nattirmortlarina dayanan hayvanin metaforik yansimalari olarak tartisiilmasi amaglanmaktadir. Insan merkezci bakisin yarattigi alginin
acik edildigi, Alginin Diger Formlari bashginda ayakkabilar ve eldivenlerden olusan heykeller, vegan baglamda insan ve hayvan arasinda
olusan turcl yaklasimin gostergeleri olarak ele alinmistir. Et pargalari seklinde diizenlenmis taslardan olusan Miicevherler yerlestirmesi,
Carol J. Adams’in kayip gonderge kavrami Uzerinden bakildiginda ise etin kayip gondergesi ortaya ¢ikmaktadir. Kayip géndergesi hayvan
olan et, cinsiyetgi ve tiircti yaklagimin gostergesi olarak konumlandirilir. Sonug olarak Necla Riizgar tarafindan bu tretimlere boyle bir anlam
tam olarak yiklenmemis olsa bile arastirmada odaklanilan bu yapitlar ile kurulan diyalogda, yapitlarin feminist ve tirculuk karsiti vegan
baglamda sanatgisindan bagimsiz, sanatgisini.

Anahtar Kelimeler
Cagdas Sanat e Cinsiyetgilik ® Trculik e Vegan ¢ Necla Ruzgar

A Look At Necla Riizgar’s Fauna Exhibition Within The Context Of The Work Outperforming Its Artist

Abstract

This study focused on Necla Ruzgar’s productions called Metaphysic Murders, Other Forms of Perception, and Jewelries at her Fauna
exhibition that was opened in 2014 in Galeri Nev. The meanings of the works in this exhibition apart from those attached by the artist
were deciphered through semiology with the claim that they produced other meanings in the context of feminist and antispeciesist
vegan thought. The myths that were constructed with the imagination of the people after the cognitive revolution initiated the formation
of the sacred in the sexist and speciesist context. Shaped by tradition based on hunting still-life in art history and reflected in family
portraits, the meaning of animal based on metaphorical gender hierarchy shows the great masculine structure of man. The male human
displaced by post-humanitarianism is a concept that is at the center of everything and the founder of the interspecies hierarchy. A negative
identification between women and animals constructed under the sovereignty of the male human points to the common destiny, neither
of which is taken seriously as moral beings. In this study, the birds in Metaphysic Murders that was considered within the feminist and
antispeciesist context were discussed as the metaphorical reflections of the animal that was encountered in multi-layered meaning pattern
and based on hunting still-life. As for the Other Forms of Perception that gave clue about the perception created by anthropocentrism,
the statues in the forms of shoes and gloves were considered as the indicators of speciesist approach between human and animal within
a vegan context. Composed of the stones in meat shapes, Jewelries showed the absent referent of meat when considered from Carol J.
Adams’ concept of absent referent. The meat, whose absent referent is the animal, was positioned as an indicator of sexist and speciesist
approach. In conclusion, although these productions were not given such meanings by Necla Rizgar, it can be stated that the works
produced meanings that were independent from and outperformed their artist within feminist and antispeciesist context.
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Giris

Sanatc¢isiin yiikledigi anlamlar disinda, yapitin baska anlamlar yiiklenerek do-
lasima girmesi, Leonardo’nun Mona Lisa’s1, Delacroix’nin Halka Yol Gésteren Oz-
giirliik tablosu gibi ve daha da ¢cogaltilabilecek drnekler diistintildiigiinde, sanat tarihi
icerisinde rastlanilan bir durumdur. Ozellikle postmodern siirecin literatiiriine dahil
olan ve ¢ok anlamlilik saglayan elestiri lizerinden bakildiginda, gliniimiiz diisiin ya-
pisiin etkileri, sanat¢isindan bagimsiz olarak, yapita bakan izleyici tarafindan kat-
manlastirilabilir.

Bu aragtirma sanatg¢isinin yiikledigi anlamlarin disinda, feminist ve tiirciiliik karsiti
vegan diisiince baglaminda baska anlamlar1 da tirettigi iddiasiyla Necla Riizgar’in,
Galeri Nev’de 20 Ocak 2014 tarihinde ag¢tig1 Fauna sergisinde yer alan Metafizik Ci-
nayetler, Algimin Diger Formlari ve Miicevherler adi altinda sekillenen {iretimlerine
odaklanir. Sanatc1 ve akademisyen olan Necla Riizgar’in bu sergisinde on yedi adet
calismast sergilenmistir. Genel olarak bakildiginda sergide bulunan heykeller, hay-
van ve insan temsillerinden olusur. Baliklar sergideki iki ¢aligmada goriiliir. Derin
Mavi Sulart Gérmek Istemisti, yerde uzanmus yatan bir kadin figiiriiniin ayaklarmin
ve ellerinin etrafinda toplanmig baliklarla konumlandirilirken, Olasiliklar bashgm-
daki heykel, karn1 yarilmis biiyiik bir baligin i¢inden dokiilen irili ufakli baliklardan
olusur. Sergide kuslarin goriiniirliigii daha fazladir. ilki Gé¢men Kuslar, bilekten ke-
silmis insan elinin avug i¢inde duran bugdaylar1 yer konumda iki kus figiiriinden
olusur. Ikinci olarak Metafizik Cinayetler'de kirk adet kus yerde istiflenmis sekilde
konumlandirilirken, {i¢iincii olarak duvarda rolyef seklinde konumlandirilmis biri di-
gerinin agzina gagasini sokmus iki karga figlirli Her Giin, Bir Yerde, Birileri adiyla
sergilenmistir. Dordiincii olarak Kim Oldugunu Biliyorum ve Hepsiyim adindaki iki
heykelden bahsetmek miimkiindiir. Bu heykeller kus bash erkek ve kadin figiirleri-
dir. Son olarak Sol Yarimkiire de kusun kendisi degilse bile kiirenin igindeki kadin
figiiriiyle beraber kus tiiyleri sergideki kus temsillerinin gdstereni olarak diisiiniile-
bilir. Sanat¢inin daha Onceki calismalarinda da siklikla konu edinilen geyik temsili
bu sergide iki yapitta goriiliir. Kendini Boslukta Tamamla, yar1 bedeninden ayrilmis
ve birbirine dolanmis iki geyik basindan olusurken, Cocuk Sudur’da ayni geyigin bu
defa boynundan ayrilmis kafasi tek bagia karsimiza ¢ikar. Bu geyikler kiirklerinden
azade derilerinin altinda damarlar1 goriiniir sekildedir. Geyiklerdeki bu ylizey anlati-
mi1 Algimin Diger Formlar: olarak adlandirilan dort ¢alisma; bir ¢ift kadin, bir ¢ift er-
kek ayakkabisi ve iki ¢ift eldivenden olugan dort heykelde de karsimiza cikar. Siirsel
Hakikat heykeli ise duvar yiizeyine tipki bir penge gibi tirnaklarint gegirmis sekilde
dirseklerinden kesilmis bir ¢ift kol olarak tasarlanmustir. fnsan Insanin Kurdudur adl
heykel kiiciik, tepeye benzer bir form iizerinde harekete gegmek iizere konumlanmis
bir kurt temsilidir. Kurt temsili de yine sanatginin iiretimlerinde siklikla kullandigi
figlirlerdendir. Sergide yer alan Miicevherler adl1 yapit ise degisik boyutlardaki tas-
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larin et pargalar1 goriintiisiinde sergilenmesinden olusur. Necla Riizgar, yapitlarinda
oteden beri kadin ve hayvan temsilleri kullandigimi “Yaptigim islerde, sadece ‘Fauna’
sergisinde degil, kadinlar, baliklar, kuslar ve geyikler 6teden beri benim vazgegeme-
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digim figiirler oldu.”' seklinde ifade eder, hayvan ve kadin arasindaki iligkiyi, “Bu
figtirler, bir sekilde kutsal olarak goriilen figiirler ayn1 zamanda.”? seklinde tanimlar.
Riizgar, kutsallik tanimlamasiyla yan yana getirdigi kadin ve hayvani 6ldiirmek ey-
lemini lizerinden yine kutsal atfedilislerinden dolay elestirir: “Geyik veya ceylan,
bizim kiiltiiriimiiziin kutsalidir; geyik 6ldiirmek giinah olarak kabul edilir. Kuslar ve
kadin da kutsal olarak goriillmez mi? Tuhaf olan, kutsal olarak goriilmelerine ragmen,
bu canlilarin en fazla siddete maruz kalmalari.”® Kutsallik atfedilenin siddete ugra-
masi arasindaki iligkiyi Riizgar, “Dogurganlik, sanki kutsal ile siddet arasindaki trajik
durumu isaret ediyor.” * seklinde ifade eder. Sanat¢inin diger baska tiretimlerinde de
okunur olan ve kendisinin de inkar etmedigi feminist diisiinceye ait bir dili vardur.
Fakat bu arastirmada feminist ve tiirciiliik karsit1 vegan baglamda iiretimler yeniden
ele alimmugtir. Ciinkii sanat¢inin bu aragtirmaya konu olan yapitlari, sanat¢inin ifade
ettigi sekliyle kadini annelige indirgeyen ve ataerkil sistemin cinsiyet hiyerarsisine
dayanan kutsallik atfedilisini onaylayan yaklagiminin ¢ok 6tesinde bir anlam iiretir.
Bu anlam arastirmanin ilerleyen boliimlerinde genisletilerek ele alinan sekliyle er-
kekinsan merkezinde sekillenen cinsiyet¢i ve tiircli yaklagimin elestirisine dayanur.
Riizgar’in siddet ve kutsallik arasinda dogurganlik tizerinden kurdugu iliski, insanin
biligsel devrim sonras1 kurguladigi mitlerden kaynaklanir ve bu mitlerle yaratilan
kutsallar da hem cinsiyetler arasi hiyerarsiyi olusturmus hem de hegemonik sistemde
erkekinsanin iktidarini saglama almistir. Kutsallarin olusumu siddete karst koruyucu
bir anlam icermez. Oteden beri birgok kiiltiirde yasam kutsaldir fakat bu kutsallik
siddeti, hatta en keskin ifadeyle 6ldiirmeyi engellemez. Ciinkii kutsalin belirleyicisi
her seyin sahibidir. Bu belirleyici, kutsalin kapsamini giincelleyerek yeni sdylemlerle
yeni iktidarlar yaratabilir. Dolayisiyla bu arastirma sanat¢inin yarattigi form iizerin-
den yapitlar1 feminist ve tiirciilik karsitt vegan baglamda sanat¢isinin yiikledigi an-
lamlardan bagimsiz olarak yeniden ele almay1 amaclamaktadir.

Sanat¢1 diyalogu form iizerinden baslatilir. Bu diyalogda birtakim 6zneler arasin-
daki iliskilerin kesfedilmesinde sanatsal pratigin 6zii yer alir. Sanat yapitt bir 6neri-
dir. Bu 6neri ortak bir diinyada yer almaya yoneliktir. Buna bagli olarak da sanatginin
iiretimi, diinyayla kurulan iligskilerden bir pargadir. Bu iliskiler sonsuz bir sekilde
devam edecek olan daha bagkalarini dogurur.’ Gostergelerin anlami higbir zaman tek
basina ele alinarak ¢oziimlenemez. Gostergeleri ¢ozmek i¢in gostergebilimcei, nesne-

http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/ Erisim Tarihi: 30. 07. 2018
http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/ Erisim Tarihi: 30. 07. 2018
http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/ Erisim Tarihi: 30. 07. 2018
http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/ Erisim Tarihi: 30. 07. 2018
Nicolas Bourriaud, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, istanbul 2005, s. 34.
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lerin belli bir safligryla miicadeleyi, tipk: bir dil bilimci gibi anlamin mutfagina gire-
rek baglatmalidir.® Dolayisiyla bu arastirma da diinyayla kurulan iligskilerden dogan
Necla Riizgar’in Fauna sergisindeki tiretimlerinin biitliniine iliskisel baglamda baka-
rak, farkli anlamlar iizerinden diyalogu baslatir ve sergide diger caligmalardan ayri-
lan alt1 yapita odaklanir. Bunlardan ilki metafor olarak kug temsillerinin cinsiyetler
arasi hiyerarsiye dayali tiircii bakisin geleneksel yapisinin gostereni olan Metafizik
Cinayetler adiyla sekillenen yerlestirmedir. Ikinci olarak Alginin Diger Formlari’nda
tirctiliik karsit1 bir yaklagim olarak vegan diistinceyi giinliik kullanimda hayatimiza
dahil olan deri ayakkabi ve eldivenlerin hayvan somiiriisiine isaret eden yaniyla etkili
bir gdsterge olarak sunulur. Ugiincii olarak Miicevherler bu serginin iligkisel baglam-
da cinsiyet¢i yaklagimin kadini ef’e indirgedigine dair ve hayvanin varligini érten
yaniyla tiircii anlamlar iireterek insanmerkezci bakigin ifsa ediligine bir nokta koyus
niteliginde okunur. Bu baglamda bu arastirma segilen bu alt1 yapit lizerinden sanatci-
sindan bagimsiz olarak yapitin izleyiciyle kurdugu diyalogda olusan ¢ok anlamliligin
gostergebilim ilizerinden anlamin mutfagina girerek desifre edilmesidir. Fakat burada
bahsedilen anlamin desifre edilmesi; “(...) toplumun ve insanin degismez dogrusunu,
gizlenmis oziinii ortaya ¢ikarmak gibi bir amagla sinirlanmak degil; tam tersine, yapi-
tin anlaminin toplumsal ve kiiltiirel yapi icerisinde neyi temsil ettigini ve genel, daha
yerinde bir deyimle hegemonik ideoloji igindeki yerini belirlemeyi amaglamaktir.”’
Insanin kendini merkeze yerlestiren diinya algisinin yarattig1 bakis, toplumun insa-
sinda da erkekinsan ve Otekisi tizerinden kurulan sdylemler dahilinde cinsiyetgi ve
tiircii iktidarii olusturur. Fakat “Sanat, daima farkli seviyelerde iliskisel, yani top-
lumsalligin bir etmeni ve bir diyalog kurucu olmustur.” ®* Dolayisiyla sanatin iiretti-
g1 gostergeler ve anlamlar toplumda baslattigi diyalogla toplumsal dilin insasina da
katk: sunar. Riizar’in yapitlarina bakarken ortaya atilan bu yeni anlamlar feminist
ve tlirciiliik karsit1 vegan baglamda ortak bir dilin sanat alaninda tiretilmesine katki
saglamak amacindadir. Clinkii “(...) sanat yapitinin formu, ortak olarak kavrayabil-
diklerimizle olan bir tartigmadan dogar.”’

Necla Riizgar’a gore, sergiye adin1 veren Fauna, “biraz fanusa benzeyen, ama
iginde sadece hayvanlarin degil, insanlarin da yasadig1 bir diinyay temsil ediyor.” !°
Fauna, TDK’da ii¢ sozliik tizerinden tanimlanmaktadir: Biyoloji Terimleri S6zIliigii’ ne
gore Fauna, bir iilke, bolge, 6zel bir ¢cevre ya da ¢evreye has tiim hayvanlar ola-
rak agiklanir. Ayn1 kelime Su Uriinleri Terimleri Sozligii ne gore; belirli bir cografi
alanda bulunan hayvan tiirlerinin tiimii olarak tanimlanmistir. Veteriner Hekimligi

6 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. M. Rifat ve S. Rifat. istanbul 2014, s. 186.
7 Ahmet Oktay, Sanat ve Siyaset, Istanbul 2004, s. 67.
8 N. Bourriaud, a.g.e., s. 24.
9 N. Bourriaud, a.g.e., s. 34.
10 http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/ Erigim Tarihi: 30. 07. 2018.
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Terimleri Sozliigii’ nde ise fauna, hayvanlarin yasadigi bolge olarak belirtilmektedir. !
Goriildiigii gibi fauna kelimesinin sozliik tanim1 hayvam isaret etmektedir. “(...) In-
san kelimesi ger¢ekte “Homo cinsine mensup bir hayvan” anlamina gelir (...)”"* Bu
sebeple sergiye adini veren fauna kelimesinin anlamlarinin ardindan insanlar ve di-
ger hayvanlar arasindaki kirilmanin baslangi¢ noktasina kadar gitmek gerekir: “Tarih
Oncesi insanlarla ilgili bilinmesi gereken en onemli sey etraflarina goriller, atesbo-
cekleri veya deniz analarindan fazla etki etmeyen siradan hayvanlar olduklaridir.”!?

Insanlar ve diger hayvanlar arasindaki ilk biiyiik farkin olusmasi, atesin insan ta-
rafindan kontrol edilebilir olmasiyla baslar. Insanlar atesi kullanmay1 grenmeleriyle
beraber sinirsiz bir giice sahip oldular. Bu durumla Sapiens’in besin zincirinde yukari
¢ikismin ¢ok ani olusu, ekosistemin dengeyi saglamasi agisindan yeterli vakit bula-
mayisiyla sonuclanmistir. Soyle ki, piramidin iistiinde olan aslanlar daha 6liimciil
oldukga ceylanlarin daha da hizli kogsmaya baglamasi, ekosistemin kontrol ve denge
mekanizmasi sayesinde milyonlarca yil i¢inde piramidin tepesine yiikselen hayvanla-
rin ter0r estirmesini engellemistir. Ekosistemin hayvanlardaki dengeyi sagladig dii-
zen Sapiens’in atesi kontrol etmesiyle islevsiz kalmigtir. Bu déonemde tek bir insanin
yanan bir sopa ya da ¢akmak tas1 yardimiyla koca bir ormani kisa siirede yok edebili-
yor olusu, Sapiens’i bir diktatore doniistiirmiistiir. Savandaki orta halli yaratiklar olan
Sapiens’in bu ani ylikselisi, 6liimciil savaslardan ¢evre felaketlerine pek ¢ok tarihsel
kotiligiin baslangicidir. '

Insan1 diger hayvanlardan ayiran bir diger durum da bilissel devrimdir. Yeni dii-
stince ve iletisim bi¢imleri anlamia gelen biligsel devrim, Sapiens’in beyin i¢yapi-
siin, en ¢ok kabul goren teoriye gore, genetik mutasyonlarla degismesidir ki bu da
Sapiens’in daha 6nce yapamadigi sekilde diisiinmesini saglamistir. Biligsel devrimle,
tamamen yeni dillerle iletisim kurabilen Sapiens’in kurgular hakkinda konusabilme
becerisi olusur. Boylece Sapiens hayal ettiklerini kolektif olarak yapar. Bu kolektif
yapi, kurgularinin mitlere doniistiigii anda ortak inanca hizmetin 6rgiitlenmesiyle ku-
rulmus olur. Ortak inanca hizmet eden mitlerle, cok esnek bir bicimde sonsuz sayida
yabanciyla kolektif is yapabilme 6zelligi, Sapiens’i diinyay1 yonetir bir konuma ge-
tirmistir.”® Dolayisiyla “Efsaneler, mitler, tanrilar ve dinler ilk kez Biligsel Devrim
sayesinde ortaya ¢ikt1.” ' Insanin hayali gergeklerle olusturdugu bu mitler toplum-
larin inga siirecinde belirleyici rol oynar. “Gerek kadim, gerekse modern toplumlar
kendilerine hikayeler anlatarak kendilerini bilir ve anlamlandirirlar. Bu toplumsal

11 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts Erigim Tarihi: 20. 04. 2015.

12 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Cev. Ertugrul
Geng, Istanbul 2016, s. 19.

13 Y. N. Harari, a.g.e., s.18.
14 Y. N. Harari, a.g.e., s. 24-26.
15 Y. N. Harari, a.g.e., s. 35-40.
16 Y. N. Harari, a.g.e., s. 37.
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anlatilarin temel yapi taslart ya da temel anlamlayimsal birimleri mitlerdir.””'” Top-
lumlardaki hiyerarsik sistemler ag1 da bu yolla kurulur. Kutsallar1 belirleyen sey de
Oteden beri siiregelen bu kurgularin, mitlerin yansimasidir.

Burada biitiin bu kurguyu olusturan insanin kendisini nasil kurguladigina bakildi-
ginda karsimiza insanmerkezcilik sonrast yerinden edilen, “erkekinsan” kavrami ¢1-
kar. Daha sonradan bu kurgunun iizerine eklemlenen sdylemlerle saglama alinan eril
iktidar yap1; “(...) ataerkil ve fallik iktidarin olustugu, erkeklerin kutsali kendilerinin
kildig1 donemden ¢ikigini alir.” ' Cinsiyetler arasi hiyerarsiye dayanan toplumsal cin-
siyet rolleri insanin hayal giiclinlin yarattig1 mitlerin iiriiniidiir. Toplumlar tarafindan
katmanlar halinde yavas yavas biriktirilen, biyolojiyle ilgisi olmayan kiiltiirel fikir-
lerin ve normlarin yansimast olarak ortaya ¢ikan cinsiyet hiyerarsisi, bu kurgulardan
kaynaklanan sekilde kadini, erkegin karsisinda ikincil olarak gérmiistiir. Tiirler aras
hiyerarsinin ve her seyin 0l¢iisii olarak tek, standart, ortak bir erkekinsan kavraminin,
kurucu 6zne olarak isaret edilisi ve sdylemler dahilinde saglama alinan bu konum-
landirisla hem kendi tiirii arasinda cinsiyet hiyerarsisine dayanan hegemonik yapiy1
tahsis etmis, hem de diger tiirlere karsi tiircii' bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Dola-
yistyla, “(...) tiirciiliik, yani salahiyet anlayisinin biitiin bagkalarinin bedenine erisim
sahibi olunmasini igeren basat tiir olarak erkekinsanin, insanmerkezci kibrinin eles-
tirisine dayanmaktadir.”?° Bu noktada Fauna sergisindeki yapitlardan segilen 6rnek-
lerin okunmasi, gostergebilim iizerinden cinsiyetgilik ve tiirciiliik ile baglam olustu-
rarak yapilir. Dolayisiyla bu arastirma kuramsal olarak dayanaklarini cinsiyetgiligin
karsisinda duran feminist diistince ve tiirciiliik karsiti yaklagimi savunan veganizm?'
diistincesi lizerine kurmaktadir.

Metafor Olarak Kus: Metafizik Cinayetler

Insanmerkezci bakista “hayvanlara yonelik ahlaki tavirlarimiz en hafif tabirle si-
zofreniktir.” 2 Hayvanlarla kurulan bu sizofrenik iliskide, onlar1 gézlemliyor, hayrete
diisiiyoruz. Onlarin iizerinde deneyler yapiyor, onlar1 yiyor ve hatta giyiyoruz, daha-
st onlarin hakkinda yaziyor, ¢iziyor, resimliyor ve fotograflarini ¢ekiyoruz. Onlari,

17 Irvin Cemil Schick, Batinin Cinsel Kiyis1 Baskalik¢1 Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, Cev. Savas
Kilig ve Gamze Sar1. istanbul 2001, s. 6.

18 Luce Irigaray, Ben Sen Biz Farklihk Kiiltiiriine Dogru, Cev. Sabri Biiyiikdiivenci ve Nilgiin Tutal, Ankara
2006, s. 70.

19 Turciiliik [speciesism], bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlari lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlari
aleyhine, 6n yargili ya da yanl davranmasidir. Bkz. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev. H. Dogan,
Istanbul 2003, s. 43.

20 Rosi Braidotti, insan Senrasi, Cev. Oznur Karakas, istanbul 2014 s. 88.

21 Veganizm, hayvanlarin da duyarl canlilar oldugu gerceginden hareketle, onlara uygulanan meta statiistinii
reddederek, somiiriiye maruz kalmadan yasam haklarini savunan bir 6zgiirlestirme hareketidir. Bkz. Zulal
Kalkandelen, Vegan Devrimi ve Hayvan Ozgiirliigii, Kocaeli 2018, s. 25-26.

22 Gary L. Francione, Hayvan Haklarma Giris: Cocugunuz mu Képeginiz mi?, Cev. Renan Akman ve El¢in
Gen, istanbul 2008, s. 49.
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oradan oraya hareket ettiriyoruz, dogalarin1 yeniden sekillendiriyoruz, onlar adina
rizalart olmadan kararlar aliyoruz ve pek ¢ok tuhaf sekilde temsil ediyoruz. Cogun-
lukla da kim olduklarini, ne istediklerini gérmezden geliyoruz.** Bu temsil edis, 6teki
olarak hayvanin karsisinda insanin kendini, insanmerkezci 6n kabullerle konumlan-
dirmasindan kaynaklanan, dtekini tahakkiim altina alma arzusunun sonucudur. In-
san ve hayvan iligkisinde metafor olarak “Hayvanlar uzunca bir zamandir insanlarin
hayrina, erdemlerin ve ahlaki ayrimlarin toplumsal dilbilgisini ifade edegelmistir.”
24 Hayvanlarin temsil edilislerindeki bu sorunlu anlatilar, insanmerkezci yaklagimin
gbsterge sisteminin bir ¢iktisidir. Insan merkezci tiircii bakis temsilini sagladig1 hay-
vanlari, insanin ahlaki 6zlemlerine destek veren yaniyla ve yine insanin bir yansimasi
olarak metafor diizeyindeki iliskide kurar. Carol J. Adams’in kayip gonderge kav-
ramin1 hayvanlarin metafor olarak kullanilisinda gérmek miimkiindiir. Hayvanlarin
insan deneyimlerini anlatmak i¢in metaforlara doniismesiyle olugan mecazi anlamda,
hayvanin anlami, bagka bir seye doniistiiriilerek veya isaret edilerek tiiretilir. Burada
hayvanin mecazen 6zgiin anlaminin alt1 oyularak farkli bir anlam hiyerarsisinin igine
¢ekilir, bu da onu kayip gonderge yapar. 2 Haraway’in sozleriyle; “Kopekler bagka
konulardan s6z etmenin bahanesi degildir; kopekler, teknobilimde viicut bulmus et-
ten kemikten maddi-gostergesel mevcudiyetlerdir. Kopekler, kurama vekaleten bu-
rada bulunmuyorlar; diigiincenin araglar1 degiller. Birlikte yagsamak i¢in buradalar.”?

“Hayvanin miilksiizlestirilmesinin, onlarin mutlak otoritenin birer istendiginde
harcanabilir tebaanin bir par¢ast oldugunu gosteren, 6zellikle monarsi ve feodal top-
lumlarda yaygin bir ritiieldir ava ¢ikma.”?” Sanat tarihi igerisinde avcilik natiirmort-
lart olarak bilinen ve aslinda 16. yilizyilda da dncii 6rneklerinden bahsedebilecegimiz
bu resimler, 1650’lerden sonra 6zellikle Hollanda’da oldukga ilgi bulmustur. Fakat
“(...) avlanmis hayvanlarin resmedildigi bir siirii eski natiirmort tabloya bakarken biz-
leri etkileyen sey, ne kadar ¢ok hayvanin 6ldiriilmiis oldugudur.” ?® Bu hayvanlarin
istifler halindeki 6lii bedenlerinin temsilinde, avcilik natlirmordunun tuhaf estetigini
kurgulayan ve siirdiiren sey; avlanma yani 6ldiirme hakkinin aristokrasiye oncelikli
olmasindan dogan toplumsal sinif catismasi kaynaklidir. Dolayisiyla donemin prestij
anlayisima dahil olan bu avlanma gelenegi, iist burjuvazinin aristokrasi karsisinda
onlar kadar ¢ok 6ldiirme hakkina sahip olamasa da en azindan bu eylemin gorsel
sonuglarinin imgesine sahip olma hakkini aveilik natiirmortlariyla tanimis olur. Bu

23 Marc Bekoff, The Animal Manifesto, Caifornia 2010, s. 39-40.
24 R. Braidotti, a.g.e., s. 80.

25 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikas1 Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram, Cev. Giray Tezcan ve
Mehmet Emin Boyacioglu, Istanbul 2013, s. 101.

26 Donna J. Haraway, Baska Yer Donna Haraway’den Se¢me Yazilar, Cev. Giigsal Pusar, Istanbul 2010, s.
229.

27 Ozen Nergis Dolcerocca, “Bu kadar Alegori Yeter!: Hayvan, Dil ve Miilksiizlik Uzerine”, Cogito:
Yaralanabilirlik, S. 87, Istanbul 2017, s. 186.

28 Richard Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii / imgelerin Toplumsal islevi, Cev. ismail Tiirkmen,
istanbul 2009, s. 109.
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imgeye sahip olma toplumsal anlamda kazanim saglayan bir aragtir. Aristokrasinin
elinde bulunan 6ldiirme fantezisini, 6lii hayvan bedenlerinin estetize edilmis im-
gesiyle burjuvazi elde etmistir. Avcilik natiirmortlarinda donemin modasina uygun
zarafet anlayistyla kompoze edilmis 6lii hayvan temsilleri insanin zaferi olarak kur-
gulanirken, hakkindan gelinen diigmanin metaforu olarak 6li kugu temsili oldukga
aranan ve pahali bir tablonun konusu olmustur. 2 Olii hayvan bedenlerini izlemenin
bir zevk olarak diigiiniildiigii bu donemde duyulan hazzin kaynagi, seyredilen hay-
van bedeninin gorsel giizelligi ve resimdeki teknik beceriye yonelik bir “(...) ‘dogal’
tepkiden ziyade, seyircilerin “dogal” diizendeki kendi yerlerini 6lii hayvanlar araci-
ligiyla tahayyiil etmeleriydi.” *® Ciinkii “Hayvan, insan irade ve iktidarinin nesnesi
olarak her zaman onun merhametindedir.”*' Oldiirme vurgusu iizerinden, hakkindan
gelinen av hayvanlari erkek kimliginin de gostergesidir. Otekinin bastirilmis 6lii be-
denin sergilenisi, iktidar sistemlerini yeniden kurgulayan gorsel diizenekler olarak,
resim tarihinin popiiler konularindandir. Avcilik natiirmortlar1 yarattigi goriintiiyle
seyircinin bakisinda, oldiirmenin ve 6ldiirme hakkinin itici giicline sahip olmanin
iktidarinm1 yeniden saglama alir. Aile portrelerinde de ataerkil otoritenin bir savunusu
olarak av ve oldiirme iizerinden vurgu yapmanin gostergesi 6lii kuslardir. Kendilerini
oldiiren adamin erkekligini gosteren kuslar ve 18. yiizyildan baglayan bir donemde
ise kadinin evdeki roliinii hatirlatan kafeslenen kuslar, cinsiyet hiyerarsisinin vur-
gulanmasinda kullanilan metaforlardir. Resimlerde yer alan sekliyle, evin kadinina
karsilik gelen kafesteki kus, kocasinin bakimi ve korumasi altindaki kadinin edilgen
bagimli roliiniin gdstergesidir. Eylem gdstergebiliminde, Ingiliz iist sinif erkeklere ait
olan, avlanma ritiieli ayn1 zamanda kapsamli bir miilkiyet {istiinden, eril egemenligin
toplumsal diizendeki simgesel tahakkiimiiniin de gostergesidir.*

29 R. Leppert, a.g.e.,s. 109-114.
30 R. Leppert, a.g.e.,s. 121.

31 O.N. Dolcerocca, a.g.m., s. 186.
32 R. Leppert, a.g.e., s. 121-126.
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G.1. Necla Riizgar, Metafizik Cinayetler, 2013, polyester, yagl boya, gergek dlgiilerinde kirk
parca. Kaynakga: http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf
Erigim Tarihi: 30. 7. 2018.

Necla Riizgar’in Metafizik Cinayetler isimli yerlestirmesi (G.1) y1gin halinde gelisi-
giizel istiflenmis kirk adet gercek boyutunda kus heykelinden olusur. {liskisel anlamda
bu kirk adet figiiriin mekanla kurdugu diyalogda, izleyiciye yansiyan, ti¢ boyutlu kus
temsillerinin 6liimii hatirlatan bir pratigi akla getirmesidir. Fauna sergi katalogunda yer
alan yazisinda Susann Wintsch, Metafizik Cinayetler’le karsilasmasindaki ilk izlenim-
lerini “Bir koseye siipiiriilmiis kirk serge. Kahverengi benekli tiiyler ve pembe ayak-
lar, govdelerine dogru ¢ekilmis. Gozleri kapali. Bir kez daha ayirdina vartyoruz, evet,
oliiler.”** seklinde tarif eder. Burada 6lii hayvan bedenlerinin “bir kdseye siipiiriilmiis”
seklinde tanimlanmasi, hayvan ve insanin farkli algilanmasindan kaynaklanir: “Sim-
gesel diizen ve yaptirimlari, hayvaninin alinabilir-satilabilir-yenebilir-depolanabilir-te-
melliik edilebilir-6ldiirtilebilir bir canli oldugunu kanitlamistir (...)”3* Bu bakisla gogu
toplumun arketipleri arasinda da yer aldigi sekliyle insan ve hayvanin 6liimii farkl algi-
lara sahiptir ve kendi diizenini yaratmustir: “Insanlar 6liir, hayvanlar telef olur. insanlar
gomiiliir, hayvanlar ¢ope atilir”** Ciinkii “(...) 6liimi{i animsatan insan degil hayvandir...
Oliimiin fazlalig1 insam degil, hayvam hatirlatmaktadir.” ¢ Yiicel Kayiran da Wintsch

33 http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf Erigsim Tarihi: 20. 09. 2018.
34 Zeynep Saym, Oliim Terbiyesi, istanbul 2018, s. 124.

35 Z.Saym, a.g.e.,s. 124.

36 Z.Sayin, a.g.e.,s. 124.
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gibi kuslarin 6lii kuslar temsili olarak kurgulandig: fikrindedir, fakat o 6liimiin bigi-
mini, nasil ve nereden geldigini sorgular. Bu cinayetteki olagan siipheliyi isaret eder.
Kayiran’a gore, “(...) Tanrmmn Kuglar’ min® 6lme/6ldiiriilme bigimleri, hayvanlarin 61-
diirme bi¢iminden ¢ok insanlarm 6ldiirme bi¢imlerine benzer. Hepsi de ayn1 anda, far-
kina varmadan ayni bigimde, sanki kimyasal silah kullaniminin sonucunda 6lmiis gibi-
dirler. Toplu kiyim, katliam ya da her ikisinin teolojik ifadesi olan kiyamet, insanin bir
kesfidir.”*® Kayiran’in bahsettigi toplu kiyim, katliam, farkina varmadan ayni bigimde,
kimyasal silah kullaniminin sonucu 6lmiis olmasalar da, insan tarafindan dldiiriilmesiy-
le de ortaklik kuran bu goriintiiniin ¢agristirdigi imge, avcilik natiirmortlaridir. Riizgar,
caligmalarinda yer alan hayvan ve kadin temsillerini, “Bu figiirler, bir sekilde kutsal
olarak goriilen figiirler ayn1 zamanda... Kuslar ve kadin da kutsal olarak goriilmez mi?
Tuhaf olan, kutsal olarak goriilmelerine ragmen, bu canlilarin en fazla siddete maruz
kalmalar1”** seklinde agiklar. Riizgar’in kutsallik tizerinden iligki kurdugu kadinlar ve
kuslar yine, 18. yiizyil aile portrelerinde yer aldigi sekliyle eril iktidarm sisteminde,
cinsiyetgi ve tiircii yaklagimla kodlanan kurgularla baglanti kurularak anlamlandirilabi-
lir. Bu durumu Riizgar, “Ve en ¢ok da bu kutsal dedigimiz seyleri 6ldiiriiriiz. Ayn1 sey
“kadin” i¢in de gecerli. Kadin kutsal, cennet onun ayaklarinin altinda. Ama oldiiriilii-
yor. Dogurganlik siddet ve kutsallik arasinda siki bir iliski oldugunu diigiiniiyorum.”*
seklinde aciklamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri i¢erisinde kadina annelik {izerinden
yiiklenen anlamlarin hemen yaninda durur kutsal atfedilis. Annelik, kadini tanimlayan
ataerkil sistemin, cinsiyet hiyerarsisinin kutsallarina dahil ettigi etikettir. Dolayisiyla
da insanin kurgularla yarattig1 bu mitlerin, olusturdugu kutsallarin korudugu ataerkil
sistemden bagkas1 degildir. Riizgar’in da esasen kendisi bu sekilde ifade etmese bile
kadin ve kus temsillerini yan yana getirerek sistemi sorgulamasini saglayan seyin altin-
da yatan argiimanin, cinsiyetci ve tiircli yaklasima bir karsi ¢ikis oldugu sdylenebilir.
Sanat tarihinde yer alan gostergelerle bilingaltimiza yer eden eril sdylemler dahilinde
kurulan bu metaforlarin tekrarindan kaginmak cinsiyetgilik ve tiirciiliik karsiti vegan
diistinceyle anlamin desifre edilmesiyle miimkiindiir. Metafizik Cinayetler 'deki kuslar
bu baglamda kendini 6ldiiren eril iktidarin yapisini hatirlatir ve ayn1 zamanda edilgen
kadin temsili olarak da ¢ift tarafli anlam Orgiisiiyle cinsiyet hiyerarsisine dayanan, 17.
yiizy1l gelenegini ayn1 metaforla galeriye tasir. Diger taraftan, hayvanin 6lii bedeninin
temsilini galeri mekanina tasiyarak izleyiciyle kurdugu diyalog, tiirciiliik karsit1 vegan
bir yaklagimin 6nermesi olarak da anlamlandirilabilir. Bu y1gilmis 61i bedenler her giin
yigmlar halinde hayvan endiistrisinde kiyimla katledilen hayvanlarin gostereni olarak
tiirctiliik karsit1 vegan diisiince baglaminda disiintilebilir.

37 Fauna sergisinde Metafizik Cinayetler adiyla sergilenen kus heykellerinden olusan yerlestirme ¢ogaltilarak
Tanrimin Kugslari, adiyla Cok Kalpli Varlik sergisinde yeniden sunulmustur.

38 http://m.t24.com.tr/k24/yazi/necla-ruzgarin-sanatinin-olusumu, 1954 Erisim Tarihi:27.09.2018.
39 http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/ Erisim Tarihi: 30. 07. 2018.
40 http://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=21288 Erisim Tarihi: 11. 05. 2018.

196


http://m.t24.com.tr/k24/yazi/necla-ruzgarin-sanatinin-olusumu,1954
http://www.radikal.com.tr/hayat/kirmizi-baslikli-kizlari-koruyamiyoruz-1176122/
http://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=21288

Gok / Sanatgisini Asan Yapit Baglaminda Necla Riizgar’in Fauna Sergisine Bakis

Insanmerkezci Bakis: “Alginin Diger Formlar1”

Hayvanlara yapilan somiirii “ayakkabilarimizdaki deriden, yliziimiizii yikamak
icin kullandigimiz sabuna, yorganimizdaki kus tiiylinden yedigimiz et ve tiiketti-
gimiz siit Urlinlerine kadar biitiin diinyamiz diger hayvanlarin 6liimiine bagimlilik
tizerine kurulmustur.” *! Diger tiirler olan hayvanlarin 6liimiine bagimli kilinan ya-
samlarimiz, toplum tarafindan onaylanmus bir siddettir. “Ileri kapitalizmin biitiin ka-
tegorilerinde, her tiir hayvan, kiiresel bir insanmerkezcilik sonrasi somiirii piyasasina
dahil miibadele edilebilir, elden ¢ikarilabilir bedenlere doniismustiir.””** Dolayisiyla,
“Hayvanlarin sadece yemek olarak degil, ayakkabi, ¢anta, eldiven, mont vb. esya
haline doniistiiriilerek de yok edildigi bir diinyada yasiyoruz.”*

Insanin et yemeyi mazur gosterecek tiirlii gesitli, bahaneler siralamasindaki ana
arglimani bir varsayima dayanir. Bu varsayim saglikli olmak ve hayatta kalmak i¢in
etin gerekli oldugudur. Fakat hayvan somiiriisiinde, insanlarin giyecege doniistiir-
mek iizere, hayvanlarin sirtindan derilerini, postlarini ya da kiirklerinin alinmasi, et
yemenin mazereti olan varsayimla bile a¢iklanamaz. Buradaki sebep toplumsal statii
belirleyicisi olarak kurulmus diizende, basta kiirk olmak iizere, deri ve yiiniin liiks bir
sey olarak kurgulanmis olmasidir. Bu sdmiiriiniin mazereti tiircii yaklasimin tekstil
sektoriindeki pazarlama araglarindan olan moda ile agiklanabilir. *

G.2. Necla Riizgar, Alginin Diger Formlar: 1 2013, deri erkek ayakkabisi ve yagl boya,
35x23x12cm. Kaynakga: http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf
Erigim Tarihi: 30. 7. 2018.

41 C.J. Adams, a.g.e., s. 139.
42 R. Braidotti, a.g.e., s. 82.
43 Zulal Kalkandelen, Vegan Devrimi ve Hayvan Ozgiirliigii, Kocacli 2018, s. 45.

44 Tom Regan, Kafesler Bosalsin Hayvan Haklartyla Yiizlesmek, Cev. Serpil Caglayan, Istanbul 2007, s.
160.
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G.3. Necla Riizgar, Alginin Diger Formlar: 11 2013, deri kadin ayakkabisi ve yagli boya,
25x15x8cm. Kaynakea: http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf
Erigim Tarihi: 30. 7. 2018.

Necla Riizgar’in Fauna sergisinde yer alan Alginin Diger Formlar: adli seri, kadin
ayakkabisi, erkek ayakkabisi ve eldivenlerden olusur. Bu yapitlarda hayvan derisin-
den yapilmis hazir nesneler yagli boya ile yeniden diizenlenerek sunulmustur. A/ginin
Diger Formlar: I (G.2), deri erkek ayakkabisinin iizeri yagl boya ile memeli bir
canlinin kiirksiiz derisini amimsatir sekilde boyanmistir. Bu seride yer alan deri kadin
ayakkabis1 (G.3) ve deri eldivenlerden olugan diger ¢calismalarda da ayni goriintii elde
edilmistir (G.4), (G.5). Wintsch, izlenimlerini “(...) salt bir gaddarlik duygusu ¢arpar
bizi. Necla Riizgar iki ¢ift ayakkabiyi, sanki insan derisinden yapilmislar gibi, atar-
damarlar ve taze kesiklerle boyanmstir.”** seklinde ifade eder ve bu ¢aligmalarin Me-
ret Oppenheim’in Kiirklii Kahvalti olarak bilinen yapitini akillara getirdigini sdyler:
“(...) bir fincan, tabag1 ve kasig1 kiirk ile kaplanmistir. Bunlar, bir fincan, tabag1 ve
kas1g1 olmayi siirdiirtirler, ancak kiirk onlar i¢in tasarlanmis asil iglevi olanaksizlasti-
rir. Bunun tersine, canli bir insanin ayagindan ayristirilamaz hale gelmis ayakkabilar
hala iglevlerini korumaktadir.”*® Wintsch, 1936 tarihli bu yapiti, Riizgar’in {iretimle-
riyle islevinden edilen nesneler dogrultusunda karsilastirmis ve sonucun ayni olma-
digini, yani esasen aralarinda bu anlamda bir bag olmadigini da ag¢ik etmistir. Fakat
burada Wintsch’e Kiirklii Kahvalti’y1 anistiran esas unsur, hayvan derisi ve kiirkiiniin
iki sanat¢inin yapitinda da ortak kullanimda olmasinda gizlidir. Oppenheim, fincan,
tabag1 ve kasigini hayvan kiirkiiyle kaplarken; Riizgar, hayvanin derisinden yapilmis
nesnelerin {izerini deriyi yeniden temsil edecek sekilde boyar.

45 http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf Erisim Tarihi: 20.09.2018.
46 http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf Erigim Tarihi: 20.09.2018.
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1
G.4. Necla Riizgar, Alginin Diger Formlar: 111 2014, deri eldiven, inci, yagl boya, 23x10.5x2cm.
Kaynakga: http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf
Erigim Tarihi: 30. 7. 2018.

G.5. Necla Riizgar, Alginin Diger Formlar: IV 2014, deri eldiven, yagl boya, 51x14x0.5cm.
Kaynakga: http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf
Erigim Tarihi: 30. 7. 2018.
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Gergekiistiici akimin az sayidaki kadin temsilcilerinden biri olan Meret
Oppenheim’in siradan nesnelere, gizem katmak i¢in onlar giindelik islevlerinden
soyutlayarak olusturdugu Tiiylii Kahvalt’st gergekiistiicii nesnenin baglica 6rnegi
olarak nitelendirilir.¥’” Bu baglamda Cao Hui’nun, Gorsel Sicaklik baghgmdaki se-
risi (G.6), gergekiistiicii yaklasimiyla Oppenheim’in T#ylii Kahvalti’s1 ve Riizgar’in
Alginin Diger Formlar: serisinde yer alan liretimlerinin canli deri goriintiisiiyle yan-
sitmas1 bakimindan benzerlik kurar. Fakat Cao Hui’nun iiretimleri bu sanatcilardan
malzeme kullanimiyla ayrilir. Ciinkii sanat¢1 anlatimlarinin malzemesi olarak gergek
deri veya kiirk kullanmaz.

G.6. Cao Hui, Gérsel Sicaklik - Ayakkabi, 2009, Regine, fiber gibi karigik malzemeler.
Kaynakga: https://www.misole.co/esculturas-de-cao-hui/cao-hui-4/
Erisim Tarihi: 30.7. 2018.

Algimin Diger Formlar: serisinde yer alan iiretimler ile ilgili Wintsch, “(...) akil
almaz bir eyleme tanik oluruz: Canli derinin yiiziilmesi.” ¢, Kayiran da; “Derisi yii-
ziilmiis, sanki derisi yliziilmiis ayak ile i¢ ice ge¢cmis, yliziiliirken kesilmis yerleri ve
damarlar1 gériinen ayakkabi-varligidir bu.”* seklinde izlenimlerini aktarirlar. Bu iki
yorumda da ortak olan deri yiiziilmesi ne yonelik izlenimdir. Bu izlenim insanmer-

47 Ahu Antmen, Sanatcilardan Yazilar ve A¢iklamalarla 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, istanbul
2008, s. 134.

48 http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf Erisim Tarihi: 20. 09. 2018.

49 http://m.t24.com.tr/k24/yazi/necla-ruzgarin-sanatinin-olusumu, 1954 Erisim Tarihi: 27. 09. 2018.

200


http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar_fauna.pdf
http://m.t24.com.tr/k24/yazi/necla-ruzgarin-sanatinin-olusumu,1954

Gok / Sanatgisini Asan Yapit Baglaminda Necla Riizgar’in Fauna Sergisine Bakis

kezci alginin yarattig1 bakigla alginin diger formlarini yansitir. Bu algiy1 olusturan
sey, temelde insana ait bir nesnenin, bir giysinin tanimlaniyor olusu ve bu giysilerin
canli deri goriintiisiinde sunulmasi durumunun giysiyi aradan kaldirarak, dogrudan el
ve ayak goriintiisii izerinden algiy1 yonetiyor olusudur. Bu tanidik olanin i¢ ice gegisi
izleyende tamamiyla kendine doniik bir empati durumu ortaya ¢ikarir. Fiziksel acinin
gostereni olarak kesiklerle kanayan canli deri goriintiisii ayakkabilar ve eldivenler
lizerinde gergekiistiicli bir gorilintii yaratir. Riizgar “Kullandigim malzemeler hayvan
iiriinii olmasina ragmen, her aciy1 ve dramatik durumu insan iizerinden kurmamiz
yansidi anlayisima. Sonraki donem eserlerimi sik sik aciy1 ancak kendisi iizerinden
tanimlamasi gibi kurmustum.”® seklinde insanmerkezci bakis lizerinden kendisini
elestirir. Nazile Kalayci’ya gore:

Kitleler halinde ya da teker teker 6ldiiriilenler, dayak yiyenler, asagilananlar, teca-
viize ugrayanlar, yedigimiz hayvanlar ve benzerleri, kuraldan sapan tekil durumlar ya
da aykirt 6rnekler degil, kuralin isleyisinin, magin araliksiz siirmesinin gostergeleri-
dir. Dahasi, biitiiniiyle inkara dayanarak insa etti§imiz ve siddetten azade oldugunu
disiindiigimiiz giindelik hayatlarimiz da kotiiliigiin siradanlastigi, bu siradanlagma-
nin ¢esitli gizleme teknikleriyle goriinmez hale getirildigi alanlardir. Ancak, ne kadar
incelikli ¢aligilirsa ¢alisilsin, izler biisbiitiin silinememektedir. Bize diisen iz stirmek,
—herhangi bir oyun/kural/mag¢ ¢ercevesinde— yerinden edilmis varliklara haklarini
teslim etmektir.’!

Kalayci’nin yukarida bahsini ettigi, lizeri ortiilen siddet ve kotiiliiglin siradanlas-
masina kars1 koymak ve yerinden edilmis varliklara haklarmi teslim etmek, tiirciililk
karsit1 vegan yaklagimla miimkiindiir. Riizgar’in Alginin Diger Formlar: serisinde
yer alan tiretimleri izleyenin algisini, yarattigi formlar lizerinden tiirciiliik karsit1 ve-
gan bir yaklagimla da sorgular seklinde okunabilir.

Gondergesi Kayip Bir Metafor Olarak Et Parcalari: Miicevherler

Natlirmort resmin biitlin tarihi boyunca, hatta eski diinyadaki ilk 6rneklerine ka-
dar uzanan bir donemi kapsayarak, kesintisiz karsilagtigimiz sey yiyeceklere yonelik
titkenmek bilmeyen ilgidir. Yiyeceklerin goriintiisi, tiiketimden onceki halleri, sofra
diizeninde ya da eski Roma mozaik 6rneklerinde oldugu gibi masada yemek kirinti-
lar1 olarak kargimiza ¢ikar. 16. ylizyilda halkin hayati ve refahinin merkezi dolayli ya
da dolaysiz sekilde tarim ekonomisine bagliydi. Dolayisiyla da beklentiler tarimdan
gelecek bolluk ve kitlik diisiincesi arasinda, tam da bu beklentiyi temsil anlaminda,
olumlu kilacak gorseller tiretmesi bakimindan, yiyecek resimlerini saplantili sekilde
ilgi odagi yapmistir. Modernitenin dogdugu dénem olan 16. yiizy1l sonlar1, yiyecek

50 http://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=21288 Erisim Tarihi: 11. 05. 2018.
51 http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf Erigim Tarihi: 20. 09. 2018.
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temsilleri Beneliiks* {ilkelerindeki resmin temalarindandi. Bu natiirmortlar parcalan-
mis, kiyimla elde edilmis hayvan 6liisiinden olusan goriintiiler ve tiiketime hazir hale
gelene kadar etin gegirdigi dontisiimleri gosterir. Hayvan kesim halinden, pargalan-
masina ve islem gormiis haline kadar ayni1 resimde yer almistir.

Hayvan ve insan etkilesiminin aragsal parametresinde yerini alan yedigimiz hay-
vanlar, nihayetinde tiikketilmek zorunda olduklar1 diisiincesinin kabuliinden hareketle
et, yeniden yemek anlamiyla tanimlanarak kesilmis hayvanin goriintiisiint gizler.>*
“Kiiltiiriimiiz Gastronomik bir dille “et” kelimesini daha da anlasilmaz hale getirir.
Boylece “et” denildiginde aklimiza kesilmis, 6ldiiriilmiis hayvanlar degil mutfak ge-
lir. Dil, hayvanlarin yokluguna bu sekilde katkida bulunur.”>® Plutarch, Pisagor’un et
yemekten neden uzak durdugunu kendisine soranlara, tarih boyunca siiren et yemek
iizerine tiim sdylemleri bir kenara birakarak, et yeme meselesini;

Agzina ilk defa et siiren, 6lii bir hayvanin etini diline degdiren, birilerinin 6niine
bu 6li bedenleri ve onlarin hayaletlerini koyan insanlarin, bu pargalara nasil et ve er-
zak olarak isim verebildiklerini, ki bu hayvanlar kisa siire 6nce bogazlanmis, ¢iglik-
lar atmis, tasginmis ve ardindan dogranmis hayvanlar oluyor; bu insanlar, gézlerinin
oniinde dldiiriilen, derisi yiiziilen ve parcalara ayrilan hayvanlarin kaninin goriintiisii-
ne nasil tahammiil edebiliyor, onlarin kokusuyla nasil bas edebiliyor, bu hayvanlarin
basina gelen sey, lezzetini nasil etkilemiyor, baskalarinin etlerini nasil ¢igneyebiliyor,
bu oliimciil yaralara baharat gibi seyler katarak nasil yenebilir hale getiriyorlar, cid-
den ¢ok takdir ediyorum.>

seklindeki yaklasimiyla, diigiinceyi geleneklerden uzaklagtirarak 6lii hayvan be-
denini yeme fikrinin kabulenilmigligini tersine ¢evirerek, biitiin sertligi ile yeniden
diistinceye agar. Fakat gergekte “Bir hayvan 6lmeksizin kimse et yiyemez. Yasayan
hayvanlar da bdylece et kavrami igerisinde kayip bir gondergeye tekabiil eder.”’
Gonderge noktasi, kesilen bir hayvanin 6ldiirilmiis, kanayan bedeninden ibaret olan
et, bu gonderge noktast olmaksizin boslukta siiziilen bir imgedir. Anlamin bir araci
olarak goriinen et, gonderge olan “hayvan” tiiketildiginden, tabiat1 geregi o da anlam-
It goriilmez. Dolayisiyla et, asil gondergesi kayip olmasindan kaynakli bir metafor
olarak, bir ¢ok konuya uyum saglayabilir; “et pargalar1” teriminin hem ataerkil hem
de feministler tarafindan kadinlara yonelik baskiy1 ifade etmek i¢in kullanilmasi gi-
bi.*®

52 Beneliiks, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un cografl olarak birlikteligini anlatan, politik ve resmi bir i
birligi temeline oturan birliktir.

53 R. Leppert, a.g.e., s. 127-128.

54 R. Braidotti, a.g.e., s. 80.

55 C.J. Adams, a.g.e., s. 100.

56 Plutarch. “Et Yemek Uzerine”. Ed. K. Savas, Hayvan Haklar1 & Veganizm, Kocaeli 2013, s. 95.
57 C.J. Adams, a.g.e., s. 100.

58 C.J. Adams, a.g.e., s.111-112.
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G.7. Necla Riizgar, Miicevherler, 2013, tas ve yagli boya, muhtelif 6l¢giilerde. Kaynakga:
http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf
Erigim Tarihi: 30. 7. 2018

Riizgar’in, tas parcalarini, kesilmis et parcalar1 halinde boyayarak Miicevherler
(G.7) adryla sergiledigi yapiti, feminist anlamda okumaya agik bir gdsterge olusturur.
Ciinki “Ataerkil toplumlarda erkek, kadinin da hayvanin da sahibi olarak goriiliir.
Kadmin da hayvanin da bedenleri {izerinde hak iddia eden goriis, ikisini de “et” ola-
rak degerlendirir.” 3 Buradaki “et pargalari” anlamin araci olarak bir terime isaret
eder. Bu terim, kadinin eksikli 6teki olarak goriildiigi ataerkil toplumun eril dil siste-
mi igerisinde olusur. Bunun bir drnegi olarak, hayvanlarin 6liim tecriibesini, yasarken
deneyimleyen tecaviiz magduru kadinlarin anlatilarinda yer alan et pargasi mecazinin
kullanimidir. Bu durum tecaviiz magdurlarinin ya da dayak yiyen kadinlarin, “kendi-
mi birer et pagasi gibi hissettim” seklindeki ortak tanimlamalarinda goriilmektedir. ¢

Kalayct, bu durumu “yerinden edilmis bir varlik olarak et: giindelik hayatlarimizda
igren¢ ya da utanilasi olarak kodlanan et sergide estetize edilmis, bir miicevher gibi
islenerek yiiceltilmistir.”®! seklinde yorumlar. Kalayci’nin bu yorumunda bahsettigi
ylceltme, et parcalarinin miicevher olarak tanimlanmasi sebebiyle bir yiiceltme mi
yoksa yerinden edilmis bir varlik olarak kayip génderge olan hayvani hatirlatmasin-
dan kaynakli bir yiiceltme midir? Ciinkii “Et kelimesinin bir kayip géndergesi vardir
o da o6li hayvanlardir... Kayip gonderge, hem hayvanin bagimsiz bir varlik olarak
varligini unutmamiza imkan verir, hem de hayvanlar1 goriiniir kilma ¢abalarina di-

59 Z.Kalkandelen, a.g.e., s. 112.
60 C.J. Adams, a.g.e., s. 101.
61 http://galerinev.art/storage/files/publications/necla_ruzgar fauna.pdf Erigim Tarihi: 20. 09. 2018.
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renmemizi miimkiin kilar.”” % Dahasi burada Kalayci’nin bahsettigi sekilde miicevheri
temsil eden onu andiran herhangi bir goriintii olmadig1 gibi, “miicevher gibi isleme”
de s6z konusu degildir. Bunlar gostergenin en agik haliyle diipediiz et pargalari olarak
diizenlenmis goriintiilerdir. Miicevherler sanatginin yapitt tanimlamak icin koydu-
gu isim olarak yapitta yeni anlamlar1 var eder. Dolayisiyla bu et pargalar1 yeni bir
anlamla kodlanir. Miicevherin ekonomik sistemde bir deger atfedilmis, alinir satilir
siis esyasi, degerli “tag”lar oldugu diistintildiiglinde, bu isimle sergilenen 6lii hayvan
bedeninin gostereni olan et goriintiileri; meta olarak etin “tas”a doniistiiriilmesidir.
Boylece hem eril dilde kadinin metalagmasina atfedilen et, hem de kayip gondergesi
6lii hayvan olan et, katmanl bir anlamla bir araya getirilmis olur. Etin temsil alanina
dahil olarak toplumsal yapidaki konumu, eril kimligi tahsis eden yaniyla bu et parca-
lar1, birer maddi tirlindiir ve bu {irlin miicevher olarak ataerkil sistemin pazarina iade
edilir. Etin semboller evrenindeki kadini isaret eden yani iizerine Adams, “Uzerine
et olma kaderini yazdigimiz bedenin metni, gercekten kadin degilse bile, sembo-
lik olarak kadindir.” % seklinde yorum yapar. Miicevherler adindaki bu yapitin, hem
cinsiyetgilik iizerinden elestiri yapan feminist alanda, hem de tiirciiliik karsit1 vegan
diisiinceye denk gelen bir alanda anlamlar iirettigi sdylenebilir.

Sonu¢

Nicolas Bourriaud, “Elestirmenin gorevi, sanatsal etkinligi simdiki zamanda ince-
lemektir” ¢ der. Simdiki zamanin ruhuna denk bir anlayisla, postmodern siirecin lite-
ratliriine dahil olan ve ¢ok anlamlilik saglayan sey elestiridir. Sanat¢isindan bagimsiz
olarak, yapita bakan izleyici tarafindan anlamin katmanlastirilmasi, gliniimiiz diisiin
yapisinin sanat yapitina etkilerindendir.

“Erkekinsan”nin egemenliginde kurgulanan kadinlar ve hayvanlar arasinda olum-
suz bir 0zdeslestirme, her ikisinin de ahlaki varliklar olarak ciddiye alinmadigini
gosterir. © Bu ortak kaderi olusturan cinsiyet¢i ve tlircii bakistir. Riizgar’in kuslari,
insanin izin verdigi 6l¢iide ve yiikledigi anlamlarla varligini siirdiirmesinin dayatil-
dig1 ve yine sadece insanlarin duygularimi anlatmak icin metafor olarak temsil edilen
hayvanlarin gostereni olarak da tiirciiliik karsit1 vegan bir yaklagimla anlamlandiri-
labilir. Hayvanlarin 6liimiine bagimlilik diizeyinde kurulan tiircii hayatlarimiz, biz-
den derinin yasayan bir canlidan koparildig1 gergegini gizler. Uzerini orttiigiimiiz bu
diisiinceyle deri ayakkabilarimizi ve eldivenlerimizi kullanmaya devam ederiz. Ta
ki bu ayakkabilar1 ve eldivenleri yiizeyinden boyasi siyrilarak, kesikler i¢inde, da-

62 C.J. Adams, a.g.e., s. 100.
63 C.J. Adams, a.g.e., s. 152.
64 N. Bourriaud, a.g.e., s. 17.
65 Josephine Donovan, Feminist Teori, Cev. A. Bora, M. Agduk Gevrek ve F. Sayilan, istanbul 2010 s. 389.
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marlar1 goriinen tanidik gorlintiisiiyle Riizgar’in heykellerinde karsilasincaya kadar.
Algimizin diger formlarini agik eden bu karsilasma insanmerkezci bakisimizin tiircii
yaninin gostereni olarak da okunabilir. Dolayisiyla bu okuma bizi tiirciiliikk karsi-
t1 vegan diislince baglaminda bir sorgulamaya davet eder. Bu noktada miicevherler
olarak et parcalarini yeniden tanimlayarak eril iktidarin pazarina sunmak, ironik bir
dille olusturulmus feminist ve tiirciiliik karsiti vegan bir elestiri olarak diisiiniilebi-
lir. Riizgar’in Fauna sergisinden secilmis bu ii¢ yapit lizerinden yapilan okumalar
sonucunda, sanatc¢isinin yiikledigi anlamlarin 6tesinde sanat¢isini bu giinden asan,
feminist ve tlirciiliik karsiti vegan diisiinceyi isaret eden anlamlarin varligindan bah-
sedilebilir.
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