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Effects of Managers’ Dark Personality Traits on Employees’ Burnout Level

Emrah OZSOY*™

oz

Kisiligin karanlik yéniiniin orgiitsel baglamda incelenmesi son dénemlerde uluslararast literatiirde giderek artmaktadir.
Ancak iilkemizde yonetsel pozisyonda olan ¢alisanlarin karanlik kisilik ozelliklerinin drgiitsel etkilerinin incelenmesi
gerekli ilgiyi gormemektedir. Bu calismada ¢alisanlarin yoneticilerinden algiladiklari karanhik kisilik ozelliklerinin
(narsisizm, Makyavelizm ve psikopati), ¢alisanlarin tikenmisliklerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda Istanbul’da
faaliyet gosteren dzel bir bankamin ¢esitli subelerinden toplamda 243 ¢alisan arastirmaya katilmigtir. Calisanlarin
yoneticilerinden algiladiklart karanlik kisilik ozelliklerinin her biri ¢alisanlarin tiikenmislikleri ile pozitif iliskilenmigtir.
Coklu regresyon analizinde ise sadece yoneticilerden algilanan psikopati egilimi ¢alisanlarin tiikenmisligini pozitif
etkilemistir. Arastirma bulgulari, teorik ve ampirik arka plan agisindan tartisilmis ve birtakim arastirma énerileri ileri
stiriillmiistiir.
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ABSTRACT

Examining the dark side of personality in an organizational context has been increasing in the international literature in
recent years. However, the organizational impacts of the dark personality traits of the employees who are in the
managerial position in our country are not taken into consideration. In this study, the effects of perceived dark personality
traits (narcissism, Machiavellism, and psychopathy) of employees from their managers on burnout levels of employees
were examined. In this context, a total of 243 employees from various branches of a private bank operating in Istanbul
participated in the study. Each of the dark personality traits of managers perceived by their employees was positively
related to employees’ burnout. In the multiple regression analysis, only perceived psychopathy from the managers
positively affected burnout. Research findings are discussed in terms of theoretical and empirical background and some
research proposals have been proposed.
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GIRIS

Kisiligin karanlik yonii (the dark side of personality), literatiirde Karanlik Uglii (Dark Triad), veya karanlik
kisilik 6zellikleri (dark personality traits) olarak ele almmaktadir. Ancak agirhkli olarak “Karanlik Uglii”
(Paulhus ve Williams, 2002) ifadesi tercih edilmektedir (Ozsoy ve Ardig 2017). Son dénemlerde kisiligin
karanlik yonii uluslararasi literatiirde yaygin bir sekilde ¢alisiimaya baslanmistir. Ancak iilkemizde konuya
iliskin ¢alisma sayis1 olduk¢a kisithidir. Uluslararasi literatiirde kisiligin karanlik yoniinii inceleyen mevcut
caligmalar ise agirlikli olarak klinik popiilasyon ya da 6grenci ornekleminde yiiriitiilmiistiir. Mevcut
caligmalarda calisan Ornekleminde sinirli sayida ¢aligma yapilmistir. Kisiligin karanlik yoniinii orgiitsel
baglamda (calisan 6rnekleminde) inceleyen ¢alismalarda ise yonetsel pozisyondaki caliganlarin karanlik kisilik
ozelliklerinin Orgilite ve bu kisilerin astlarina etkisine yonelik az sayida ¢aligma bulunmaktadir (Harms ve
Spain, 2015; Spain, Harms ve LeBreton, 2014; Volmer, Koch ve Géritz, 2016; akt; Ozsoy, Uslu ve Ardig,
2018). Ayrica yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlar ve orgiit agisindan ne gibi sonuglara yol
acabilecegi heniiz net olarak bilinmemektedir. Ozellikle yoneticilerin narsisizm ve Makyavelizm egilimlerinin
calisanlarin igse yonelik tutumlarina, olast olumlu ve olumsuz etkilerinden bahsetmek miimkiindiir (O’Boyle
ve dig., 2012; Volmer, Koch ve Goritz, 2016). Bu sebeple yoneticilerin karanlik kisilik &zellikleri sergileme
egilimlerinin bu yoneticilere bagl calisanlarin ise yonelik tutumlarina etkisini daha iyi anlagilmasi i¢in konuya
iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu gerekgelerle bu calismada calisanlarin
yoneticilerin algiladiklari karanlik kisilik 6zelliklerinin, ¢aliganlarin tiikenmislik diizeylerine etkisinin test
edilmesi amaglanmistir. Boylelikle yoneticilerin karanlik kisilik o6zelliklerinin bu yoneticilere baglh
caligsanlarin ise yonelik tutumlarini nasil etkiledigine dair bulgu elde edilecektir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Narsisizm: Narsisizm, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Saymmsal El Kitabi’nin 5. Baskisinda DSM-V! (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
DSM-V) bir kisilik bozuklugu olarak ele alinmaktadir. Ancak gerek Karanlik Uclii ayriminda, gerekse orgiitsel
psikoloji ¢aligmalarinda, narsisizm subklinik diizeyde incelenmektedir. Yani kisilik bozuklugu olan ve patoloji
kapsamina giren narsisizmden ziyade, subklinik narsisizm (klinik belirtiler icermeyen ve kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilen narsisizm diizeyi) ifade edilmektedir. Nitekim orgiitsel davranig arastirmalarinda narsistik
kisilik bozuklugu teshisi koymak miimkiin degildir (akt., Ardig ve Ozsoy, 2017; 393). Narsisizmin subklinik
diizeyden ziyade klinik diizeyde incelenmesi, psikopatoloji (anormal psikoloji), klinik psikoloji ve psikiyatri
alanlarina girmektedir.

Narsistlerin temel ozellikleri: Narsistlerin en temel O6zelligi ger¢ek¢i olmayan ve asir1 sigirilmis
ben(ego)’dir. Buna bagli olarak narsistler kendine odakli, sahip oldugu nitelikleri abartan, kibirli, teshircilige
bagvuran, kendini ayricalikli hisseden, baskalarini kiigiimseyen, baskalar {izerinde otorite kurmaya calisan
davranigsal oOriintiileri patolojik diizey ve yogunlukta sergilemektedir (APA, 2013; Raskin ve Terry, 1979).
Narsistler giice, begenilmeye ve takdir gérmeye yiiksek diizeyde 6nem vermektedirler. Cevreleri tarafindan
onaylanmak, begenilmek, 6n planda tutulmak narsistler i¢in son derece onemlidir: Boylelikle kisi 6ziinde
ihtiya¢ duydugu eksiklik hissini gidermekte ve egosunu tatmin etmeye caligmaktadir. Kisinin kendini degerli
gormesi normal ve saglikli bir birey i¢in beklenen ve desteklenen bir i¢sel durumdur. Ancak narsisizm bireyin
kendisine sahip oldugu niteliklerin (fiziksel ve bilissel 6zellikler) ¢cok otesinde gercekci olmayan bir benlik
insa etmesini ifade etmektedir. Bu sebeple narsisizm, kiginin rutin giinliik aktivitelerini ve toplumsal uyumunu
olumsuz etkileyen, “6z-hayranlik” diizeyine ulasmis patolojik bir durumdur.

Makyavelizm: Makyavelistler amaglarini gergeklestirmek ve kisisel ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in
gerekirse her tiirlii yola bagvurabilmektedir (Spain, Harms ve LeBreton, 2014). Makyavelistlerin 6n plana
¢ikan temel ozellikleri; kisisel ¢ikarlar dogrultusunda sik¢a manipiilatif davranislar sergileme, insan dogasinin
giivenilmez oldugunu diisiinme ve sinik egilimler sergileme, ¢esitli strateji ve taktiklerle kisisel ¢ikarlari
onceleme, insan iliskilerinde kontrollii ve yiizeysel davranislar sergileme, amaglar dogrultusunda dalkavukluk
yapma, empati eksikligi, yeri geldiginde rahatlikla geleneksel ahlaki deger ve normlari ¢igneme (Christie ve
Geis, 1970; Jones ve Paulhus, 2014; Kessler ve dig., 2010; akt., Ozsoy ve Ardi¢) seklinde 6zetlenebilir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu davraniglar diigiik 6lgiide olsa da birgcok birey tarafindan sergilenebilmektedir. Bu
bakimdan burada bireyin Makyavelist olarak degerlendirilmesi i¢in s6z konusu davranigsal oriintiileri, bilingli,
kontrollii, planli ve yogun bir sekilde sergilemesi gerekmektedir.

1 DSM’nin 3. ve 4. basimlarinda da narsisizm bir kisilik bozuklugu olarak ele almmustir.
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Ozetle Makyavelistler giic ve kisisel cikar odakli bireylerdir. Orgiitsel ortamda ya da sosyal yasamda
iligkiler agin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek icin bilingli ve sistematik bir sekilde durumlar1 ve
bireyleri yonlendirmektedirler. Kisisel amaclara ulagsmak i¢in yeri geldiginde ahlaki smirlarin Gtesinde
davranabilmektedirler (yalan, hile, kurnazlik, sinsilik, hirsizlik ve sahtekarlik gibi). Cevrelerindeki insanlarla
bilgi paylasimi konusunda titiz ve hesapgi davranabilmektedirler. Ornegin kisinin kendisi hakkinda olumsuz
alg1 olusturabilecek bilgileri paylasmaktan kaginma, izlenim yonetimi taktiklerine kurnazca basvurma,
cevrelerindeki insanlart gerek sosyal yasamda gerekse oOrgiitsel baglamda kisisel arzulart dogrultusunda
kullanma Makyavelistlerin sik¢a sergiledikleri davramigsal Oriintiiler arasindadir. Ancak bu davranislar
sergilenirken ustaca yalan sdyleme, duygu somiiriisii yapma, kisinin kendisi hakkinda olumlu intiba olusturma
kaygis1 gibi etmenlerden dolay1, bu kisilerin kisa vadede anlasilmas1 zordur. Ciinkii bu kisiler, diirtiisellik (fevri
davranma) yerine, sdzde samimi goriilen ancak 6ziinde yiizeysel olan politik davranislar sergilemektedirler.

Psikopati: Psikopati orgiitsel davranig aragtirmalarinda kisilik bozuklugu olarak degil, subklinik diizeyde
incelenmektedir. Subklinik psikopati, psikopati egiliminin kisilik bozuklugu diizeyinde olmadigi ancak
ortalamanin {izerinde bir oriintiiyii ifade etmektedir (Ozsoy ve Ardig, 396). Psikopati genel olarak,
“baskalarina karst empati, vicdan ve sugluluk hissi duygularimin yoksunlugunu iceren davrams kaliplarim
ifade eden bir kisilik bozuklugu®” seklinde tanimlanmaktadir (Babiak ve Hare, 2006: 18-19). Psikopatlar genel
olarak acimasiz, duyarsiz, saldirgan, bencil ve yiizeysel insan iliskilerini siirdiiren bireylerdir (Ozsoy ve Ardic:
396). Giinliik yasamda sikca kullaniminin aksine (Srnegin seri katiller, seks suglular1 ve caniler) psikopatlar
oldukca karmagik davramigsal Oriintiiler sergilemektedir (Babiak ve Hare, 2006; Wellons, 2012). Bu
karmasikligin sebebi bazi psikopatlarin toplumda normal bireyler gibi varliklarini siirdiirmeleri ve gercek
yuizlerini gizlemeleridir. Bu kisiler bazi durumlarda dogrudan fiziksel olarak insanlara zarar vermeyip herhangi
bir sug islemeyebilirler. Ancak yine de psikopatlar ekonomik, psikolojik ve duygusal agidan ¢evrelerine zarar
verebilirler (Babiak ve Hare, 2006). Bu sebeple ¢ogu durumda psikopatlarin belirlenmesi olduk¢a zordur.
Ciinkii psikopatlar bazi durumda gergek Gzelliklerini maskeleyip, normal davraniglar sergilemekte hatta
manipiilasyon yeteneklerinin gelismis olmasindan dolay1 oldukea g¢ekici ve pozitif algilanabilmektedir.

Tiikenmislik: Tikenmislige iliskin farkli arastirmacilar, g¢esitli yaklagimlar ileri siirse de uluslararasi
alanda en yaygin kabul géren temel boyutlar, duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel bagar1 boyutlaridir.
Nitekim Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE), tiikkenmisligi bu {i¢ temel boyut {izerinden 6l¢mektedir.
Ulusal ve uluslararas: alanda yapilan tiikenmislik ¢alismalarinda agirlikli olarak, diger boyutlarla uyumlu
olmas1 agisindan kisisel bagar1 boyutu ters kodlanarak “kisisel basarida diisiis” olarak degerlendirilmektedir.
Bu sebeple bu ¢aligmada tilkenmisligin {iglincii boyutu “kisisel basarida diisiis” olarak ele alinmistir. Asagida
tilkenmisligin s6z konusu boyutlar1 6zetle ele alinmustir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Duygusal
Tiikenme: Bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinin 6nemli 6lgtide azalmasini ifade etmektedir. Bu durumda
birey isine ve hayatia iliskin enerjisiz ve isteksiz hale gelmektedir. Duyarsizlasma: Idealizmin kaybolmast,
miisteri ya da ¢aligma arkadaslarini umursamama, insanlara karsi kaba davranma gibi agirlikli olarak insanlar
arast iliskilerde ¢alisanlarin tutum ve davranislarindaki durumu ifade etmektedir. Diisiik kisisel basart hissi:
Caliganlarin verimliliklerinin azalmasini, iglerinde yetersizlik ve basarisizlik gibi duygulara kapilmalarini ifade
etmektedir. Bu boyut agirlikl olarak titkenmisligin 6z-bildirim ydniinii yansitmaktadir.

2.ARASTIRMANIN ARKAPLANI VE HIPOTEZLERIN GELISTiRILMESI
2.1.Yoneticilerin Narsisizm Egilimlerinin Calisanlarin Ise Yonelik Tutumlariyla Iliskisi

Narsist lider ya da yoneticilerin etkinligi, orglitsel davranig arastirmalarinda oldukga tartigmali bir konudur
(Furhnam ve dig., 2013; O’Boyle ve dig., 2012). Konuya iligkin ¢aligma sayisinin yetersizliginden dolayz,
narsisizmin Orgiitsel tezahiiriine iliskin genel bir sonug ¢ikarmak heniiz miimkiin degildir (O’Boyle ve dig.,
2012). Asagida ozellikle narsisizm egilimi yiiksek yOneticilerin, astlara ve orgiite yonelik olasi olumlu ve
olumsuz etkileri kisaca tartigilmistir.

Pozitif a¢idan diisiiniildiigiinde, narsisizm egilimi yliksek yoneticilerin; giliglii sosyal becerilere ve
karizmaya sahip olmalar1 (Deluga, 1997; Khoo ve Burch, 2008; Macobby, 2004), baskalarimi etkileme ve
kendini begendirme (kisa donemli) becerilerinin gelismis olmasi (Oltmanns ve dig., 2004), liderlik
egilimlerinin yiiksek olmasi gibi (Raskin ve Hall, 1979) ozelliklerinden dolay1, astlar1 tarafindan olumlu
algilanmasi beklenebilir.

Negatif agidan diisiiniildiigiinde, narsistlerin baskalarimi kullanma ve etik dis1 davranma (Gladwell, 2002),
bagkalarimi kiigiik gérme (Doyle ve Lynch, 2008), biiyiiklenme (Doyle ve Lynch, 2008), baskalar1 iizerinde

2DSM-V’de yer alan 10 ayr1 kisilik bozuklugu igerisinde psikopati yer almamaktadir. Ancak DSM-V’te yer alan anti-sosyal Kisilik bozuklugu ile biiyiik
Olgiide ortiistiigii igin birgok aragtirmact psikopatiyi de bir kisilik bozuklugu olarak degerlendirmektedir.
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otorite kurma (Hogan ve dig., 1994), empati eksikligi (APA, 2013) ve sahip olduklar1 giicii bireysel amaglarin
gerceklestirilmesi dogrultusunda kotiiye kullanma (Post, 1993) gibi konularda egilimlerinin yiiksek olmast
nedeniyle, narsisizm egilimi yiliksek yoneticilerin, kendilerine bagl astlarin ise yonelik tutumlarini olumsuz
etkilemesi beklenebilir (Akt., Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018). Mevcut ampirik ¢alismalarda Shurden (2015),
yoneticilerin narsistik 6zelliklerinin astlarinin is tatminini negatif etkiledigi sonucuna varmistir. Ancak bu
bulguya zit olarak Volmer, Koch ve Goritz (2016) algilanan ydnetici narsisizminin, bu yoneticilere bagl
astlarin duygusal tiikenmelerini negatif etkiledigini tespit etmistir.

Literatiirde de goriildiigli gibi her ne kadar narsisizm egilimi yiiksek yoneticilerin birgok olasi olumlu
etkileri vurgulansa da, yukarida vurgulanan hususlardan dolay1 olast olumsuz etkilerinin daha agirlikta olacagi
varsayllmistir. Ciinkii narsisizm egilimi yiliksek yoneticilere yonelik olast olumlu algmmin uzun vadeli
olmayacagi (Campbell ve dig., 2005) vurgulanmaktadir. Dolayisi ile bu ¢aligsmada, narsisizm egilimi yiiksek
yoneticilerin ve narsist bireylerin genel Ozelliklerine dayanarak, algilanan yonetici narsisizminin, bu
yoneticilere baglari astlarin tiikenmisliklerini pozitif yonde etkileyecegi beklenmektedir.

Hipotez 1: Algilanan yonetici narsisizm egilimi astlarin tikenmislik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

2.2.Yoneticilerin Makyavelizm Egilimlerinin Cahsanlarin Ise Yonelik Tutumlariyla iliskisi

Makyavelizm diizeyi yiiksek yoneticiler, astlarini ya da bagkalarini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma
ve hileye basvurma (Jones ve Paulhus, 2009) egilimindedir. Ek olarak, Makyavelistlerin kendi amaglarini
gerceklestirmek i¢in yalan sdyleme (Mcleod ve Genereux, 2008) ve etik dist davranma (O’Fallon ve
Butterfield, 2005) egilimleri de yiiksektir. Ote yandan Makyavelistlerin sosyal ve iletisim becerilerinin
gelismis olmasi, amagclar1 dogrultusunda nerede nasil konugmasi gerektigini bilmeleri (Jones ve Paulhus, 2014)
ve temelde yiizeysel ancak samimi goriinen insan iligkileri (Paulhus ve Williams, 2002) Makyavelizm egilimi
yiiksek yoOneticilerin, astlarmin tutum ve davramislarini olumlu etkileyebilecek &zelliklerdir. Ciinkii
Makyavelistlerin diirtiisel davranma egilimleri diisiiktiir. Bu sebeple yeri geldiginde ustaca politik davraniglar
sergileme (Christe ve Geis, 1970), gii¢ merkezleri ile ve menfaati olan kisi ya da gruplarla ¢atismama (Jones
ve Paulhus, 2014; Kessler ve dig., 2010) ve kisisel ¢ikarlar1 igin orgiitte belli kisilere sevimli goriinme
egilimleri oldukea yiiksektir. Ancak bu olas1 pozitif etkilerin kisa vadeli olacagi, uzun vadede yoneticilerdeki
bu Makyavelist egilimin astlar tarafindan farkina varilacagi vurgulanmaktadir (O’Boyle ve dig., 2012).
Dolayis1 ile muhtemel olumlu etkilere ragmen, yoneticilerin Makyavelizm egilimlerinin, bu yoneticilere baglh
astlarin ise yonelik tutumlariyla olumsuz iliski icinde olmasi beklenmektedir (akt., Ozsoy, Uslu ve Ardig,
2018). Mevcut ampirik bulgular incelendiginde Volmer, Koch ve Goritz (2016) arastirmalarinda yoneticilerin
Makyavelizm egiliminin astlarin duygusal tiikenmelerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmigtir. Bu
bakimdan gerek bu bulguya, gerekse Makyavelizm literatiiriine dayanarak, ¢alisanlarin yoneticilerinden
algiladiklart Makyavelizm egiliminin ¢alisanlarin tiikkenmisligini pozitif etkileyecegi beklenmektedir.

Hipotez 2: Algilanan yonetici Makyavelizm egilimi astlarin tiikkenmislik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

2.3.Yoneticilerin Psikopati Egilimlerinin Cahsanlarin ise Yonelik Tutumlariyla iliskisi

Psikopati egilimi yiiksek yoneticiler astlarina kars1 zorbaliga basvurma, etik dis1 davranma, adil olmayan
yonetim uygulamalarina bagvurma, astlarina karsi empati gelistirmeme ve onlarin sorunlariyla ilgilenmeme
(Babiak ve Hare, 2006) gibi davranigsal egilimler sergilemektedir. Ek olarak, psikopatlar kendilerini drgiit icin
vazgecilmez olarak konumlandirip bulunduklar1 alanda daha giiclii goriinmek adina cgesitli eylemler
sergileyebilmektedir. Burada amag, giiclin korunmasi ve artirilmasidir (Babiak ve Hare, 2006; Boddy, 2011a;
Sanecka, 2013; Gudmundsson ve Southey, 2011). Orgiitlerde psikopat ya da psikopati egilimi yiiksek
yoneticilerin ¢alisanlara ve orgiite iliskin yansimalarinin genel olarak yikici olmasi beklenmektedir. Ciinkii
tim bu olumsuzluklar genel olarak psikopati egilimi yiiksek yoneticilere bagl olarak calisan astlarin stres
diizeyini artirmakta ve verimliliklerini diistirmektedir (Boddy, 2011b). Tiim bu olas1 etkilere bagli olarak, bu
yoneticilerin astlarinin duygusal acidan yipranacagi ve performanslarinin diisecegi beklenmektedir. Literatiir
incelendiginde, yoneticilerin psikopati egilimleri ile bu yoneticilere bagh astlarin tilkenmiglikleri arasinda
yapilmig bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Volmer, Koch ve Goritz (2016), algilanan yonetici psikopati
diizeyinin ¢alisanlarin duygusal tiikenme diizeylerini pozitif etkiledigi sonucuna varmistir. Bu bulguya paralel
olarak Sanecka, (2013) ve Mathieu ve dig., (2014) algilanan yonetici psikopati egiliminin astlarin is tatminini
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negatif etkiledigini tespit etmistir (akt., Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018). Bu baglamda yukarida vurgulanan
hususlara ve daha onceki ampirik calismalara dayanarak yoneticilerin psikopati egilimlerinin, bu yoneticilere
bagh astlarin titkenmislik diizeylerini pozitif etkileyecegi beklenmektedir.

Hipotez 3: Algilanan yonetici psikopati egilimi astlarin titkenmislik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

3.YONTEM
3.1.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler Istanbul’da faaliyet gosteren 6zel bir bankanin gesitli subelerinde ¢alisan isgdrenlerin
katilimiyla elde edilmistir. Banka calisanlarina kolayda 6rnekleme yontemiyle anketler ulagtirilmis (el ile
dagitim), anket formlarindan eksik ve 6zensiz doldurulanlar elemine edildikten sonra (anket formlarinin
yaklasik % 7°si) toplamda 243 adet gecerli anket formu elde edilmistir. Ozensiz doldurulan anketlerin tespiti
icin titkenmislik 6l¢eginde yer alan ters kodlu sorulardan yararlanmistir.

3.2.0l¢ekler®

Karanhk Uglii: Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirmis, 12 maddeli kisaltilmis Karanlhik Uglii
Olgegi’nin (DTDD-T; Dark Triad Dirty Dozen) Tiirkce versiyonu (DTDD-T; Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve
Ardig, 2017) kullanilmugtir. Olgek, subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati 6zelliklerinin her
birini, 4’er madde ile 6lgmektedir. Olgek bu caliymada 9’lu Likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 9-
Kesinlikle Katiliyorum) seklinde uygulanmustir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamast Ozsoy ve dig., (2017)
tarafindan yapilmis, gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin yoneticilerinden
algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin 6lgiilmesi icin 6lcekteki maddeler uyarlanmstir. Ornegin,
orijinalinde “Baskalarindan ozel iyilikler beklemeye egilimliyim” maddesi, “yoneticim baskalarindan ézel
iyilikler beklemeye egilimlidir” seklinde uyarlanmistir. Katilimecilardan yoneticilerinin karanlik kisilik
Ozelliklerini degerlendirirken, ilk amirlerini diisiinerek ilgili maddelere cevap vermeleri istenmistir. S0z
konusu uyarlama benzer bir ¢alismada da (Volmer, Koch ve Goritz, 2016), Alman érnekleminde ayni sekilde
kullanilmistir. Volmer, Koch ve Goritz (2016) calismalarinda, ayni bu ¢alismada oldugu gibi DTDD o6lcegine
bagvurarak ¢aliganlardan, yoneticilerinin karanlik kisilik 6zelliklerini degerlendirmelerini istemislerdir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE): Tiikenmisligin 6l¢limiinde Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin
(MTE) (Maslach ve Jackson, 1986), Tiirkge versiyonu (Ergin, 1992) kullamlmistir. Olgegin gegerlilik ve
giivenilirlik testleri daha 6nceden yapilmis ve Tiirkge versiyonunun psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sonucuna varilmstir (Ergin, 1992). Olgek 22 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olcegin
boyutlar; duygusal tikenme, duyarsizlasma Ve kisisel basart seklindedir. Olgek 5°1i Likert tipi formatinda
uygulanmugtir. Olgekte duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarindan alinan yiiksek skor, kisisel basari
boyutundan alinan diisiik skor tiikenmislik diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Bu bakimdan bu
caligmada kisisel basar1 boyutu ters kodlanmistir. Yani katilimcilarin kigisel basarisindaki diisiis, baska bir
ifade ile diistik kisisel basar1 hissi 6l¢lilmiistiir.

4 BULGULAR

Tamimlayic1 istatistikler (ortalama, standart sapma) ve igsel tutarlilik (@) bulgular1 Tablo 1’de
gosterilmektedir. Korelasyon analizi bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur. Hi H> ve Hz¢oklu regresyon analizi ile
test edilmistir (Tablo 4).

Katilimcilara Iliskin Demografik Bulgular: Arastirmaya toplamda 243 calisan katilmistir. Katilimcilarin;
% 53.5°1 erkek, % 73.3’0 evli, ortalama yas1 31.77, yas araligi (18-59) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
aylik ortalama gelirinin 2587 Tiirk Liras1 oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin % 80.7°1 lisans ve on lisans
mezunu, % 8.2’si ilkdgretim ve lise mezunu, % 11.1°1 lisansiistil egitim mezunudur.

Tablo 1’de arastirma kapsamindaki degiskenlere iliskin temel istatistikler (ortalama ve standart sapma) ve
igsel tutarlilik (Cronbach Alfa) degerleri sunulmustur. Genel olarak tiim dlgeklerin giivenilirlik degerlerinin
oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir (minimum o degeri. 0.72 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin
tikenmislik diizeyleri ve yoneticilerinden algiladiklar1 karanlik kisilik dzellikleri genel olarak diisiik diizeyde
(6lgek 9’lu Likert formatinda uygulandigi igin) tespit edilmistir. Ancak calisanlarin yoneticilerinden
algiladiklar1 narsisizm orta diizeyde tespit edilmistir.

8 Arastirma kapsaminda kullanilan 8lgekler, daha dnceden Tiirkge’ye uyarlandigi, gegerlilik caligmalari detaylica yapildig: igin bu calismada 6lgeklere
gegerlilik testleri uygulanmamustir.
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Tablo 1: Tanmimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Degiskenler Ortalama  Standart  Cronbach’s

Sapma a

Tiikenmislik Toplam 2.22 0.64 13

Duygusal Tiikenme 2.52 0.93 12

Duyarsizlasma 2.25 0.73 12

Kisisel Basar1 (Ters Kodlu) 1.87 0.54 15
Yoneticilerin Karanlik Kisilik Ozellikleri

Karanlik Uclii Toplam 3.63 1.86 .94

Narsisizm 4.20 2.30 91

Makyavelizm 3.31 2.01 91

Psikopati 3.38 1.97 87

Tablo 2°de degiskenler arasi iliskinin incelendigi korelasyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Buna gore
calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin toplam skoru ve tiikkenmisligin toplam
skoru arasinda orta kuvvette, pozitif ve anlaml iliski elde edilmistir. Yoneticilerin karanlik kisilik
ozelliklerinin, ¢alisanlarin tilkenmislikleri ile iliskisi ayr1 ayr1 incelendiginde yoneticilerin Makyavelizm ve
psikopati egilimlerinin ¢alisanlarin tiikenmislik diizeyleri ile (tiim boyutlar dahil) benzer etki bliylikligii (effect
size) dahilinde iliski sergiledigi sdylenebilir. Yoneticilerin narsisizm egiliminin ¢alisanlarin tiikenmiglikleri ile
iligkisindeki etki biiyiikliigii kismen de olsa yoneticilerin Makyavelizm ve psikopati egilimlerine gore daha
zayiftir. Ek olarak yas, caligma tecriibesi ve gelir degiskenleri ile tiikenmislik ve yoneticilerden algilanan
karanlik kisilik 6zellikleri arasinda genel olarak anlamlr iligkiler elde edilmemistir. Sadece ¢aligma tecriibesi
ile diisiik kisisel basar1 hissi arasinda zay1f kuvvetli ve negatif iliski elde edilmistir.

Tablo 2: Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler Tiikenmislik (Calisan) Yoneticilerin Karanhk Kisilik

Ozellikleri

Toplam DT DY KB Toplam N M P
Karanhk Uglii T. AQFFx AQREX ZgERAR ZhRx -
Narsisizm (N) 38FFF JyFEE Q9% ER 4% - -
Makyavelizm (M) ABFF*F AB*Rr 33FAF ZoR - 65*** -
Psikopati (P) ABFF* AR 33ERR GTEE — S9FF* BeF* —
Diger Degiskenler
Yas -.01 .08 .01 -01 -.06 -.05 -.03 -.02
Calisma Tecriibesi -.01 .04 -.04 - 18%** -.04 -.06 -.02 .02
Gelir .04 .07 -.02 -.03 .01 -.02 .02 .02

Not: * p <.05, ** p < .01, *** p < .00; Karanlik Uglii T= Yoneticilerden algilanan toplam karanlik kisilik 6zellikleri

Tablo 3’te c¢oklu regresyon analizi bulgular yer almaktadir. Buna gore galisanlarin yoneticilerinden
algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin ti¢liniin birlikte ¢alisanlarin tiikenmisligine etkisi incelendiginde;
sadece yoneticilerden algilanan psikopati egiliminin ¢aliganlarin tiikkenmisligini (toplam tiikenmislik skoru,
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma kapsaminda) pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ydneticilerin
karanlik kisilik 6zellikleri ise kigisel basar1 boyutunu etkilememistir. Bu bulgulara dayanarak Hi ve H:
desteklenmemis, sadece Hs desteklenmistir.
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Tablo 3: Coklu Regresyon analizi Bulgular

Bagimh Degiskenler®

Bagimsiz

Degiskenler? B TOptIam R B DtT R B DtY R P KtB R?
Narsisizm 09 1.23 09 117 01 174 12 1.45
Makyavelizm .16 160 .24 .18 176 .23 .08 .734 .13 .11 1.04 .12
Psikopati 30 3.28** 28 3.10** 30 3.11** A7 173

Not: DT=Duygusal Tikenme, DY= Duyarsizlasma, KB= Diisiik Kisisel Basar1 Hissi, * p < .05, ** p < .01,
*** p <.00; a= Yoneticilerin Karanlik Kisilik Ozellikleri; b= Caliganlarin Tiikenmislik Diizeyleri

Tablo 3’te ¢oklu regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Buna gore calisanlarin yoneticilerinden
algiladiklart karanlik kigilik 6zelliklerinin tigliniin birlikte ¢aliganlarin tiikenmisligine etkisi incelendiginde;
sadece yoneticilerden algilanan psikopati egiliminin ¢alisanlarin tiikenmisligini (toplam tiikenmislik skoru,
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma kapsaminda) pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yoneticilerin
karanlik kisilik 6zellikleri ise kisisel basari boyutunu etkilememistir. Bu bulgulara dayanarak Hi ve H;
desteklenmemis, sadece H3 desteklenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularina gore yoneticilerden psikopati egilimi ¢aliganlarin tiikenmisligine, Makyavelizm ve
narsisizme gore daha siddetli ve anlamli bir sekilde pozitif etki etmistir. Bu bulgu, karanlik kisilik 6zellikleri
kapsaminda yapilan caligmalar kapsaminda incelendiginde kismen beklenen yondedir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013; Ozsoy, 2018; Baskida). Ancak Karanlik Uglii ¢alismalarindaki mevcut ampirik bulgular
incelendiginde Makyavelizmin de psikopatiye benzer sekilde olumsuz sonuglara yol acabildigi tespit
edilmistir. Muris ve dig.,’nin (2016) ¢alismasinda Makyavelizmin ve psikopatinin karanlik kisilik
Ozelliklerinin ¢ok biiyilk bir bolimiini kapsadigmi ileri siirmektedir. Ancak bu c¢alismada sadece
yoneticilerden algilanan psikopati ¢alisanlarin tiikenmisligini pozitif etkilemistir. Ydneticilerden algilanan
Makyavelizm ve narsisizm, ¢alisanlarin titkenmisligi ile pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili tespit edilmesine
ragmen c¢oklu regresyon analizinde her iki kisilik 6zelliginin de tiikenmisligi etkilemedigi tespit edilmistir.

Literatiirde agirlikli olarak, yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin, astlarin ise yonelik tutumlarim
olumsuz yonde etkileyecegi ileri siiriilse de (Judge, Piccolo ve Kosalka, 2009) bazi durumlarda bu etkinin
olumlu olabilecegi vurgulanmaktadir (Khoo ve Burch, 2008; O’Boyle ve dig., 2012; Volmer, Koch ve Goritz,
2016). Nitekim bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasindan biri de soz konusu belirsizligin siiregelmesidir.
Literatiirde vurgulanan olasi olumlu etkiye ragmen bu ¢alismada, yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin
calisanlarin tiikenmisligini olumlu etkilememistir. Yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin tiikkenmislige
etkisine yonelik elde edilen bulgulara dayanarak sorgulanmasi gereken temel iki husus vardir; (a) Neden
yoneticilerin psikopati diizeyleri, ¢alisanlarin tiikkenmisligini pozitif yonde etkilemistir? (b) Yonetici narsisizmi
neden diger iki karanlik kisilik 6zelligine gore tilkenmisligi nispeten daha diisiik siddette pozitif etkilemigtir?

(a) Psikopati egilimi yliksek yoneticilerin; astlarina karst zorbaliga bagvurma, etik dis1 davranma, astlarina
kars1 duygudaslik gelistirmeme ve onlarin sorunlariyla ilgilenmeme (Babiak ve Hare, 2006; Sanecka, 2013;
Gudmundsson ve Southey, 2011; Boddy, 2011b) gibi egilimleri yiiksektir. Bu 6zellikler, astlarin ise ve orgiite
yonelik tutumlarimi ve dolayist ile titkenmigligi olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim algilanan ydnetici
psikopati diizeyi agisindan daha dnceki calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Mathieu ve dig., 2014;
Sanecka, 2013; Volmer, Koch ve Goritz, 2016).

(b) Narsisizm egilimi yiiksek yoneticiler, astlarinin ise yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecek
birtakim davranigsal 6zelliklere sahiptir. Ciinkil narsistlerin sosyal becerilerinin gelismis olmasi, karizmatik
algilanmalar1 (Deluga, 1997; Khoo ve Burch, 2008), begenilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi (Oltmanns ve
dig., 2004), izlenim yonetimi (Back, Schmulke ve Egloff, 2010) ve politik davranma becerilerinin
(Vredenburgh, Shea-Van ve Fossen, 2009) gelismis olmasi ve liderlik egilimlerinin yiiksek olmas1 (Raskin ve
Hall, 1979) gibi davranigsal egilimleri yiiksektir. Bu sebeple, narsisizm egilimi yiliksek yoneticilerin baz1
durumlarda kendilerine bagli astlarin ise yonelik tutumlarini olumlu etkilemesi ya da bu ¢alismada oldugu gibi
psikopatiye gore daha az olumsuz etkilemesi, konuya iliskin mevcut ampirik ¢alismalarla (Volmer, Koch ve
Goritz, 2016) uyumludur.

Bulgularin érgiitler acisindan yorumlanmasi: Orgiitlerde karanlik kisilik dzelliklerine sahip ¢alisan ya da
yoneticilerin yonetilmesi ve kontrol altinda tutulmasi oldukga zor ve karmasiktir. Cinkii her seyden dnce bu
kisilerin orgiitlerde tespit edilmesi zor, ise alinma ve yonetsel pozisyona yiikselme sanslar1 yiiksektir. Bunun
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sebebi, her bir karanlik kisilik 6zelligi i¢in asagida kisaca tartisilmigtir. Narsistler agisindan diistiniildiigiinde;
narsitlerin gii¢ elde etme, saygin goriinme, basarili olma arzular1 (APA, 2013) oldukca yiiksektir. Bu durum,
narsitlerin orgiitlerde yonetsel pozisyona gelmelerini hizlandirmaktadir (Campbell ve dig., 2010). Ayrica
narsistler etkili bir izlenim yonetimine basvurduklar (Back, Schmulke ve Egloff, 2010) icin istleri ile
catigsmayan ve iletisimi diizgilin kisiler olarak algilanabilmektedirler. Tiim bu 6zellikler narsistlerin yonetsel
pozisyona yiikselmelerini ve ise alimmalarini kolaylastirmakta ve teshis edilmelerini zorlagtirmaktadir.
Makyavelizm agisindan ele alindiginda; Makyavelizm egilimi yliksek bireylerin miilakatlarda rol yaptiklari
(Levashina ve Campion, 2007), kisa vadede olumlu izlenim biraktiklar1 (Jonason, Koenig ve Tost, 2010)
sonucuna varilmistir. Bu durum ise kisa vadede (O’Boyle ve dig., 2012) bu kisilerin taninmasini zorlastirmakta
ve ise alinmalarin1 olumlu etkilemektedir. Benzer sekilde psikopati egilimi yiiksek bireyler ilk izlenimde
anlagmas1 zor, uyanik, ¢ekici (Mahaffey ve Marcus, 20006), kararli ve cazip gorliiniimlii bir alg1 olusturduklar
icin oOrglitlerde daha hizli yiikselebilmektedir (Boddy, 2011a). Ayrica, psikopatlar ustaca yalan sdyledikleri
icin miilakatlarda karsi tarafi etkilemekte ve ise alinma sanslarini artirmaktadirlar (Hogan ve Kaiser, 2005).
Psikopati egilimi yliksek bireyler, 6zellikle ilk donemlerde sevimli ve yardimsever goriindiikleri (Babiak ve
Hare, 2006) i¢in is yasaminda ger¢ek yonlerini belli dl¢iide gizli tutabilmektedirler (Wellons, 2012). Bu
nedenle psikopati egilimi yiiksek bireylerin ise alinma ve yiikselme sanslari yiiksek, kisa donemde gercek
yiizlerinin algilanma ihtimali ise diigiiktiir. Bu durumda insan kaynaklar1 departmanimin daha detayli ve
dikkatli bir ige alim siireci gerg¢eklestirmesi gerekmektedir (Wellons, 2012).

Arastirmanin Kisitlary: 11k olarak, yoneticilerin karanlk kisilik dzellikleri, calisanlarin degerlemeleri ile
Olciilmiistiir, ancak yoneticilerin kendi kisilik 6zelliklerinin 6z-bildirim ile dl¢lilmesi saglanmamustir. Bu ise
arasgtirmanin en onemli kisitlarindan biridir. Ek olarak bu c¢aligmada, yonetici-ast iligkisinin siiresi hesaba
katilmamigtir. Ayrica, yoneticilerin astlar1 tarafindan algilanan karanlik kisilik 6zelliklerinin, dogrudan
yoneticilere degil (6rn., yoneticiye giiven, yoneticiden tatmin) ise yonelik tutumla (tiikenmislik) iligkisi
incelenmistir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin kisaltilmis 6lgekle 6lgiilmesi ¢alismanin bir diger kisitidir. Son
olarak orneklemin tek bir ulusal kiiltiirden olusmasi, farkli sektorlerdeki isletmeleri kapsamasi ve tek bir
sektore odaklanmamasi da arastirmanin bir diger kisitidir.

Gelecek Arastirma Onerileri: Gelecek arastirmalarda, yoneticilerin karanlik kisilik ozelliklerinin ise
yonelik tutumlarla iliskisi incelenirken yoneticilerin kendi kisilik 6zelliklerini kendilerinin degerlendirmesi
yoluna gidilebilir. Bu ¢alismada algilanan yonetici karanlik kisilik 6zelliklerinin, dogrudan yoneticilere
yonelik tutumlarla iliskisinden ziyade, astlarin ise yonelik tutumuyla iliskisi incelenmistir. Bu bakimdan
algilanan yonetici karanlik kisilik 6zelliklerin yoneticiye giiven, yoneticiden duyulan memnuniyet, yoneticiye
baglhilik gibi degiskenlerle iliskisinin incelenmesi Onerilmektedir. Boylelikle yoneticilerin karanlik kisilik
Ozelliklerinin orgiitsel yansimalar1 hususunda dolayli olarak bulgu elde edilebilir. Aragtirmaninin kisitlart
hususunda vurgulandig lizere, bu ¢alisma sadece tek bir ulusal kiiltiir 6rneklemi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
bakimdan kisiligin karanlik yoniiniin kiiltiirel farkliliklar (Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015; Schyns, 2015;
Volmer, Koch ve Géritz, 2016) baglaminda incelenmesi onerilmektedir. Ozellikle bireyciligin yiiksek ve
diisiik oldugu kiiltiirlerden dahil edilen calisan Orneklemlerinde karsilagtirmali arastirmalar yapilabilir.
Boylelikle, ¢alisanlarin kendi karanlik kisilik 6zellikleri ve/ya yoneticilerinin karanlik kisilik 6zelliklerinin,
ise yonelik tutumlarla iliskisinde kiiltiirel farkliliklarin roliiniin test edilmesi miimkiin olabilir. Karanlik kisilik
Ozelliklerinin kiiltiirel farkliliklar baglaminda incelenmesinde ¢alisan Ornekleminin dahil edilmedigi
aragtirmalarda bireycilik ve narsisizm arasinda pozitif iligki tespit edilmistir (6rn., Foster, Campbell ve
Twenge, 2003). Ek olarak etijoloji itibariyle Makyavelizm ve narsisizme gore farkli bir temele dayanmasina
ragmen, psikopatinin dahi kiiltiire gére farklilasabilecegi vurgulanmaktadir (Cooke ve Michie, 1999). Ancak
konuya iliskin ampirik ¢aligma ihtiyaci halen fazladir. Bu bakimdan kisiligin karanlik yoniiniin orgiitsel
yansimalarinin, kiiltiirlerarasi baglamda incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin tilkenmislik diizeyi ile pozitif
iligkilendigi, yoneticilerin psikopati egiliminin diger iki karanlik kisilik 6zelliklerine gore daha olumsuz
sonuglara yol acabilecegi tespit edilmistir. Ancak hangi baglamda ne tiir farklilar olabileceginin heniiz net
olarak kestirilemedigini ileri stirmek miimkiindiir. Bu bakimdan o6zellikle tartigsma boliimiinde Onerilen
arastirma konular1 ¢ergevesinde ulusal 6rneklemde ve kiiltiirler arasi baglamda ¢ok sayida aragtirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.
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