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KLASIK DONEM OSMANLI TARiH YAZIMINDA OTO SANSUR VE
CARPITMA: BES OLAY BiR SONUC

Yunus INCE*
0z
Tarih icin birgcok tanim yapilmistir. Her tanimda tarihin bir
yoniine isaret edildigi gortliir. Cicero’ya gore; “tarih, insanligin
hafizasidir”. Bir birey icin hafizasi ne kadar 6nemliyse, insanlik icin de
tarih o kadar 6nemlidir. Cicero’dan bu yana hafiza ile tarih arasinda
anolojik bir iliski oldugu disiiniile gelmistir. Dolayisiyla tarih¢i de
hafizay1 koruyan, geg¢misi muhafaza eden bir bellek muhafizi
konumundadir. Ancak hakikatte tarih, ge¢misin tamamini sonraki
nesillere anlatamaz ya da muhafaza edemez. Zira gegmiste yasanan
her hadise kayit altina alinamaz. Tarihgi, gegmisin icinden bir kismini
secip satirlarina tasiyarak neyin tarih olabilecegine neyin ise tarih
olmasi gerekmedigine karar veren kisidir ve her tercih/secim ayni
zamanda bir vaz gegistir. Bu anlamda ge¢misin bir kismi tarih olarak
sonraki kusaklara aktarilir ve bu durum tarihin dogasindan
kaynaklanir. Ancak bazen tarih¢i bazi hadiseleri bile isteye ya da bir
baski nedeniyle gormezden gelir ya da oldugundan daha farkli olarak
aktarmayi tercih eder. Susmak/yazmamak eger disaridan bir baski
yokise oto sansiir, var olan gercekligi daha farkl sekilde gostermek de
carpitma olarak kabul edilebilir. Bu calismada Osmanl tarihinin klasik
doneminde (1300-1600) devrin tarih yazarlari tarafindan yazilmayan
ya da oldugundan farkl gosterilen bes olay1
yazmayanlarin/yaz[a]Jmayanlarin kimler oldugu, yazil[a]mayanin ne
oldugu, bahsi gecen hadiselerin nerede ve ne zaman gectigi, oto
sanslriin ya da ¢arpitmanin nasil ve ni¢in yapildigi sorularinin cevabi
bir makale 6lceginde ele alinmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, tarih yazimi, hafiza, oto
sansur, ¢carpitma

SELF-CENSORSHIP AND DISTORTION IN CLASSICAL PERIOD
OTTOMAN HISTORIOGRAPHY: ONE CONCLUSION FOR FIVE
INCIDENTS
ABSTRACT

Many definitions have been made for history and it is seen that
an aspect of history is referred to in each definition. According to
Cicero,; “history is the memory of mankind”. Just as memory is
extremely important for an individual, so is history, for humanity. It
has been thought since the time of Cicero that there is an analogical
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connection between memory and history. Therefore, a historian is in
the position of a memory guardian who protects memory and
preserves the past. In reality, however, history cannot tell all of the
past to the future generations or keep it, because not all incidents that
occurred in the past can be recorded. A historian is a person who
decides what can qualify as history and what cannot, by selecting some
of the past events, and writing them down and indeed each
preference/choice is at the same time a renunciation. In this sense, a
certain part of the past is conveyed as history to subsequent
generations and this state of affairs arises from the very nature of
history. Yet, sometimes a historian may ignore some events either
purposely or due to some pressure or prefers to tell them in a way that
they are in conflict with the real facts. Keeping silent/not writing down
is considered to be self-censorship if there is no external pressure, and
depicting the existing reality in a different way can be regarded as
distortion. In this study, five incidents in the classical period of the
Ottoman history (1300-1600) which were either not recorded by
historians of the time or described in a way contrary to the facts will
be dealt with within the scope of an article seeking answers to the
questions; who were those who did/could not write them down, what
was it that was not written down, where and when the incidents in
question took place, and how and why self-censorship or distortion
was performed.

Key Words: Ottoman State, historiography, memory, self-
censorship, distortion

Giris

Ister gercek, isterse kurgu olsunlar Leyla ile Mecnun, Kerem ile
Asly, Ferhat ile Sirin, Tahir ile Ziihre hikayeleri askin tarihinde sadece
birer 6rnek hiikmiindedir. Diinya tarihinde askindan dolay1 1zdirap
ceken sahislar bunlardan ibaret degildir. Aymi1 sekilde Achilleus,
Zaloglu Riistem ya da Afrasiyab da diinya savas tarihinin yegane
kahramanlar1 degillerdir. Diinya tarihinde savas meydanlarinda
vatanlari, inanclar ve idealleri icin hayatlarini kaybeden milyonlarca
insan vardir. Ancak bunlarin ¢ok az bir kismi hatirlanir. Hatta cogunun
miistakil bir mezari-mezar tasi dahi olmamis, bir toplu mezara
defnedilmisler ve hatiralar1 da benzer bir toptancilikla “mechul asker”
kavrami igerisinde ifade edilip gecilmistir. Nitekim diinyanin bircok
tilkesinde bulunan mechul asker anitlari, hatirasi anilmayan insanlarin
coklugunun da delilidir.
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Yazilar1 ile Annales Ekoliiniin olusmasinda etkili olan Jules
Michelet, bir tarihcinin vazifesini su sekilde dile getirir: “Hi¢chir zaman
soylenmemis, kalbin derinliklerinde kalmis sozleri (kalbinizi yoklayin,
orada sézciikler bulacaksiniz) duymak gerekir; tarihin sessizliklerini,
tek soz etmedigi ve tam da en trajik zamanlart olan su korkung
suskunluk anlarint konusturmak gerekir. Ancak o zaman, éliiler
mezarlarina razi olacaklar. Yazgilarini anlamaya, onun uyumsuz, yiirek
parc¢alayict notalarini, daha yumugsak bir armoni iginde eritmeye
baslayacaklar. Golgeler sakinlesip yatistyorlar; kiil kavanozlarinin
kapaklarinin kapatilmasina izin veriyorlar. Arkadasga eller tarafindan
ugurlanip uzaklasiyorlar, yeniden uykuya dalip riiyalarina geri
doniiyorlar. Geg¢mis zamanlar: tasiyan degerli kavanozu tarihin
rahipleri, ne derin bir acimayla, ne sefkatli bir 6zenle (bunu ancak
kendileri bilir), kendi babalarinin ve ogullarinin kiillerini tasirmis¢asina
tastyorlar ve elden ele aktariyorlar. Ama tasidiklari bizzat onlar degil mi
zaten "1 Jules Michelet, bu satirlarinda 6liimiin tiim insanlarin ortak
kaderi olduguna ve esasen gercek 6liimiin unutulmak olduguna isaret
eder. Bu yargisinda yalniz degildir bir eski Misir siiri de benzer
dustinceleri dile getirir:

“Insan éliip gider, toprak olur eti, kemigi,

Cokmek ve clirtiimek herkesin alin yazisi,

Ama okurlar var oldukga yazanlar yasar sonsuz.”?

Gerek Eski Misirlh mechul sairin dizeleri, gerekse Jules
Michelet'in ifadeleri, gercek 6liimiin unutulmak oldugunu ifade eder.
Oyleyse o&ldiikten sonra da hatirlanmak/unutulmamak icin ne
yapilabilir?

Benjamin Franklin, bu soruya su cevabi verir; “Oliir 6lmez
unutulmak ve ciiriimek istemiyorsaniz ya okunmaya deger bir kitap
yazin, ya da yazilmaya deger isler basarin.”3 Bu gercegin farkinda olan
bir¢ok imparator, kral, hiikiimdar ya da padisah kendileri 6ldiikten
sonra da adlarinin yasamasi ve yaptiklarinin insanlar tarafindan
bilinmesi i¢in tarih eserleri yazdirmislar, kendilerine ve icraatlarina
dair bilgiler veren kitabeler diktirmislerdir. Zira “tarih, insanligin

1 Patrick Cabanel, “Jules Michelet”, Tarihgiler, der. Véronique Sales, cev. Elif Bildirici,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 26.

2 Talat Sait Hamlan, Giines-Tann ile Sevgi Ozanm Eski Misir'dan Siirler, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 1995, s. 47.

3 If you wou’d not be forgotten as soon as you are dead and rotten, either write things
worth reading, or do things worth the writing.” Benjamin Franklin, Poor Richard’s
Almanac, Barnes&Nobles Book, New York, 2004, p. 59.
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hafizasidir’4 ve hafiza-i beger nisyan ile maliildiir.5 Bu kusurun ortadan
kaldirilmasi i¢in ge¢misin sik¢a insanogluna bir ibret vesilesi olarak
sunulmasi gerekmistir. Bellegin/hafizanin gecmis olmaktan ¢ikarilip
tarih haline getirilmesi i¢in yazili bir anlat1 haline dénistiiriilmesi
zaruridir.6 Butiin bu ifadelerden sonra sunu soylemek yerinde
olacaktir. Bir sahis i¢in hafizasinin arz ettigi 6nem neyse, bir millet i¢cin
de tarih ayn1 ehemmiyettedir. Gegici olarak hafizasini kaybeden
(Amnesia)? bir insan i¢in yasamini devam ettirebilmesi icin hafizasi ne
kadar dnemliyse bir millet i¢in de tarihsel hafiza o kadar 6nemlidir.

Muhtemelen bu ehemmiyetinden olsa gerektir ki, Tiirkcede
giindelik dilde igerisinde tarih kelimesi gecen bircok deyim ya da so6z
Obegi oldugu goritlir: tarih yazmak, tarih atmak (koymak), tarih
diistirmek, tarihe geg¢mek, tarihe karismak, tarih tarafindan adi
yazilmak vb. gibi. Tarih yazmak, tarihe mal olmak ya da tarihe gegmek
hatirlanmay1 ima/ifade eden deyimler iken, tarih olmak, tarihe
karismak ya da tarihin mechuliyetinde yok olup gitmek daha ziyade
unutulmay1 ima/ifade eden deyimlerdir. Bir kavram (tarih) nasil olur
da hem hatirlanmayit hem de unutulmay: ifade edebilir?

Esasen tarih kavrami hatirlamay1 oldugu kadar unutmayi da
ifade eder. Tarihin yalnizca hatirlamak ile iliskilendirilmesi bu
kavrama yiiklenen yanls anlamdan meydana gelmektedir. Zira tarihin
gecmiste meydana gelmis her seyi oldugu gibi kaydettigi diistincesi bir
vehimden baska bir sey degildir, dahasi bu miimkiin de degildir. Tarih
gecmisin yalnizca secilen bir kisminin hikayesidir. Bu anlamda
gecmiste meydana gelmis bir hadisenin tamami hi¢bir zaman
tamamiyla aktarilamaz. Ge¢misin bilgisi aktarilirken ki durum bir
futbol macina benzetilebilir. Nasil ki mag1 aktaran spiker ayni sahada
bulunan tiim futbolcularin hareketlerini aktarmiyor ancak topu alan,
almaya c¢alisan ve topla oynayan oyuncularin fiillerini aktariyorsa,
tarihci de gegmisteki hadiseleri naklederken bu hadiseler icerisinden
sectigi baz1 kisimlar1 aktarir. Esasen bu bir zorunluluktur. Zira aksi
durumda bir magctaki yirmi iki futbolcunun tiim hareketlerinin ayni

4Marcus Tullius Ciceronis, Ad Qintum Fratrem Dialogi Tires de Oratore, ed. James Luce
Kingsley, Novi Porte Publisher, Basim yeri yok 1839, p. 72.

5 “Ge¢mis kusaklar animsanmiyor, gelecek kusaklarda kendilerinden sonra geleceklerce
ammsanmayacak” (Vaiz 1/11), Kutsal Kitap-Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur,
Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 694.

6 Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Klavuzu, Tarih, Bellek, Politika, ¢ev. Isik Ergiiden,
Versus Yayinlari, stanbul, 2009, s. 9-31.

7 Hugo ]. Spiers- Eleanor A. Maguirel-Neil Burgess “Hippocampal Amnesia”,
Neurocase, VI, Oxford University Press, London, 2001, pp. 357-382.
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anda anlatmaya c¢alisilmasi ya da ge¢misteki hadiseye dair tiim
ayrintilarin aktarilmasi c¢abasi, netice itibariyle kargasa/kaos ve
anlamsizlik tiretir.8 Oyleyse tarih her ne kadar gecmisin bilgisinin
kayit altina alinmasini ve gelecege aktarilmasini ifade etse de neticede
burada yaziya gecirilen gecmis, gecmisteki hadisenin tipatip aynisi
degildir ve ge¢misin ancak bir kismi olabilir. Gegmis gelecege
aktarilirken, gegmisin bir kisminin g6z ardi edilmesi ya da bir kisminin
dikkate alinmasi tarihin yapisindan/dogasindan kaynaklanan bir
durumdur. Neyin tarih olacagina karar verme kudretine sahip olan
tarih¢i bazi tercihlerde bulunur ve her tercih ayni zamanda bir
vazgecistir. Yani baz1 hadiseleri ya da konular1 anlatilmaya ya da
hatirlanmaya deger olarak kabul etmesi, baz1 olaylar1 ya da konulari
anlatilmaya ya da hatirlanmaya degmeyecegini diisiindiigii anlamina
gelir. Tarihin bu 6zelligi bahsi gecen tercihi/se¢imi yapacak tarihgiye
biiyiik bir kudret bahseder ki, bu nedenle baz1 yazarlara gore esasen
“tarih yoktur, tarihgiler vardir.”®

Bu secim neticesinde ge¢misin bir kismi unutulmaya terk
edilir ya da gérmezden gelinir. Tarih, toplumsal bellegin yok oldugu
noktada baslayan ve kayit altina alinmasina karar verilen ge¢misin bir
kisminin hatirlanmasi i¢in ¢aba gdsteren bir bilim dali10 olsa da bazen
de tarihgiler bazi hadiseleri bile isteye gormezden gelirler.

Bu anlamda her hatirlama ya da unutma eylemi, tarihsel
bellegi, kollektif bellegi ya da grup bellegini etkileme amaci tasir.1!
Caglar boyunca bazen bireyler bazen de siyasi otorite sahipleri farkh
nedenlerle kitaplar1 ya da resmi belgeleri yakarak ya da yok ederek
bazi bilgileri tarihsel hafizadan silmeye c¢alismislardir. Bu anlamda
tarih boyunca bir¢cok imparator, kral, hiikiimdar ya da padisah
kendisini Olimstiz kilarak, rakiplerini/diismanlarini

8 Michel-Rolph Troillot, Gecmisi Susturmak Tarihin Uretilmesi ve Iktidar, cev. Sezai
Ozan Zeybek, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 75-86.

9 Paul Ricoeur tarafindan Lucien Febvre’den yapilan alint1 olduk¢ca meshur olmustur.
Paul Ricoeur, The Contribution of French Historiography to the Theory of History,
Oxford Clarendon Press- Oxford University Press, New York, 1980, s. 9.

10 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Eski Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, cev.
Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 51-53; Maurice Halbwachs, Hafizanin
Toplumsal Cergeveleri, cev. Biisra Ucar, Heretik Yayinlari, Ankara, 2016, s. 76-86;
John Tosh, Tarihin Pesinde, Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni
Dogrultular, gev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 3.

11 Patrick ] Geary, Phantoms of Remembrance: Memory and Oblivion at the end of the
First Millennium, Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 1994, s. 25-26.
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yokluga/unutulmaya mahkiim etmeye calismistir.12 Zira “anilardan
yok olmak simdiye degin hep “ikinci 6liim” olarak adlandirilmistir.”13
Burada bahsi gecen caba, unutturmak olarak tanimlanabilir.

Bunun disinda bir de bireylerin kendilerine ac1 veren
travmatik hatiralarini bilingten uzak tutmak/geri c¢evirmek ve
yasaminl devam ettirebilmek amaciyla gelistirdikleri bir savunma
mekanizmasi vardir ki buna bastirmak adi verilir. Bastirmada da ac1
veren hatiralarin bilingaltina atilmasi ya da unutulmasi durumu
vardir.14

Bastirma disinda bireyler bazen bazi seyleri bile isteye
gormezden gelebilirler. Eger gormezden gelme eylemini yapan kisi
tarihgi ise, yazmamak ya da susmak yoluyla yaptig1 eyleme oto sansiir
denilebilir. Eger tarih yazarina disaridan dogrudan bir baski yok ise ya
da eserini sunacag devletliilerin bu eseri begenmeyecegi endisesi ile
bazi olaylar1 géormezden geliyor ise, bu eylemi oto sansiir olarak
adlandirlabilir. Var olan tarihi gerceklik biraz degistirilerek
anlatiliyor ise bu duruma da ¢arpitma denilebilir. Simdi konumuz olan
klasik donem Osmanl tarih yazimindaki bes olay tlizerinden oto
sansuriin ve carpitmanin nasil yapildigina deginelim.

I- Hakimiyet Alametlerinin Alinmasi ve Bagimsizlik

Erken donem Osmanli kroniklerinde Mogol Askerleri ile
Anadolu Selguklularini karsi karsiya getiren bir savastan bahsedilir.
Bu miicadele sirasinda Anadolu Sel¢uklu ordusunun basinda kagincisi
oldugu ifade edilmeyen Sultan Alaeddin vardir. Sultan Aldeddin Mogol
askerleri lizerine ylirimeden 6nce Karacahisar’i kusatmistir. Kusatma
sirasinda Osmanlilar da Anadolu Selguklular: safinda savasan gaziler
arasindadirlar. Sultan Aldeddin, Mogollarin topraklarina girdigini
Ogrenince; Sultan Aldeddin su sozlerle Osman Gazi'ye hitap eder ve

12 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, ¢ev. Alaeddin Senel, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 29-33. Bu konuda daha genis iki calisma icin bkz. Fernando Béez,
Kitap Kiytminin Evrensel Tarihi, cev. Tolga Esmer, Can Yayinlari, Istanbul, 2018; Lucien
X. Polastron, Kitap Yakmanin Tarihi, ¢ev. Aziz Ufuk Kili¢, Everest Yayinlari, istanbul,
2011.

13 Douwe Draaisma, Unutmanin Kitabi, Riiyalarimizi Neden Hemen Unuturuz,
Anilarimiz Neden Siirekli Degisir?, ¢ev. Dilman Muratoglu, Yapt Kredi Yaymnlari,
[stanbul, 2012, s. 17.

14 Sigmund Freud, Bastirma ve Bastirilanin Geri Déniisii, cev. Oya Kasap, Telos
Yayinlary, Istanbul, 2015; Draaisma, Unutmanin Kitabi, s. 145, 156-157; Anna Freud,
Ben ve Savunma Mekanizmalari, ¢ev. Yesim Erim, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.
41-43.
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beraberinde getirdigi silahlarla birlikte kusatmanin sorumlulugunu da
ona birakir: “Ogul, Osman Gdzi! Sende sa‘ddet nisanlari ¢cokdur. Sana ve
nesliine dlemde mukabil olict yokdur. Bentim du‘dm, Allah’un indyeti ve
evliydnun himmeti ve Muhammed’in mu'cizdti sentinle biledir.”
Karacahisar ele gecirildikten sonra Osman Gazi, miijdeyi iletmesi i¢in
yegeni Ak Temiir'i Sultan Aldeddin’e gonderir. Sultan Aldeddin’in bu
miijde Kkarsisindaki sevincini Asikpasazade su sekilde aktarir:
“Sultanin ferahligi ziydde oldu. Ak Temiir'e miibdlaga atalar ve gaza
yaraklart bile verdi. Ak Temiir dahi sancagi getiirdi. Ikindi vaktiydi.
Hema[n] nevbet uruldu. Osman Gdzi ayagin durdu nevbet urulunca. Td
simdiye degin Al-i Osman seferde nevbet ursalar ayagin dururlar.”1s
Asikpasazade Tarihi disindaki birgok ilk dénem Osmanl
kroniginde Karacahisar’'in alinmasinin ardindan Sultan Aldeddin’den
gelen sancak, silah gibi bagimsizlik alametlerinden ve nevbet
vurulmasindan bahseder. Yine ilk donem kroniklerinde bu noktadan
sonra Osman Gazi, bagimsiz hareket etmeye basladigini bilgisini
bulmak da miimkiindiir.16 Asikpasazade Karacahisar ele gecirildikten
sonra, Germiyanoglu topraklarindan gelenlerin Karacahisar’daki bos
evlere yerlestirilmesi, insanlarin giindelik ihtiyaclarini temin
edebilmeleri i¢in pazar kurulmasi, pazardan vergi alinmasi, alis-
verislerde usulsiizliiklerin dniine gecilmesi ve ibadet ihtiyaclar icin
kiliselerin camiye cevrilmesi gibi islerle mesgul oldugunu anlatir.
Karacahisar’da yasayan reaya sehirdeki hukuki diizenleme, denetleme
ve adalet dagitimi gibi ihtiyaclarin temini i¢in bir kadiya, toplu olarak
ibadet edilebilmesi icin bir imama ihtiya¢ oldugunu Tursun Fakih’e
bildirirler. Tursun Fakih, Seyh Ede Bali ile bu ihtiyaclarin nasil
giderilebilecegi hakkinda konusurken, Osman Gazi gelir ve soyle
soyler: “Her ne kim size gerekdiir, ani ediin” der. Tursun Faki eydiir:
“Hanum! Sultandan izin gerekdiir” der. Osman Gdzi eydiir: “Bu sehri ben
kendii kilicumla aldum. Sultanun bunda ne dahli var kim andan izin
alam. Ona sultanlik veren Allah bana dahi gazdyile hanlik verdi. ‘Ve ger
minneti su sancagise ben hod sancak gotiirtip kdfirile ugrasmadum’ der.

15 Asikpagazade, Asikpasazdde Tarihi [Osmanli Tarihi (1285-1502)], (Kisaltma:
Asikpasazade Tarihi), haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul, 2013,
s. 15-18.

16 Siikrullah, Behcetii't-Tevarih-Tarihin Aydinliginda, ¢ev. Hasan Almaz, Mostar
Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 377; Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimé [Osmanl Tarihi
(1288-1485)], haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basin Yayim. istanbul, 2008, s. 50-51;
Hadidi, Hadidi Tarihi [Manzum Osmanli Tarihi] (1285-1523), haz. Necdet Oztiirk, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 37-41; Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah,
Camiii’d-Diivel (Osmanh Tarihi 1299-1481), (Kisaltma: Camiii’d-Diivel), haz. Ahmet
Agirakca, Insan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 67-68.
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‘Ve ger ol ben Al-i Selciikven derse ben hod Gék Alp ogluyin, derin. Ve ger
bu vildyete ben anlardan éndin geldiim derse, ben hod Siileyman Sah
dedem hod andan evvel geldi"l? Goriilecegi lizere burada
Karacahisar’in ele gecirilmesi ve ardindan Anadolu Selguklu Sultani
Alaeddin tarafindan Osman Gazi'ya sancak génderilmesi bagimsizligin
baslangici olarak gosterilir.

Zira Sultan Aldeddin, hikimiyet alametlerini almak i¢in her
bakimdan uygun bir sahistir. Ahmedi, iskenderndmesinde ideal gazi
tipi olarak Sultan Aldeddin’i gosterdikten sonra Osmanlilar1 da Sultan
Aldeddin’den sonraki gaziler olarak takdim eder.!® Nitekim
Asikpasazade de Sultan Aldeddin’den sancak geldigini ifade ettikten
sonra, nicin nevbet vuruldugunu iki nedene baglayarak aciklar ve
Osmanlilar bir gdzi topluluk olarak tanimlar: “Biri budur kim bunlar
gazilerdiir. Nevber kim urulur, i'ldm-1 gdzadur; “gazdya hazir olun”
demek olur. Bunlar dahi “Allah rizdsiy¢iin gazdya haziruz” deyii ayagin
dururlar. Ve bir dahi bunlar sdhib-i ¢irak, sdhib-i sofra ve sdhib-i
alemdir. Ve sdhib-i simdtlardur kim dlem halkina ni‘metler yidiirtirler.
Nitekim Haliliirrahman’da ki bu ddetdiir, ikindii vaktinde nevbet ururlar
kim, halk geliip ta‘dmyiyeler.”19 Bu anlamda ilk Osmanli kroniklerinde
Osmanl padisahlarinin vasfi olarak gececek “gazi” sifatin1 hakkiyla
tasimis dahasi bu isin “ideal tip”ini olusturmus bir sultandan
hakimiyet alametlerini almis olmak olduk¢a uygun olacaktir.

Ik kroniklerde yer alan Karacahisarin zaptinin ardindan
Sultan Alaeddin tarafindan Osmanllara bagimsizlik alametleri
gonderildigi seklindeki bilgi biraz farkh bir sekilde Vilayetndname-i
Haci Bektas-1 Veli de gecer burada Anadolu Selcuklu Sultani olarak
Alaeddin Keyhiisrev gecer. Alaeddin Keyhiisrev, Germiyan, Aydin,
Karesi, Isfendiyar ve Hizir beylerine hakimiyetini kabul ettirmis
olmasina ragmen Inegél, iznik, Bursa ve diger birka¢ énemli yer
fethedilememistir. Bursa’y1r fethetmek icin harekete gecmis ve
Sultan6énti’ne vardiginda Mogollarin topraklarina saldirdiginm
Ogrenince Sultandniinii 6nce Aydogmus’a verdi. Aydogmus 6liince
kardesi beyligi Sultan Alaeddin Keyhiisrev'den istemeye karar verdi.
Ama o6ncelikle Hac1 Bektas-1 Veli'nin yanina ugrayarak onun duasini
istedi. Hac1 Bektas-1 Veli, Erdogdu icin su duay1 yapti: “[E]y biiyiik

17 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, s. 28-29.

18 Ahmedi, [skenderndme, haz. Hasan Akcay, Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Eski Tiirk Edebiyati1 Bilim Dali
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Urfa, 1999, s. 219-220.

19 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi, s. 17-18.
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Erdogdu Alpim; yedi yildir, saltanat, Selciik boyundan alindi. Riim
erenlerinin her biri bu seccadeye birini ldyik gérdiiler. Ben, senin ve
evlddinin ruhlarint vildyet kabzasinda saklaylp durmadayim, yiiri,
zahir padisahina var, génliindekini séyle, génliinde biz otururuz,
dilinden biz séyleriz. Seni ona sirin goisteririz, kardesinin sancagini
alirsin; atin yiirtik, kilicin keskin olsun, 6niinden, sonun giir olsun.”
Erdogdu, Alaeddin Keyhiisrev’in huzuruna cikti. Sultan kendisine
sancagi verdi, kili¢ kusatti. Sirtini sivazlayarak “kimse senin ve soyunun
arkasint yere getiremesin” seklinde dua etti. Sultan Aldeddin
Keyhiisrev, Erdogdu da vefat edince beyligi Giindiizalp’e verdi. Bu
sirada Erdogdu’nun oglu Osman ¢ok kii¢iiktii. Biiytliylip beyligi idare
edebilecek yasa gelince beyligin ileri gelenleri beyligin Osman’in hakki
olduguna karar verdiler. Osman’in Yarhisar, Bilecik, Inegél, Iznik gibi
yerlere akinlar diizenlemesi iizerine Bursa tekfuru kendisini Aldeddin
Keyhiisrev'e sikayet etti. Alaeddin Keyhiisrev, Osman’in derdest
edilerek kendisine gonderilmesini istedi. Neticede Osman Alaeddin
Keyhiisrev’in huzuruna ¢ikti. Sultan Alaeddin Keyhiisrev Osman’dan
cok etkilenmesine ragmen onu Haci Bektas-1 Veli'ye gondererek
goriislerini 6grenmek istedi. Hac1 Bektas-1 Veli, Osman karsisinda
goriince ona kendisinin ve soyunun ikbali hakkinda miijdeler verdi.
Haci Bektas-1 Veli, Osman’a bir baslik giydirdi ve belindeki kemeri ona
takt1 ve soyle soyledi: “bunlari al... seni din diismanlarina havale ettik.
Senin bagsindaki tacimizi goren kdfirler, kilicina karsi duramasinlar,
kiliglar1 seni kesmesin, nereye varirsan iist gel, éniinden sonun giir
gelsin, kimse, senin soyunun sirtini yere getiremesin. Hiinkdr adimi sana
bagisladim, senin soyunun adini bu adla ansinlar. Giin dogusundan gtin
batisina dek ceragin yansin. Riim erenleri bu makami birine vermek
istedi, her biri, bir eri tuttu. Bense yedi yildir senin ve soyunun ruhlarini
vildyet kabzasinda saklaylp durmadayim. Iste geldin, nasibini aldin.
Sonra padisah adamlarina varin, oglumuz Sultan Alaeddin Padisah’a
sdyleyin, buna yiice bir makam versin, o da bizim gibi kdfirlere havale
etsin bunu” dedi. Olanlardan haberdar edilen Aldeddin Keyhiisrev,
Osman Bey’e Sultanénii’'nii verdi ve hilat giydirdi. Ardindan da altin
sancak ve tablhane gonderdi.2? Saltukname adli eserde de Sultan
Aldeddin zamanindan sonra ilahi olarak hakimiyetin Osmanlilara
verildigi iddia edilir.21

20 Mendkib-1 Haci Bektds-1 Veli, Vildyet-ndme, haz. Abdiilbaki Gélpinarli, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1958, s. XXV, 73-77.

21 Ebu Hayr-1 Rumli, Saltuk-ndme, 11, haz. S. Haluk Akalin, Istanbul, 1988, s. 46-47, 109-
111, 183-186.

Beseri Bilimler Sayisi | 349



Yunus INCE

Baz1 erken donem Osmanli kroniklerinde Osmanl Devleti'nin
kurulusunu miijdeleyen riiyay1 goren kisi Osman Gazi, yorumlayan
kisi de Anadolu Selguklu Sultani Alaaddin’in Veziri Abdiilaziz olarak
gosterilir. Bu anlamda devletin kurulusu ile Anadolu Selguklu Sultani
Alaeddin arasinda bir bag kurulur.22

Nitekim ilk kroniklerde aktarilan bu bilgi cok daha sonra tertip
edilmis bir miinseat mecmuasinda Sultan Aldeddin’in Osman Bey’e
gonderdigi iddia edilen fermanlara, mektuplara ve cevaben gonderilen
mektuplara yer verilmistir.23 Burada goriildiigli tizere Osmanlilarin
hakimiyet hakkini Anadolu Selguklularindan aldig1 ifade edilmeye
cahsilmistir. ilk Osmanh kroniklerinde buna yénelik argiimanlarla bu
iddia delillendirilmeye ¢alisilmistir. Ancak Osman Bey’e gonderildigi
iddia edilen mensur ve fermanlarin sahte oldugu kanitlanmistir.24 Bu

22 Giirsoy Akga-Yunus ince, Klasik Osmanli Caginda Tarih, Mesruiyet ve Riiya, Palet
Yayinlary, Konya, 2015, s. 268.

23 Feridun Ahmed Bey, Mecmua-y1 Miinseat-1 Feridun Bey, 1, Takvimhane-yi Amire,
[Istanbul], 1265-1274, s. 48-65

24 Friedrich von Kraelitz, Feridun Ahmed Bey’'in miingeati hakkinda eserin icerdigi
belgelere dair ilk degerlendirmeyi yapan kisidir. Kraelitz, Feridun Ahmed Bey’in
miinseatindaki belgelerin 6zellikle Osmanl Devleti’nin kurulus evresine ait olanlarin
dil 6zelliklerinin devrin dil yapisina uymadigini belirterek bu durumun Feridun Bey’in
bu belgeleri defterhanelerden aldig1 haliyle muhafaza etmek yerine kendi devrinin
lisanina gore eserine aktardigi kanaatindedir. Kraelitz, Feridun Bey’'in Tiirk¢enin
hakir gorildiigii bir donemde yasadigindan ve kendisi de eserini padisaha sunmak
istediginden devrinde daha kabul edilebilir olan bir lisana gore belgelerin dilinde
kism1 bir degisiklige gitmis olabilecegini ifade eder. Daha sonra Miikrimin Halil Yinang
Osmanli devletinin ilk donemlerine dair yazilan belgelerin Harzemsah Sultani
Aldeddin Tekis zamaninda divanda miinsilik yapan Muhammed b. Miieyyed el-
Bagdadi'nin et-Tevessiil ile’t-teressiil adl eserinde bulunan mektuplarin icerdigi kisi
ve yer isimlerin degistirilerek XVI. yiizy1l diline yapilmis cevirileri oldugu hakkinda
bazi deliller 6ne siirmiigtiir. Ornegin Osman Bey'e Sogiit ve havalisinin Anadolu
Selcuklu Sultani Alaeddin tarafindan 683 (1284-1285) yilinda Osman Bey’e verildigini
belirten temliknamenin gergek olmasi miimkiin degildir. Zira bu dénem zarfinda
Anadolu Selcuklu tahtinda izeddin Keykavus bulunmaktadir. Miikrimin Halil Yinan,
konuya tahsis ettigi bir dizi makalesinde ilk ddneme dair miinseata alinmis belgelerin
ayrintill  bir degerlendirmesini yapar. Friedrich von Kraelitz, “llk Osmanh
Padisahlarinin Isdar Etmis Olduklar1 Bazi Beratlar,” Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi [TOEM], V/28, Istanbul, 1330 [1914], ss. 242-243; Miikrimin Halil [Yinanc],
“Feridun Bey Miinseat1,” Tarih-i Osmani Enctimeni Mecmuasi] [TOEM], X1-X111/62-77,
Istanbul, 1336-1339, ss. 161-168; Miikrimin Halil [Yinang], “Feridun Bey Miinseati,”
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi] [TOEM], XIV/1, (78), istanbul, 1340, s. 37-46;
Miikrimin Halil [Yinang], “Feridun Bey Miinseaty,” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi]
[TOEM], X1V/2, (79), istanbul 1340, ss. 95-104; Miikrimin Halil [Yinang], “Feridun Bey
Miinseat1,” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi] [TOEM], XIV/4, (81), Istanbul 1342,
ss. 216-226.
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konuda yapilan bir arastirmanin gosterdigi iizere; Osman Bey’in
Gazan Han =zamaninda Mogollara baglanan bir bey oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Anadolu Selcuklu Sultani III. Alaedddin
Keykubat'in Osman Bey’e hakimiyet alametleri géndermesi teknik
olarak miimkiin goériinmemektedir. Erken dénem Osmanli tarih
yazicillifinda Mogollar icin tiretilen kafir, zalim, gaddar kavim imgesi
Osmanlilarin hakimiyetin Mogollardan almis olmasini kabul edilebilir
olmaktan ¢ikarmistir.2s

Bu konuda verilecek bir o6rnek, Osmanlilarin hakimiyet
alametlerinin alinmas1 hususunda Mogollara goére daha kabul
edilebilir oldugunu diistindiikleri Anadolu Selguklu Devletini tercih
etmelerinin gerekcesini daha anlasilir kilacaktir. Seyh Bedreddin,
isyaninda kendisine mesruiyet kazandirmak adina, soyunu muteber
bir soya dayandirmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Nitekim Torunu Halil
bin Ismail tarafindan yazilan menakibnamesinde Seyh Bedreddin’in
soyu Anadolu Selguklu Sultanlarinda III. Aldeddin Keykubad’da (1293-
1307) cikarihir.2é Boylece Seyh Bedreddin’in soyu, Anadolu’nun
Osmanlilar oncesi sahiplerinde temellendirilerek isyanina/egemenlik
iddiasina haklihk kazandirilmaya calisiimistir. Buradan su sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Seyh Bedreddin’in isyan ettigi sirada
Anadolu’daki Tiirkler arasinda muteber olan soy asaleti Mogollar’dan
ziyade Anadolu Selcuklulularr’nindir.

Esasen sayisi c¢ok olmamakla birlikte bazi Osmanl
kroniklerinde Mogol istilasindan sonra Anadolu’da Anadolu
Selcuklularinin sadece adinin kaldigindan bahsedilmektedir. “Ciinki
Tatar Rim’a hdkim oldi, miilik-i Seldctka’nun heman bir adi
kaldi.”27“Bu siralarda, Selcuklularin Tatarlarla savasmalart miimkiin
degildi. Zira 1. Alaeddin’in éltimiinden sonra Tatarlar Anadolu’yu istila
ettiklerinden Selcuklular onlarin elinde esir gibiydiler”?8 11k dénem
kroniklerinde zikredilen Osman Bey’in Anadolu Selcuklu Hiikiimdari

25 Baki Tezcan, “Erken Osmanl Tarih Yaziminda Mogol Hatiralar1”, Osmanli Sarayinda
Tarih Yazimi, cev. Zeynep Nevin Yelce, ed. H. Erdem Cipa-Emine Fetvaci, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 2014, ss. 27-45; ilk dénem kroniklerindeki olumsuz Mogol
imgesi icin bakiniz. Yunus Ince, “"Klasik Dénem Osmanl Tarih Yaziminda Mogol
Imgesi", Koktiirk Yazisinin Okunusunun 125. Yilinda Orhun’dan Anadolu’ya Uluslararast
Tiirkoloji Sempozyumu 1-7 Haziran 2018 Ulanbator-Mogolistan, Bildiriler Kitabi, 11,
Kesit Yayinlari, istanbul, 2018, ss. 926-940.

26 Hali b. Ismail, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin ve Mendkibi, haz. Abdiilbaki
Golpinarli, Milenyum Yayincihk, istanbul, 2008, s. 237-238.

27 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-1485)], (Kisaltma:
Cihanniima), haz. Necdet Oztiirk, , Istanbul, Camlica Basin Yayim, istanbul, 2008, s. 36.
28 Miineccimbas1 Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel, s. 74.
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Sultan Aldeddin’den hakimiyet alametlerini aldig1 bilgisi gercegi
yansitmamaktadir. Bu anlamda bu konuda aktarilan bilgilerde
gercegin gizlenmesi ve ¢arpitma s6z konusudur.

[lk donem Osmanh kroniklerinde iistii értiilen ve carpitilan bir
diger hadise Osman Bey'in amcast Diindar Bey'i o6ldiirmesi
meselesidir.

II- Osman Bey’in Amcasi Diindar Bey’i Oldiirmesi

Osmanli Devletinde hanedan iyelerinin 6ldiiriilmesine
yonelik uygulamanin Fatih Sultan Mehmed’in meshur kantinnamesi ile
basladig1 diistiniilse de esasen bu uygulamanin baslangici neredeyse
devletin kurulus devrine kadar geriye gider.2?

Erken donem Osmanl kronik yazarlarindan Mehmed Nesr,
Osmanli Devletinin kurucusu Osman Bey ile amcasi Diindar Bey
arasinda yasanan bir saltanat miicadelesine yer verir. Miicadelenin
kazanani Osman Bey, beylige sahip olurken, Dindar Bey hem
beylikten hem de canindan olur. Nesri bu durumu se sekilde aktarir:
“Ittifak ol esndda Er-tugrul Beg toksan ii¢ yasinda Ghirete intikal idiip,
Sogiid’de defn ittiler. Giger-eviler ba‘zt Osman’t ve ba‘zi Er-tugrulfuii]
kardasi, Osman’uii ammusi Tundar’t beg kilmak istediler. Amma, kendii
kabilesi Osmdn’1 vech goriip, el altindan haber géndertip, halk ortasina
gelicek, Tundar, halkinuii Osmdn’a meyl ve inkiyddin gériip beglikden
vaz geliip, Osmdn’a teba‘at itdi”3® Osman Bey, bu hadiseden sonra
amcasi Diindar Bey'i kendisine kethiida tayin etmistir. Daha sonra
Bilecik tekfuru ile Kopriihisar tekfuru arasinda meydana gelen
anlasmazlikta Osmanlilar, Bilecik tekfurunun tarafini tutmustur.
Kopriihisar lizerine yliriiyen Osmanllar tekfuru yenerek topraklarini
ele gecirmislerdir. Sonrasinda Bilecik tekfurunun verdigi bir ziyafette
bobiirlenmesini icine sindiremeyen Osman Bey, tekfur {izerine gitmek
isteyince Diindar Bey, Osman Bey’in bu kararini onaylamadigini beyan
edip karsi ¢ikinca, Osman Bey okla vurarak amcasini éldirmistir.
Nesri tarihinde bu hadise su sekilde hikdye edilmistir: “Osmdn, Bilecik
tekfurinuii beglentip, kendiiniiii elin Opdiirdiigine inciniip, diledi ki,
hemdndem kavrayup tekfuru tuta. Ammusi Tundar’ila miisdveret idiip,

29 “Bu kdniinndme atam ve dedem kdnunudur ve benim dahi kdnunumdur. Evlad-i
kiramim neslen ba’de neslin bununla dmil olalar... Ve her kimesneye evldidumdan
saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizdmi dlem iciin katl itmek miindsibdiir. Ekser-1
ulemd dahi tecviz itmigdiir. Anunla dmil olalar” Fatih Sultan Mehmed, Kaniinndme-i Al-
i Osman (Tahlil ve Karsilastirmali Metin), haz. Abdiilkadir Ozcan, Kitabevi Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 3, 18.

30 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd, s. 39.
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Tundar eyitdi: ‘Ote tarafta Germiyan-ogh add, etrdfun kdfirleri bize
diismen, buni dahi diismen idicek bize dahi turicak yir kalmaz. Ve
Diindar’ui bu sézi Osmdn’a gii¢ geliip, kendiintin hurticina men af
layup, okila Diindar’1 6ldiirdi.”31

Asikpasazade Tarihinde Osman Gazi'nin Bilecik tekfurunu
cezalandirma istegine engel olan amcasi Diindar’t okla vurmasina
hicbir sekilde deginilmedigi hatta Osman Gazi'nin Bilecik tekfuru ile
dostlugunu muhafaza etmeye calistig1 ifade edilmektedir: “Osman Gazi
eydiir: ..”Evvel rdy u tedbir budur kim kongularimuz ile miiddrd
dostluklarin edeviiz.” Nitekim Bilecik tekiiriylen ddyima dostluk
ederlerdi. Yaylaya gitseler emdnetlerini dahi Bilecik hisarinda korlaridi.
Gelseler tulum ile peynirler, karinile kaymak katiklari, eyti halilar ve
kilimler gondiirtirleridi. Amma er kisiyle gondiirmezleridi. Hatun kisiler
ile gondiiriirleridi. Anlar dahi Osmdn Gdzi'ye gdyetde i‘timdd
ederleridi...Osmdn Gdzi, Bilecik kdfirlerine gdyetde hiirmet ederdi.
Sordular kim: ‘Bu Bilecik kdfirlerinin nice hiirmeti var sentin yaninda
derler. “Eyitdi kim: “Komsularimuzdur. Biz bu vildyete garib geldiik.
Bunlar bizi hos tuttular. Imdi bize dahi vacibdiir kim bunlara hiirmet
edeviiz” dedi.

Vacibdiir dostluknetmek konsuyilen/Sakin kim konsuyu olmaya
yilan

Kime kim dostluk etsen et hazer sen/Hazerstizdiir basi yollarda
kalan

Hassa kim kdfir olsa dost edinmez/Dilinde dini batil, kavli
yalan”32 Asikpasazade'nin bu satirlarinda gercegin gormezden
gelinmesi ve lizerinin értiilmesi durumu s6z konusudur. ilk dénemin
bir diger kronik yazar1 Oruc Bey’in kardes katli hakkinda sarf ettigi su
sozler tam anlamiyla bir sansiir niteligindedir: “Ve ol zamdnda olan
pddisahlar ve begler ve beg oglanlari uluca kardaslariyla bilece tanisik
iderlerdi. Birbirlerine hiirmet ederlerdi. Birbirlerini éldiirmezlerdi, td
Yildirim Hdn Bayezid zamdnina dek kardas kardasi dldiirmek yogidi.
Yildirim Hdn zamdninda old1.”33 Oruc¢ Bey, Osman Bey’in daha beylik
kurulus asamasindayken amcasi Diindar’t o6ldiirmek suretiyle
baslattig1 hanedan iiyelerinin 6ldiiriilmesini/kardes katli meselesini
gormezlikten gelme egilimindedir.

31 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd, s. 45.

32 Asikpazsazade, Asikpasazade Tarihi, s. 18-19, 22.

33 Orug Beg, Orug Beg Tarihi [Osmanh Tarihi -1288-1502], haz. Necdet Oztiirk, Camlica
Basin Yayim, Istanbul 2008, s.18. Benzer ifadeler icin bakiniz. Anonim Tevarfh-i Al-i
Osman, haz. F. Gise, cev. Nihat Azamat, Marmara Universitesi Yayinlari, istanbul, 1992,
s.16-17.
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Gortlilecegi lizere burada bir hanedan iiyesinin sahsi iktidar
alani icin bir muhalefet odagi olarak gordiigii bir baska hanedan
mensubunu 6ldiirmesi durumu s6z konusudur. Bu anlamda iktidara
sahip olmak icin bir hanedan tyesinin oldiirtilmesi hadisesinin
gecmisi devletin kurulusuna/ kurucusuna kadar gitmektedir.

Elbette ki bu noktada su soru sorulmahdir. ilk Osmanh
kronikleri ni¢in bu hadiseden bahsetmezler? Oncelikle yukarida da
deginildigi tlizere ilk donem kroniklerinde Osmanlilarin gazi
kimliklerine 6zellikle vurgu yapildig1 gortliir. Daha devletin basinda
iki hanedan tyesinden birisinin sahsi iktidarina rakip olarak gérmesi
nedeniyle bir diger hanedan iiyesini 6ldiirmesi hanedan i¢in secilen
imaja zarar verir niteliktedir.

Gergegin lizerinin oOrtiilmesi ile ilgili ilk kroniklerde gegen bir
diger olay Timurlu Hiikiimdar1 Sahruh tarafindan gonderilen
hilatlarin II. Murad tarafindan giyilmesi meselesidir.

III-11. Murad’'in Sahruh’un Génderdigi Hilat1 Giymesi ya da
Timurlular’a Baghhk

Osmanli Devleti'nin askeri ve siyasi potansiyeli ve mesruiyet
dayanaklari, Timurlularin askeri, siyasi varliklarin1 ve egemenlik
hakki iddialarin1 dengeleyebilecek nitelikteydi. Dolayisiyla Timurlular
icin Osmanlilar, hem somut giic hem de ideolojik bakimdan
baskilanmasi, kontrol altina ahnmasi gereken bir giictii. Oyle oldugu
icin  Timurlular, Osmanhlara toplumsal ve siyasal baski
uygulamiglardir. Onlarin baski siyaseti Osmanlilarla da siirh
kalmamistir. Timur'un oglu Sahruh, 1435 yilinda, II. Murad’a ve yine
onunla beraber Karamanoglu ibrahim Beg’e Dulkadirogullarindan
Emir Nasiriddin Muhammed b. Dulkadir'e, Karayiiliik evladina
hilatlar gondermistir.34 Hakimiyet bakimindan iistlinliiglin sembolii
olan hilatlar II. Murad’in, Karamanoglu ibrahim Bey’in, Karayiiliik’iin
oglunun ve Dulkadiroglu Emir Nasiriiddin’in giydigi bilinmektedir.35

II. Mehmed devrinde Osmanli ordusunda bir yeniceri olan
Konstantin Mihailovi¢, II. Murad’'in Timur Devleti'ne yillik 100.000
diika vergi vermeyi kabul ettigini, daha sonra bu verginin keceden
yapilmis 1000 kishk, 1000 de yazlik at ortiisiine dontstirildigini

3¢ “By ayda Ilkhan Sahruh, Melik-i Riim Murad b. Osman’a, Sarimuddin Ibrahim b.
Karaman’a Karayiiliik ve evladina ve [Emir] Ndsiriiddin Muhammed b. Dulgadir’e
hilatlar génderdi.” Makrizi, Kitabu's-Siilik li Ma'rifeti Diiveli’l-Miilak, IV, 2. boliim, haz.
Said Abdulfettah Asur, Misir Ulusal Kiitiiphanesi Yayinlari, Kahire, 1972, s. 957.

35 Tagriberdi, en-Niicimu’z-Zdhire fi Miilik Misir ve’l-Kahire, XIV, Daru’l-
Kiitiibi'lllmiyye, Beyrut, 1992, s. 248.
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ifade etmektedir. Mihailovi¢, hatiratinda kaydettigi bu bilgileri
muhtemelen duymustur. Nitekim aktardiklarini teyit eden baska bir
kayit yoktur. Ustelik kayitlarinda bilgi yanhsliklar1 bulunmaktadir.
Ornegin, Yildirim Bayezid'i II. Murad’in babasi olarak kaydetmistir. O
donemde Timur Devletinin basinda da Timur'un oldugunu
yazmaktadir.36 Dolayisiyla verginin II. Murad tarafindan Timur’a
verildigi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Oysa II. Murad doneminde
Timur Devleti'nin basinda Sahruh bulunmaktaydi. Boyle olmakla
birlikte onun kaydettigi bilgilerden II. Murad zamaninda Osmanhlarin
Sahruh’tan ¢ekindigini ve bu ¢ekinmenin bir yeniceri tarafindan
bilinecek kadar yaygin oldugunu ¢ikarmak mimkiindiir.

Buna ragmen bu bilgiler Osmanli kroniklerinde gecmez. Bu
bilgilere ancak Memlikliiler cografyasinda yasayan iki miiverrihin
eserinde rastlanilmaktadir. Zira bu bilgi, cihansumiil bir egemenlik
iddiasinda olan bir devletin, bir baska devletten ¢ekindigi, hatta o
devletin egemenligini kabul ettigini ifade etmektedir.

Devrin kroniklerinde gérmezden gelinen bir diger hadise Fatih
Sultan Mehmed’'in oglunun 6limii ve Veziriazam Mahmud Pasa’nin
oldirilmesi arasindaki iligkidir.

IV-Fatih Sultan Mehmed’in Oglu Sehzade Mustafa’nin
Oliimii

Fatih Sultan Mehmed’in Cem ve Bayezid disinda Mustafa adli
bir oglu daha vardir. Sehzade Mustafa’nin aniden 6liimii ile Veziriazam
Mahmud Pasa’'nin idami arasinda bir baglanti oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bahsi gecen baglantiya bir¢ok kronik yazari ya hi¢ deginmez ya
da tistii ortiilii bir sekilde anlatmayi tercih eder. Asikpasazade, Orug
Beg, Mehmed Nesri, ya da yazari belirsiz baz1 anonim37 eserlerdeki
gibi Osmanl tarihcileri bu konuya eserlerinde hi¢ deginmeyip

36 Konstantin Mihailovi¢, Bir Yenigerinin Hatirati, ¢ev.- haz. Kemal Beydilli, Tarih ve
Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 39. Timur’a dair verilen bilgiler icin bk. 36-
39.

37 Anonim Kitdb-1 Tevdrih-i Al-i Osmdn, haz. Vehbi Giinay, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 2011, s. 137-139; Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), haz.
Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 129;
Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Ahmet Akgiin, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Béliimii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1988, s. 56;
Anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn, haz. Ali Birbicer, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1989, 5.146.

Beseri Bilimler Sayisi | 355



Yunus INCE

gormezden gelirlerken, ibn Kemal,38 Idris-i Bitlis1,3°Miineccimbasi
Ahmed b. Litfullah,40 Hoca Sadeddin Efendi*! Solakzidde Mehmed
Hemdemi,*2 gibi kronik yazarlar1 Sehzade Mustafa ile Mahmud Pasa
arasinda kokeni eskiye dayanan bir anlasmazlik oldugunu, Sehzade
Mustafa’'nin  6limiinii miiteakip Mahmud Pasa’'nin Edirne’deki
ikametgahindan matem elbiseleri icerisinde Fatih Sultan Mehmed’e
taziyeye gittigini ancak pasanin diismanlarinin kiskirtmalari
neticesinde Mahmud Pasa’nin 6nce zindana atildigini, sonra da idam
edildigini ifade ederler. Ancak bahsi gecen kronik yazarlari bu
anlasmazlhigin kokenine ve nedenine dair bilgi vermezler. Bu
mevzunun ayrintisina dair Gelibolulu Mustafa Ali'nin Kiinhii’l-Ahbdr
adli eseri ile Muali'nin Hiinkdrndmesindeki bilgiler incelendiginde
meselenin basit bir anlagsmazliktan 6te oldugu goriiliir. Hatta bu
mesele en nihayetinde Mahmud Pasa’'nin da idamina neden olur.
Olayin ayrintilarina dair Gelibolulu Mustafa Alnin, Muali’nin
yazdiklari ile Sehzade Mustafa’'nin katibi Giovan Maria Angiolello’'nun
ve Teodoros Spandunis’in verdigi bilgiler mevzunun anlasilmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Giovan Maria Angiolello, Sehzade
Mustafa’'nin 6liimiiniin ardindan Mahmud Pasa’nin énce hapsedilmesi
ardindan da idami arasinda bir bag kurar. Mahmud Pasa’nin
olduriilmesi hususunda birgok rivayet dolasmaktadir. Uzun Hasan ile
miicadele sirasinda Mahmud Pasa’'min Firat Nehrini ge¢memesi
yolundaki uyarilarina ragmen oncii kuvvetlerin kumandani Has
Murad Pasa nehri gecince Akkoyunlu askerleriyle karsilasir ve
Osmanli 6ncii kuvvetleri yenilir. Has Murad Pasa da Firat Nehrinde
bogulur. Bu olay Mahmud Pasa'nin Has Murad Pasa’ya yardim
etmemesi neticesinde meydana gelen bir felaket olarak anlasilir.
Angiolello, Sehzade Mustafa Karaman Beylerbeyi iken, Develi sehrini
almak icin ugrasirken hastalandigini, sehri teslim almak icin Develi'ye
giden sehzadenin ddniiste Bor'da bir kaplicanin suyuna girdigini ve
kaplicadan cikista vefat ettigini ifade eder. Yine Angiolello, Mahmud
Pasa’nin o6ldiriilmesi hususunda etrafta dolasan dedikodular1 aktarir:
“Anlasildigi kadariyla Bliyiik Tiirk Beyi [Fatih Sultan Mehmed], arkadasg
olmadiklart icin Has Murad’a yardim etmediginden dolayr Mahmud’u

38 {bn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, haz. Serafettin Turan, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 373-377.

39 [dris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri, haz. Muhammed
Ibrahim Yildirim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 233-234.

40 Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiti’d-Diivel, s. 287-288.

41 Hoca Sadeddin Efendi, Tdcii’t-Tevarih, 1, istanbul, 1279-1280, s. 552.

42 Solakzade Mehmed Hemdemli, Solakzdde Tarihi, istanbul, 1297/1298, s. 250-251.
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cezalandirmisti. Tiirk Beyi de Mahmud’a askerleri tarafindan ¢ok sevilen
ve yetki sahibi biri oldugu igin gitivenmiyordu. Bazilart da Mahmud'un,
Tiirk Beyinin oglu Mustafa’ya zehirli bir armut verdigi ve tam Uzun
Hasan ile Mustafa arasinda olan savas sirasinda aciktigi icin bu armudu
yedigi ve O6liimiine sebep olan o uzun hastaliga yakalandigini
soylemektedirler. Ben Zuan Maria bunun yalan oldugunu séyleyebilirim.
Ciinkii o zamanlar Mustafa Bey’in emrindeydim ve evinde
bulunuyordum. Babast onu beklerken ve daha 6nce séylenen altin
fincanda ona serbet sunarken gordiim ve yasadim. Yani Tiirk Beyi'nin
Mahmud Pagsa’yi éldiirtme sebebi, her ne kadar Has Murad’a yardim
etmemis olmasi ve yenilgi icin gibi gdsterilmek istense de, aslinda
kiskanclik olmugtur. Zehirli armut hikdyesi dogru degildir. Ciinkii
Mustafa savastan dondiigiinde li¢ ay saglikli bir sekilde yasamis ve sonra
hastalanip, alti ay sonra da, ileride géreceginiz gibi élmiistiir.” Sehzade
Mustafa’nin 6liimiinden sonra i¢ organlari ¢ikartilarak, yerine bugday
doldurulup, balla tahnit edilmis, katranla kaplh bir tabuta konularak
once Konya'ya ardindan da Istanbul’a tasinmustir. Nihayetinde de
Bursa’da topraga verilmistir.#3 Angiello da Sehzade Mustafa ile
Mahmud Pasa’nin arasinin neden agik olduguna deginmez.

Bu konuda bilgi veren iki Osmanl kronigi mevcuttur.
Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l- Ahbdr adl eserinde sehzade ile pasa
arasindaki dismanligin kokenine ve nedenine aciklik getirir: “Fe
emmd hikmet-i Hiid@’'nundur, Sehzdde Sultdn Mustafa Han'la
mdbeynlerinde bir vahset hddis oldu. Ol hdlete, miisir-i miisdrtinileyhiin
haremine miite‘allik bir gayr-i vakT t6hmet ba‘is oldi. Pes muhdlefet ii
udvdn mdbeynlerinde izydd ile niimdyan iken, sehzdde-i mesfiir bagtet
vefdt eyledi. Ba‘z1 miifsidin “Mahmud Pasa zardfetle zehr iciirdi” diyii
vahget-i kadimeye binden miidde‘dsini zu'minca isbdt eyledi. Bu fitne'i
kiibra vezir-i mezbiirun dahi katline kdar-sdz-1 hafi olub”** Burada
Sehzade Mustafa'nin Mahmud Pasa’nin eslerinden birisi arasindaki
gayri mesru bir iliskiden/namus meselesinden bahsedilmektedir. Bu
konu hakkinda bilgi veren bir diger kaynak olan Mu‘ali'nin
Hiinkdrnamesinde Sehzade Mustafa’nin agzindan lalasina hitap eder
tarzda, bir konusma nakledilir. Burada sehzade 6liimiinden Mahmud
Pasa’nin sorumlu olacagi ifade etmektedir: “Benim lalam, beni dinle.
Benim bu son sézlerim kulaginda kalsin; ben dlecegim, Mahmud
yasayacak ve hiinkdrin hizmetinde kalacak; benim gibi diinya

43 Giovan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmed, gev. Pmar Gokpar, Profil Yayincilik,
istanbul, 2011, s. 72-79.

44 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l- Ahbdr, II, Fatih Sultan Mehmed Devri-1451-1481,
haz. M. Hiidai Sentiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 182-183.
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nimetinden ve ana baba yiizlerini gérmek saadetinden mahrum kalsin;
babam Padisah oldugu miiddetce ondan biitiin diinya nimetlerini selb
etsin; babamdan en son istirhamim sudur: Benim ugradigim bu feldketi
Mahmud’dan sorsun; o bana diismanligi ytiztinden bu fenaligi yapti. Bu
hakikat size maliim olsun.” Burada agiktan bir itham s6z konusudur.
Sehzadenin vefatindan sonra padisaha taziyeye giden Mahmud
Pasa’nin “Mustafa 61dii ise (memleket hizmetinde) ben varim” seklinde
sarf ettigi sozler ile hapse atildiginda sarf ettigi “senin isminin yaninda
halk arasinda benim adim da zikrediliyor, eder giinahim biiyiikse
merdce 6ldiir, degilse beni serbest birak” seklindeki sozleri sonunu
hazirlamistir.4s

Konu hakkinda bilgi veren kaynaklarin Kkarsilastirmali
okumasinin yapilmasi neticesinde yapilan modern arastirmalar,
Sehzade Mustafa’nin oOlimi ile Mahmud Pasa’nin oldiiriilmesi
arasindaki eski husumetin roliiniin oldugu, bu husumetin de bir
namus meselesinden kaynaklandigi, ancak bu konudan bahseden
Osmanli kroniklerinin hadiseyi daha sterilize ederek aktarmayi tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Ozellikle Ismail Hakki Uzungarsili’nin
Topkapi Sarayinda tespit ettigi I1. Bayezid devrine dair bir belgede bu
konuyu aydinliga kavusturacak cok 6nemli bilgiler bulunmaktadir. S6z
konusu belgede Mahmud Pasa'nin idamindan sonra c¢ocuklari,
mahkemeye basvurarak, kendi haklar1 olan mirasin verilmesini talep
etmislerdir. Buna gore; pasanin sonraki esinden olan cocuklari,
pasanin Sehzade Mustafa ile anlasmazliga diismesine neden olan esi
ile bir kan baglarinin olmadigini ifade etmisler ve babalarinin
malindan kendileri icin miras olarak tahsis ettigi haklarini talep
etmislerdir. Burada aktarilanlara gore; Mahmud Pasa Egriboz Seferine
cikmazdan o6nce mal varhiginin bir kismini evlatlarinin tasarruf
edebilecegi bir vakfa dontstiirmiistiir. Mahmud Pasa’nin evlatlarinin
ifadelerine gore; pasanin sehzade ile aralarinin acilmasina neden olan
diger esi, pasa seferde iken sehzadenin annesinin evine giderek geceyi
orada gecirmistir. Mahmud Pasa sefer doniisii hadiseyi 6grenmis ve
cok tiziilmiis ve karisini ii¢ talakla bosamistir. Devrin defterdar: olan
kayinbiraderinin 1srar1 ve padisahin zoruyla tekrar nikdhina alsa da
veziriazamliktan azledildikten sonra ikamet ettigi Haskdy'e bu esini

45 [smail Hakki Uzuncarsil, “Fatih Sultan Mehmed'in Veziri Azamlarindan Mahmud
Pasa ile Sehzade Mustafa’'nin Arasi Neden Ac¢ilmist1”, (Kisaltma: Mahmud Pasa ile
Sehzade Mustafa), Belleten, XXVII1/112, Ankara, 1964, s. 722-723; Robert Anhegger,
“Fatih Devrinde Yazilmis Farsca Manzum Bir Eser, Mu’dli'nin Hiinkarnamesi”, Tarih
Dergisi, 1, istanbul, 1949-1950, ss. 145-166.
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getirtmemis ve o6zellikle Edirne’de birakmistir. Tiim bu hadiselere
Veziriazam Ishak Pasa da sahit olmustur.46

Goriilecegi lzere Uzuncarsil'nin nesrettigi belge Sehzade
Mustafa’'nin Mahmud Pasa’'nin esine yonelik hareketini bir sdylenti
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu konuda Theodoros Spandunis’in verdigi
bilgi de olduke¢a 6nemlidir. Her ne kadar Theodoros Spandunis eserini
1538 yilinda tamamlamis olsa da Fatih Sultan Mehmed’in {ivey annesi
Mara, Spandunis’in halasidir ve Spandunis bir dénem halasinin
yaninda yasamistir. Yine Hersekzade Ahmed Pasa ve Mesih Pasa gibi
Fatih Sultan Mehmed déneminin devsirme kokenli devlet adamlari
Theodoros Spandunis’in akrabasi konumundadir. Tim bu
nedenlerden dolay1 Theodoros Spandunis’in konu hakkinda naklettigi
bilgiler konumuz agisindan olduk¢a O©nemlidir. Spandunis, bu
mevzudan bahsederken yanlislikla Mahmud Pasa yerine Gedik Ahmed
Pasa'nin ismini zikreder: “Bu adam [Mahmud Pasa] yukarida
degindigimiz gibi sultanin Leonardo Tocco’yu ele gecirmek iizere
gonderdigi, Otranto gsehrini alan kisiydi. Giizel bir karisi vardi.
Mehmed'in oglu Mustafa Celebi bir sabah babasmnin elini épmege
gittiginde Gedik’in karisini gériip ona dsik oldu. Bir dgle sonrasinda
kadinlar hamamina zorla girdi. Korumalardan hi¢ biri sehzadenin
yolunu kesmeye ciiret edemedi. Kadini ¢iplak géren sehzade onun irzina
gecti. Bunu égrenen Gedik Ahmed [Mahmud Pasa] dogruca Mehmed'in
yanina gidip islenen sug¢ icin adalet istedi. Mehmed ona neden bdyle
yaygara kopardigini sordu. Gedik, sultanin ve béylece oglunun kulu degil
miydi? Eger Mustafa bu eylemi yapmigssa, bunu kélesine yapmis demekti.
Yine de Mustafa’y1 kendi dairesine hapsetti. U¢ ay sonra da bogdurdu.
Ama genellikle Mustafa’nin hummadan éldiigiine inanilmaktadir.”+7
Gelibolulu Mustafa Ali’nin, Mali'nin ve Theodoros Spandunis’in
naklettigi bilgiler ile ismail Hakki Uzuncarsil’nin nesrettigi belge
dikkate alindiginda Sehzade Mustafa’nin Mahmud Pasanin esi
arasinda meydana geldigi iddia edilen hadiselerin ilk dénem
kronikleri tarafindan gérmezden gelindigi anlasilmaktadir. Burada
sehzade ile pasanin esi arasindaki miinasebetin gercek olup
olmadigindan ziyade, ilk kroniklerde bu konunun bahis mevzuu dahi

46 Uzungarsih, Mahmud Pasa ile Sehzade Mustafa, ss. 719-728; Ismail Hakk
Uzungarsili, “Osmanh Tarihinde Gizli Kalmis veya Siiphe ile Ortiilii Baz1 Olaylar”,
Belleten, XLI/163, Ankara, 1977, ss. 510-513; Theoharis Stavrides, The Sultan of
Vezirs, The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pasha Angelovié¢ (1453-
1474), Brill, Leiden-Boston-Kéln, 2001,s. 341-352.

47 Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, haz. Donald M. Nicol, ¢cev. Necdet Balta,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 85-86.
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yapilmamasi ya da iistli ortilil bir sekilde bahsedilmesi ilgingtir. Bu
noktada su akla gelebilir kronik yazarlar1 boylesi mahrem bir
mevzudan haberdar olmamis olmalar1 da bir ihtimal dahilinde degil
midir? Fatih Sultan Mehmed dénemi kronik yazarlarindan Enver{,48
Siikrullah#® eserlerini Mahmud Pasa’ya ithaf etmislerdir. Tursun Bey,
on iki yil Mahmud Pasa’'nin hizmetinde bulunmustur.5¢ Karamani
Mehmed Pasa da Mahmud Pasa’nin himayesinde yetismis, pasanin
misavirligini yapmis ve tesvikini gormiistiir.5! Yani devrin birgok
kronik yazarinin eserini yazmasinda Mahmud Pasa’'nin dogrudan ya
da dolayl olarak etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar bahsi gecen
kronik yazarlarinin eserlerinin bir kismi pasanin 6limiine kadar
gelmese de pasanin himayesinde kronik yazarlarinin da oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada haberdar olmamaktan ziyade
duymama ya da gormezden gelme durumu s6z konusudur.

Burada son olarak Fatih Sultan Mehmed devrinde yapilan iki
sefer hakkinda devrin kronik yazar: Tursun Bey’in verdigi bilgiler ele
alinacaktir.

V-1I. Mehmed’in Belgrad ve Rodos Seferleri

II. Mehmed, Istanbul'u aldiktan sonra  kendisi
kayzer/imparator olarak anilmis ve siyasi yap1 da imparatorluga
evirilmistir. Nitekim onun bu basaris1 daha 6nce defalarca denenmis
ancak basarilamamis52 bir ideale isaret etmektedir. Bu basarisindan
otiirii II. Mehmed, kendisinden sonra gelen sahislar tarafindan fatih,
imparator ve dahi gibi sifatlariyla anilmistir. II. Mehmed icin bu
unvanlardan en c¢ok fdatih (fetheden) unvanin kullanildigi goriiliir.
Ancak Fatih Sultan Mehmed yaptigi tiim seferlerden zaferler elde
ederek cikmamistir. II. Mehmed devrini yazan Tursun Bey’in eserinde

48 Enveri, Diisturndme-i Enveri (Dil Ozellikleri-Metin), haz. Betiil Ademli, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali Yeni Tiirk
Edebiyati Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2007, s.73.

49 Stikrullah, Behcetii't-Tevarth/Tarihin Aydinliginda, haz. Hasan Almaz, Mostar
Yayinlary, istanbul, 2013, s. 70-71.

50 Tursun Bey, Tarth-i Ebu’l-Feth, (Kisaltma: Tdrih-i Ebu’l-Feth), haz. Mertol Tulum,
Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlar, Istanbul, 1977, s. 24.

51 Karamanl Nisanci Mehmed Pasa, “Osmanli Sultanlar1 Tarihi”, cev. Ibrahim Hakki
Konyali, Osmanli Tarihleri, haz. H. Nihal Atsiz, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1949, s. 323,
339.

52 Bu konuda bakiniz. Byzantion’dan Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalari, ed.
Murat Arslan-Turhan Kacar, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, Istanbul,
2017.
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Belgrad ve Rodos seferleri basarisizlikla sonuglanmasina ragmen, bir
basar1 hikayesi gibi aktarilir.

Modern zamanlar 6ncesinde tarih denilince siyasi tarih, siyasi
tarih denilince de savaslar akla gelmektedir. Dolayisiyla tarih
icerisinde basariya ulasmis seferler oldugu kadar basarisiz olmus
seferler de olmasi gayet normaldir ve Osmanl tarihinde de bircok
basarisiz sefer vardir. Ancak belki de bu seferler icerisinde en
anlatilas1 olmayani Istanbul Fatih’inin gorece daha az onemli gibi
goziiken iki kaleyi fethedememesini yazmak olmalidir. II. Mehmed’in
basarisi oyle etkili olmustur ki; tarih kendisini bu basarisindan sonra
isminden ziyade bu unvam (fatih) ile anmistir. Ustelik de béylesi bir
hiikkiimdarin tarihini yazan Tursun Bey eserine Tdrih-i Ebii’l-Feth
(Fethin Babasinin Tarihi) adini vermistir.

Tursun Bey’e gore; 1. Mehmed, Belgrad seferi sirasinda taktik
icab1 ricat edildigi sirada devlet adamlarinin geri planda kalmasi
teklifini kabul etmemis ve taarruza ge¢mistir. Diisman askerinden
ylizde biri kadar1 kaleye erise bilecek kadar sansli olmustur. Osmanh
ordusu icerisinde bir bayram havasi yasanmistir. Kalenin
fethedilmesine ramak kalmis olmasina ragmen, aksam olmasindan,
askerin biiylik kesimin yorgunlugundan, bir kesiminin de yarali
olmasindan dolayr II. Mehmed Belgrad Kalesini yaraladigi av
hayvanina benzeterek bir dahaki seferinde alacagini ifade edip geri
cekilme emri vermistir. Doniis sirasinda diisman kralinin 6liim haberi
gelmistir. Osmanli ordusu taktik icabi ricat ederken krala Tiirklerin
namusunu birakarak kactiklar: haber verilince; kral da kaleden ¢ikip
saldiriya katildigi sirada bir Osmanli askerinin okuyla yaralanmis ve
olmiistiir. Zaten II. Mehmed’in amaci da diisman kralini 6ldiirmek
oldugundan amacina ulasmis bir sekilde huzur icerisinde Edirne’ye
donmiistir.53

53 “Diismenden yiiz déndiirmek singun nisdnidur; benim héd elhdmdii li’llah, el-Hakku
ya'li [Hak istiindiir ona tstliin gelinmez] hiikmince ikbdliim dlidir, idbdr nastb-i
diismendiir”didi. Dahi ciddsin eline aldi, mukdbiline gelen kdfir tulpina depdi, seciliip
ileri gelen aféritten licini topraga saldu. ...Buni gériip ehl-i Islim’un atlusi ve yayast yir
yir at salup kdfrin yiizin déndiirdiler. Bir sahrdda ki ivec ii emtdsi deresi ve depesi yok,
diimdiiz ovadur-bunun gibi yirde, cebelii piydde galeydn-1 sardb ve hardret-i hareket i
dfitab ile cebe kasmis, cani burnina gelmis zebun kdfiri ele aldilar... Hdsila at ayagi
altina alup, leked-kiib-1 dem ittiler. Séyle ki, yiizde biri kal‘aya kurtulmadi. Ehl-i Islam
arasinda bayram oldi. Kal‘a dahi ednd hamle ile feth olunmak ihtimali karib idi; ammad,
gice yitisti. Padisah-1 atifet-si‘ar bu feth-i miibin ile iktifa itti, “Kullarum yorgun ve ba‘zi
mecruh oldi, kal‘a hod av kilinmis sikdrumdur, vakt iki olsun” diyii “el-avdii
ahmed/déniis en iyisi en oviilmeye degeridir” ile amel idiip, bu halvet-i gazdvet ile gé¢
buyurdi. Birkag giinden ki pddisdh-1 muzaffer kendii memleketlerine sdye-i devlet saldl,
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[I. Mehmed zamaninda Akdeniz'de hakimiyet tesis etmek
adina bir yandan Gedik Ahmed Pasa Pulya'nin fethi igin
gorevlendirilmis, diger yandan da Mesih Pasa Rodos’un fethiyle
gorevlendirilmistir. Tursun Bey, Pulya’yr Istanbul'un bir benzeri
olarak tarif eder. Pulya’nin fethi biiylik bir sevince neden olurken,
Rodos lzerine yapilan seferin neticesi olarak ¢ok fazla ganimet ele
gecirildigi su sekilde ifade edilir ve elde edilen netice bir fetih/zafer
gibi takdim edilir: “Envad‘“1 gandyim ii fiitiihdt husiile mevsiil old1.”5*

Tursun Bey, burada Belgrad Seferini bir zafer gibi gostererek
Fatih Sultan Mehmed zamanina dair olumlu bir geg¢mis tablosu
cizmeye calismistir. Kanéini Sultdn Siileyman, onuncu Osmanh
padisahi olarak tahta ¢iktiginda ilk isi biiylik ceddi Fatih Sultan
Mehmed zamaninda alinamayan Belgrad ve Rodos lizerine sefer tertip
etmek olur. Kan{ini Sultan Siileyman, devrini yazan Celalzade Mustafa
Celebi de bir zamanlar Tursun Bey’in yaptig1 gibi bu iki yerin fethini
anlatirken hem Belgrad'in hem de Rodos’un fethinin Fatih Sultan
Mehmed’e nasip olmadigini, hatta Belgrad seferi sirasinda Hunyadi
Janos’un saldiris1 karsisinda Osmanli ordusunun geri ¢ekilmek
zorunda kaldigini ifade edecektir. Aymi sekilde Mesih Pasa'nin da
herhangi bir basar1 elde edemeden Rodos’tan ayrildigini ifade
edecektir.5>

haber yetisti ki, kiral-1 meliin cehenneme géc itti. Mergine ve cihdni terkine bu sebeb bu
ki, sol vakt ki bendegdn-1 devlet muhdda‘a idiip doner déner gibi ittiler, kirala didiler ki,
“Tiirk terk-i ndmus idiip sind1.” Bu i‘tikdd iizere ¢iin mest idi, tehevviir idiip, ol dahi
kal‘adan c¢tkup birez meydana yérimis, déntip ¢ciktugi burgdzi gézleyiip kacarken, bir
gazi ardindan bir tir-i merg-te’sir yetistiirmis, ol cerdhetten miisdfir-i sefer-i sakar
diismis...”Kezdlike yef'alii’lldhii’z-zdalimin/Allah zdlimleri béyle yapar.” Ciin matliib-1
pddisah katl-i rakib idi ve bi-hamdi’lldh miiyesser oldi, pes vasl-1 habib-ki nev-ariis-1 piir-
ndz-1 memleket-i Laz'dur-tahsilinin esbdbi ve tariki miibdseretiiciin, ol sah-1 piriiz rayet-
i mansir-devlet, indn-1 semdl-sitdbi ve rikdb-1 zemin-sebdti semend-i dlem-neverd tizre
mutlak u miibrem idiip, ddrti’s-saltana Edirne’ye ...ntizul buyurdi.” Tursun Bey, Tdrth-i
Ebu’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul, 1977, s. 78-
84.

54 Tursun Bey, Tdrih-i Ebu’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari,
istanbul, 1977, s. 179-180.

55 Celalzade Mustafa Celebi, Geschicte Sultan Siileyman Kanunis von 1520 bis 1557, oder
/Tabakatii’l- Memalik ve Derecadtii’'l-Mesdlik (Tipki basim kismi), nesr. Petra Kappet,
Franz Steiner Verlagi Wiesbaden, 1981, 48b, 65a-67a.
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Sonug

Tarih, insanoglunun mazi, hal ve istikbal yolculugunda, hali
anlamasini ve istikbale dair tasavvurlar gelistirmesini saglar. Bu
anlamda her ne kadar tarih, kollektif hafiza olarak kabul edilmese de
tarihin de insanlik i¢in bir hafiza islevi goriir. Modern donemler
oncesinde tarih genellikle siyasi tarih anlasildigindan ve siyasi tarih de
genelde iktidara sahip olan sahislarin hayat hikayelerini, icraatlarini
anlattigindan iktidar sahipleri tarih yazim alanini kontrol etme
isteginde olmuslardir. Bu bazen tarih yazdirarak, arzu ettikleri
hadiselerin arzu ettikleri sekilde kayit altina alinmasini saglamak
seklinde oldugu gibi bazen de yazilmis metinlerin yakilip yok edilmesi
suretiyle gegmisin bilgisine unutturmaya calisan bir sansiir vasitasiyla
olmustur.

Bazen de tarihc¢i disaridan bir baski olmaksizin yazdig: eseri
iktidar sahiplerine sunup diinyalik bir iltifat/atiye beklentisi icinde
oldugundan sunacagi eserin begenilmeyecegi endisesiyle ya da devlet
menfaatlerini gozeterek susmay1 ya da yazmamayi tercih edebilir. Bu
durumda susma ya da yazmama eylemi oto sansir olarak
degerlendirilebilir. Ancak susmanin ya da yazmamanin disinda var
olan tarihi gerceklik oldugundan farkl gosterilirse bu takdirde oto
sanslr eylemine g¢arpitmada eslik ettigi gozlemlenmektedir. Erken
donem Osmanh tarihini yazan kronik yazarlarinin bir kismi da devlet
menfaatlerini gézetmek, anilmasi hos olmayan hadiseleri zikrederek
hanedana zarar vermemek ya da eserlerinin devlet biiytikleri
tarafindan begenilmeyecegi gibi endiselerle bazi hadiseleri
zikretmemeyi ya da oldugundan farkli géstermeyi amac¢lamislardir.
[k dénem kronik yazarlarinin bu ¢abalari iyi niyetle yapilmis olsa dahi
neticede oto sansiir ve carpitma olarak kabul edilebilir. Zira “tarihin
gozleridogruluktur” ve her ne kadar “stikiit ikrardan” olsa da tarih¢inin
stikGitu daha ziyade inkdrdandir.
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